ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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\второвъ    присылаемых*  рукописей,  р.  |  роедть   ада- 

>мъ  и  чсткомь  шсмгЬ   ■ 
раим  и  циг,тъ,тякъ  №  иногда  црижодя 
въ'  ■"-"»  рчтаости  ьнги.г., 

гганш  ""  ,:'  быть  получены 

въ  редак&н  авторами  И.|И  пгаджяючввюми  ими  лицами.  1!..  п 
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|раръ,  въ  установюппежа   рвашАрк,   по  -  „т.  [>(>. 
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вози  вя,  садмюяя  Овзплататш.  Авторские  оттиск*  заготов- 

ка лишь    иъ  говгь  елуча*,  ЮГд.  ,т,  заяМевв 

"благо  временно. 

еил  превышать  и 
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шешю  0  1.  ре 
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сти,  подлежать  сокраиевк)  и  исправлению 

рвавор  грудовъ 

дакцщ  просите,  н  дашь  интерес*,  даставмть  своя 

ь  во  выхосв  икъ  въ  св*ть. 
Ш    печатаются:    для   перадднчесвнхъ    издашй 
копрнуслош  взаимности;  их*— по  в  и 

страницу  и    ;  стровт. 
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21  '  гамвишвдюа   рмаЭД    подгчаетсл    въ  пе- 

дакцш  шиш  ранг;  иногородашга  от  висим  ,  вн^ 

мхъ  расходов  Статьи,  подо»  влевм  о 

вознаградит,  с*  ,,,  ;„,,, ,  1ШМН.  Авторсйе „^  _ 

заблаговременно.  "° 

превышать  „,/>„*  п$щатнЛ 
Статьи,  превышают».  вГОТь  размерь,  печатаются  пл  ,., 
тон  но  съ  реданщв! 
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в:    для   Шфючжхъ    издан, 
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13ДАН1Е  С.-НЕТЕРБУРГСКАГО  ЮРИД1ЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

ГОДЪ  ОДИНАЛДАТЫЙ 

1881  . 

КНИГА  ПЕРВАЯ 

ЯНВАРЬ-ФЕВРАЛЬ 


с-: 

ТИПОГРАФ1Я  ПРАВИТНЬОТВУЮЩАГО  С1ВАТА 


»♦« 


ОТЪ  РЕДАКЦ1И 

Для  гг.  юдпмсчиковъ  на  кассацЮвшыя  рЪшен!я. 

1)  Сданы  на  почту:  Р4ш.  гр.  кас.  дел.  1879  г.  листы:  96 — 98 — 
5  декабря;  99  и  100—12  декабря;  101  и  102  23  декабря;  103  и 
алфавитъ  къ  р-Ьшешямъ  гражд.  касс.  деп.  за  1879  г.— 30  декабря. 

2)  Въ  устранете  недоразумйтй,  редакщя  заявляетъ,  что  жа- 
лобы г.г.  подписчиковъ  на  неполучеше  отдйльныхъ  .листовъ  кас. 
р'Ьшешй,  принимаются  лишь  въ  теченги  мгъсяца  со  дня  выхода 
той  книги  журнала,  въ  которой  указаны  сроки  сдачи  листовъ  на 
почту — Жалобы  заявленныя  по  истечеши  месяца,  по  ограничен- 
ному числу  экземпляровъ  кас.  р*Ьш.  которыми  располагаете  редак- 
щя и  по  невозможности  поверки  причинъ  недоставлешя  отдЬль- 
ныхъ  листовъ  почтою,  удовлетворяемы  быть  не  могутъ. 

3)  Въ  виду  недоум'Ьшй,  возбуждаемыхъ  существующею  систе- 
мою издашя  кас  р'Ьш.  —  со  стороны  новыхъ  подписчиковъ,  — 
редакщя  югЬетъ  честь  объяснить,  что  по  установившемуся  порядку 
издашя  р'Ьшешй  Сенатскою  типограф1ею,  какъ  въ  типографш,  такъ 
и  при  журнал*,  подписка  принимается  не  на  рЪшешя  даннаго 
года,  а  на  рйшешя,  кот<орыя  будутъ  отпечатаны  типографгею  въ 
данномъ  году,  съ  1-го  по  1-е  января 
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(съ  15-го  Ноября  по  31-е  Декабря). 

ОТДЪЛЪ  I. 

А.    ВысочайшЯя  повел|Ьв1я. 

01)  О  соединенги  департаментом  государственной  полицт  и 
полищи  исполнительной  въ  одно  учрежденге— департаментъ  госу- 
дарственной полицт.  (Укаэъ  Правительствующему  Сенату). 

Пунктомъ  2-мъ  Йменнаго  указа  Нашего,  даннаго  Правитель- 
ствующему Сенату  въб-й  день  августа  сего  1880  года,  между  прочимъ 
поведано:  Ш-е  отд'Ьлеше  Собственной  Нашей  канцелярш  упразднить, 
съ  передачею  дйлъ  онаго  въ  вйдЬте  министра  внутреннихъ  дЬлъ, 
образовавъ  особый,  для  зав4дыван1я  ими,  въ  составе  министерства 
внутреннихъ  д4лъ,  департаментъ  государственной  полищи,  впредь 
до  возможности  полнаго  слхяшя  высшаго  зав'Ьдывашя  полищею  въ 
государств*,  въ  одно  учреждеше  упомянутаго  министерства. 

НынЬ,  признавъ  за  благо  осуществить  неотлагательно  означен- 
ное (шяте  высшаго  зав'Ьдывашя  полищею  въ  государств*,  пове- 
лЬваемъ: 

1.  Департамейти  государственной  полищи  и  полищи  исполни- 
тельной соединить  въ  одно  учреждейе — департаментъ  государ- 
ственной полищи  въ  состав*  министерства  внутреннихъ   д*лъ. 

2.  Депар'гамбнгЪ  государственной  полищи  образовать  по  прила- 
гаемому к*  сему  у&азу  штату,  Нами  вмйст*  съ  симъ  утвержден- 
ному. 

1      »  3.  Чиновнмйшъ  соедийяемыхъ  учреждешй,   кои   не  будутъ 
зачислены,   установленйымъ  порядкомъ,    въ  составъ   департамента 

ж.  гр.  и  у  г.  пр.  вд.  I  1881  г.  12 
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О-  -ПЕТЕЭРВТТТ'Ь» 
ТВПОГРАФ1Я  ПРАВВТВЖЬОТВУЮЩАГО  ОВНАТА 


—  сьххп  — 

шямъ  о  воспослйдованш  приговоровъ  и  св4д4н1й  о  томъ — куда  еле  - 
дуетъ  обратиться-  за  пелучешемъ  исполнительнаго  листа  въ  томъ 
случае,  если  учреждешя  признаютъ  нужнымъ  производить  взыскаше 
чрезъ  судебныхъ  приставовъ,  по  правиламъ  уст  \  гражд.  суд  По  по- 
воду такого  порядка,  нельзя  прежде  всего  не  заметить,  что  уста- 
новляёмЫя  имъ  правила  находятся  въ  прямомъ  противор'Ьчш  съ 
законами  объ  исполнены  судебныхъ  ,приговоровъ.  По  закону,  приго- 
воры мироваго  судьи  исполняются  имъ  самимъ,  а  приговоры  мирова- 
го  съезда  или  обращаются  для  исполнешя  к*  мировому  судье,  въ 
участке  котораго  возникло  дело,  или  исполняются  по  распоряжению 
председателя  съезда  (183  ст.  уст.  угол,  суд»)  Въ  общихъ  судебныхъ 
м4стахъ,  7с4  распоря&ешя  по  исполненш  приговоровъ,  выходяпця 
изъ  круга  непосредственныхъ  судебныхъ  действий,  относятся  къ 
обязанностямъ  прокурора  (948  ст.  уст.  угол.  суд).  Никакого 
исключешя  въ  этомъ  отношенш  для  приговоровъ  о  денежныхъ 
взыскашяхъ  не  сделано  и  не  существуетъ.  Кроме  того,  выдача 
исполнительныхъ  листовъ  т4мъ  учреждешямъ,  въ  пользу  которыхъ 
поступаютъ  взыскашя,  была  бы  не  согласна  съ  значешемъ  судеб- 
наго  приговора,  какъ  акта  уголовнаго  правосуд1я.  Какое  бы  ни 
имело  назначеше  и  куда  бы  ни  поступало  налагаемое  на  винов- 
наго  приговоромъ  уголовнаго  суда  денежное  взыскаше,  оно  пре- 
жде всего  является  наказашемъ  за  судимое  противозаконное 
дЬяше  и  следовательно  им4етъ  значеше  и  характеръ  уголовной 
кары,  уголовной  ответственности,  а  не  гражданскаго  посл4дств1я 
преступдешя  или  проступка.  Предоставлять  производство  подоб- 
ныхъ  взысканШ  т4мъ  учреждешямъ,  въ  пользу  которыхъ  они 
прстулаютъ,  значило  бы  исполнеше  судебнаго  приговора  и  самое 
уголовное  правосуд1е  ставить  въ  зависимость  отъ  этихъ  учреж- 
дешй.  При  такомъ  порядке  взыскашя,  всякШ  штрафъ"  принялъ 
бы  характеръ  и  значеше  имущества,  поступающая  въ  собствен- 
ность известнаго  учреждешя  на  праве  гражданскомъ.  Такимъ 
образомъ,  самое  учреждеше,  не  будучи  участвующимъ  въ  дЬле 
лидомъ,  не  имея  никакого  отношешя  къ  делу  при  его  возбуж- 
дены и  производстве,  получило  бы  не  только  возможность,  но  и 
право,  въ  качестве  гражданскаго  взыскателя,  фактически  оста- 
навливать исполнеше  судебныхъ  приговоровъ.  Наконецъ, — приме- 
нение правилъ  гражданскаго  судопроизводства  не  можетъ  иметь 
места,  и  въ  немъ  не  встречается  даже  надобности,  при  произ- 
водстве взыскашй  подобнаго  рода,  еще  и  по  слЬдующимъ   осно- 


.    —  сьххш  - 

вашямъ;  законъ  (123  ст.  уст.  угол,  суд.),  обязываеть  мировыя 
учреждешя  въ  томъ  случа*,  когда  они  присуждаютъ  виновнаго 
къ  денежному  взыскашю,  определять  въ  приговор*,  на  случай 
несостоятельности  виновнаго,  размеры  другаго  наказашя,  зам*- 
няющаго  денежное  взыскавде.  Такая  же  обязанность  лежитъ  и  на 
общихъ  судебныхъ  м*стахъ,  въ  силу  84  и  85  ст.  улож.  Такимъ 
образомъ,  при  несостоятельности  осужденнаго  къ  платежу  денеж- 
наго  взыскашя,  приводится  въ  исполнеше  та  часть  приговора,  въ 
которой  указана  замена  одного  наказания  другимъ.  Въ  этихъ 
случаяхъ  законъ  разум*етъ  не  общую  гражданскую  несостоятель- 
ность осужденнаго,  но  лишь  фактическое  неим4ше  наличныхъ 
средствъ  къ  уплат*  въ  данное  время,  предъявленную  невозмож- 
ность пополнить  взыскаше  одновременно  съ  поступивпшмъ  о  немъ 
требовашемъ.  Подтверждешемъ  этому  служить  правило,  содержа- 
щееся въ  23  ст.  уст.  о  нак.  Предусматривая,  что-  подвергнутое 
взам*нъ  денежнаго  взыскашя  аресту  или  отданное  въ  заработки 
лицо,  можетъ  впосл*дствш  получить  средство  къ  уплат*,  законъ 
этотъ  предписываетъ  освобождать  виновнаго  отъ  ареста  и  работъ, 
когда  онъ  внесетъ  часть  сл*дующаго  съ  него  взыскашя,  сораз- 
мерную остающемуся  сроку  заключешя.  Хотя  же  25  ст.  уст.  и 
63  ст.  ул.  о  нак.  и  упоминаютъ  объ  обращенш  денежнаго  взы- 
скашя, при  несостоятельности  обвиняемаго,  на  его  имущество,  но 
это  указание  нисколько  не  стоить  въ  противор*чш  съ  изложен- 
ными выше  положешями.  По  буквальному  ц  точному  своему  смы- 
слу, эти  законы  относятся  исключительно  къ  тому  случаю,  когда 
съ  несостоятельнаго,  присужденнаго  къ  денежному  взыскашю  лица, 
взыскивается  одновременно  по  судебному  приговору  и  вознаграж- 
дение за  причиненные  его  противозаконнымъ  д*яшемъ  убытки. 
А  такъ  какъ  эти  убытки,  по  требовашю  частнаго  взыскателя,  мо- 
гутъ  быть  пополняема,  при  несостоятельности  осужденнаго,  изъ 
его  имущества,  то  само  собою  разумеется,  н*тъ  основашя  не 
обратить  одновременно  и  на  пополнеше  наложеннаго  судомъ 
штрафа,  остающуюся  свободною,  за  удовлетворешемъ  убытковъ, 
часть  этого  имущества.  Вм*ст*  съ  вопросомъ  о  порядк*  исполне- 
шя  судебныхъ  приговоровъ  о  денежныхъ  взыскашяхъ,  налагав- 
мыхъ  какъ  наказаше,  въ  судебной  практик*  возникалъ  вопросъ 
и  о  томъ,  на  чей  счетъ  должны  быть  относимы  расходы  исполни- 
телей въ  этихъ  случаяхъ?  Никакой  законъ  не  указываетъ  на  то, 
чтобы   на  осужденномъ    къ  уплат*  денежнаго   штрафа  лежала, 
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сверхъ  того,  обязанность  уплачивать  путевые  расходы  исполните- 
лей и  вознаграждеше  по  таксе  за  ихъ  действ1я  по  исполнению 
приговора.  Напротивъ,  эти  расходы  и  уплата  вознаграждешя  не 
внесены  въ  число  тЬхъ  судебныхъ  издержекъ  (977  ст.  уст.  угол, 
суд.),  которыя  взыскиваются  съ  обвиненныхъ  судебными  приго- 
ворами (122  п.  3  и  776  уст.  угол.  уд.).  Да  иначе  и  быть  не  мо- 
жетъ  потому,  что  въ  случай  незначительности  назначеннаго 
судебнымъ  приговоромъ  виновному  штрафа,  издержки  по  его 
взыскашю  нередко  превышали  бы  въ  нисколько  разъ  самый 
штрафъ  и  такимъ  образомъ  усугубляли  бы  м4ру  ответственности, 
вне  всякой  справедливости  и  соразмерности  проступка  съ  нака- 
зашемъ.  Что  касается  до  дййствШ  по  исполненш  приговоровъ, 
то  вообще  такого  рода  обязанность,  отправляемая  въ  интересахъ 
не  частныхъ  лидъ,  а  правосуд1я,  не  можетъ  оплачиваться '  по 
правиламъ  той  таксы,  которая  установлена  для  судебныхъ  приста- 
вовъ  за  ихъ  исполнительный  действ1я  по  д4ламъ  гражданскимъ, 
действ!я,  связанныя  исключительно  съ  интересами  частныхъ  лицъ, 
ради  этихъ  интересовъ  производимый  и  частными  лицами  оплачи- 
ваемый. Отсюда  сл^дуетъ,  что  исполненхе  уголовныхъ  приговоровъ 
о  денежныхъ  взыскашяхъ,  налагаемыхъ  въ  наказате,  должно 
производиться  судебными  приставами  безвозмездно,  какъ  актъ 
уголовнаго  правосуд1я,  какъ  налагаемая  на  нихъ  требованьями 
службы  обязанность,  независимая  отъ  частной  воли  и  частныхъ 
интересовъ.  Это  правило,  само  собою  разумеется,  должно  распро- 
странятся и  на  чиновъ  ПОЛИЦ1И,  когда  они  заменяютъ  въ  этихъ  слу- 
ч*яхъ  судебныхъ  приставовъ  (1004  и  1707  ст.  II  т.  общ  губ.  учреж.). 
Вопросъ  же  относительно  путевыхъ  расходовъ  судебныхъ  приставовъ 
разр4шается4прямымъ  указатемъ  330  ст.  II  т.  общ.  губ.  учреж.,  по 
силе  которой  судебные  пристава,  какь  непользуюнцеся  правомъ 
безплатныхъ  разъездовъ  на  земскихъ  и  обывательскихъ  лошадяхъ, 
должны  получать  прогонныя  деньги  изъ  казны,  когда  ямъ  прихо- 
дится исполнять  приговоры  о  денежныхъ  взыскан1яхъ  вне  места 
ихъ  жительства.  Конечно  и  здесь  могутъ  быть  случаи,  где  пу- 
тевыя  издержки  судебнаго  пристава  далеко  превысить  сумму  того 
взыскашя,  для  котораго  предпринята  поездка.  Хотя  судебный  при- 
говоръ  исполняется  не  въ  видахъ  исключительно  фискальнаго  инте- 
реса, а  съ  государственною  цйлш  преследоватя  и  наказашя  ви- 
новнаго,  т4мъ  не  менее  было-бы  ненормально  обременять  казну 
издержками,  несоответствующими  ни  тяжести,  ни  даже  каратель- 
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ному  значешю  приговора.  Но  на  практик*  подобнаго  рода  неудоб- 
ства могутъ  быть  устранены  съ  одной  стороны  ц4лесообразнымъ 
ярим4нешемъ  самого  закона,  а  съ  другой — д4йств1ями  лицъ  и 
учреждешй,  отъ  которыхъ  зависать  распоряжегая  объ  исполненш 
приговоровъ.  Такимъ  образомъ  мировыя  учреждения,  по  предоста- 
вленной имъ  189  ст.  уст.  угол.  суд.  власти  въ  выбор*  исполните- 
лей, могутъ  поручать  исполнеше  приговоровъ  о  незначитедьныхъ  де7' 
нежныхъ  взыскан1яхъ,  особенно  внЬ  жительства  судебнаго  пристава, 
м4стнымъ  полицейскимъ  чинамъ,  волостнымъ  и  сельскимъ  началь- 
ствамъ,  посл4днимъ съ  соблюдешемъ  лишь  ограничений,  указаннымъ 
въ  62  и  82  ст.  общ.  полож.  о  крест,  (особое  прил.  къ  IX  т.  изд.  1876). 
По  общимъ  судебнымъ  м4стамъ,  судебные  пристава  могутъ  быть 
командируемы  для  исполнешя  подобныхъ  приговоровъ  въ  то  время, 
когда  въ  т4хъ  же  м4стностяхъ  они  должны  будутъ  производить 
служебный  д4йств1я  по  другимъ  д4ламъ;  въ  случаяхъ  же  недо 
статка  судебныхъ  приставовъ,  всл4дств1е  занятШ  по  другимъ  воз- 
ложеннымъ  на  нихъ  обязанностямъ,  можетъ  быть  сд4лана  распо, 
ряжеше  о  зам4н4  ихъ,  въ  каждомъ  данномъ  случае,  исполнитель- 
ными чинами  полищи  (1004  ст.  II  т.  общ.  губ.  учреж.). 

П.  Таковъ  порядокъ  исполнен1я  приговоровъ  о  денежныхъ  взы- 
скашяхъ,  налагаемыхъ  на-  виновныхъ  вообще,  какъ  накаэаше.  Но 
этотъ  обпцй  порядокъ  изм4няется  въ  подробностяхъ  относительно 
денежныхъ  взыскашй,  опред4ляемыхъ  за  нарушеше  различныхъ 
уставовъ  казеннаго  управлешя.  Йзм4нешя  обусловливаются,  съ 
одной  стороны,  т4мъ  особымъ  характеромъ  и  значешемъ,  которые 
тгЬготъ  подобный  взыскашя  въ  смысл*  казеннаго  интереса,  а  съ 
другой— указашями  самого  закона  на  н4которыя  особенности  процес- 
суальнаго  порядка  при  ихъ  производств*.  По  закону,  при  произ- 
водств* предварительная  сл4дств1я,  судебный  сл*дователь  обязанъ- 
въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ,  входить  съ  представлешямивъ 
судъ  объ  обезпечеши  сл*дугощаго  въ  казну  взыскашя,  не  ожидая 
особаго  ходатайства  казеннаго  управлешя  (1184  ст.  уст.  угол- 
суд.).  По  д*ламъ  казеннаго  управлешя,  вс*  м*ры  прес4чешя  об- 
виняемыхъ  способовъ  уклоняться  отъ  сл4дств1я  и  суда,  за  исклю- 
чешемъ  взят1я  подъ  стражу,  зам4няются  залогомъ  или  поручи- 
тельствомъ  въ  сумм4,  равной  денежному  взыскашю,  къ  уплат4 
коего  можетъ  быть  приговоренъ  обвиняемый  (1189  ст.).  При 
совокупности  преступныхъ  д4йств1й  обвиняемаго,  денежное  взы- 
скаше  за  нарушеше  устава  казеннаго  управлешя  не  покрывается 
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наказашемъ  за  иныя  преступлешя'  или  проступки  (1151  ст.). 
Р*шешя  суда  1  степени,  поступивпия  по  отзыву  которой  либо 
стороны  на  разсмотр*ше  высшаго  суда,  не  считаются  вошед- 
шими въ  законную  силу  въ  отношеши  лицъ,  освобожденныхъ 
отъ  взыскашя  въ  пользу  казны  судомъ  первой  степени  (12^1  ст.). 
Уплата  денежнаго  взыскашя  за  другаго  рода  проступки,  въ  слу- 
чае неим*шя  у  виновнаго  никакихъ  наличныхъ  средствъ  для 
внесешя  присужденной  съ  него  суммы,  можетъ  ^ыть  рассрочена 
мировымъ  судьею  на  определенные  сроки,  смотря  по  количеству 
взыскашя  и  способамъ  къ  уплат*  (187  ст.).  Но  для  взыскашй 
за  нарушешя  уставовъ  казеннаго  управлешя— такой  разсрочки 
не  полагается.  Для  уплаты  ихъ  установленъ  въ.  закон*  лишь 
изв*стный,  независящей  отъ*  усмотр*шя  судебнаго  м*ста  и  отъ 
средствъ  осужденнаго,  срокъ,  со  дня  вступлешя  приговора  въ 
законную  силу  (1235  ст.),  и  въ  теченш  этсго  срока  уплата  дол- 
жна быть  произведена  сполна.  Т*  учрежден1я,  въ  пользу  кото- 
рыхъ  поступаютъ  денежный  взыскашя,  налагаемый  приговорами  уго- 
ловныхъ  судовъ  за  противозаконный  д*яшя  вообще,  недопуска- 
ются   КЪ    учаСТШ    При    ПРОИЗВОДСТВ*      Д*ЛЪ  О   СИХЪ   Д*ЯН1ЯХЪ.    По 

дйламъ  же  о  нарушешяхъ  уставовъ  казеннаго  управлешя,  ка- 
зенное управление,  въ  силу  закона,  является  участвующею  въ 
д*л*  стороною,  обладающею  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  такими 
правами,  которыхъ  въ  общемъ  порядк*  судопроизводства  неимЪ- 
ютъ  участвующая  въ  д*л*  частныя  лица  (1181,  1182,  1207, 
1211,  1213,  1214,  1219,  1220  уст.  угол.  суд.).  Такими  обра- 
зомъ,  преследуя  нарушителей  уставовъ  казенныхъ  управлешйвъ 
угрловномъ  порядк*  и  сохраняя  т*мъ  самымъ  за  налагаемыми 
на  нихъ  денежными  взыскашями  характеръ  и  значеше  уголовнаго 
наказашя,  законъ,  т*мъ  не  мён*е,  рядом  ь  исключительныхъ  пра- 
вилъ,  особо  охраняетъ  въ  д*лахъ  этого  рода  интересы  казны, 
связанные  съ  пополнешемъ  взыскашя.  Поэтому-то,  въ  силу  уголов- 
наго характера  денежнаго  взыскашя,  какъ  наказашя,  распоря- 
жеше  объ  исполненш  воспосл*дов&вшаго  о  неръ  приговора,  долж- 
но исходить  первоначально  отъ  судебной  власти,  безъ  всякаго 
вмешательства  казеннаго  управлешя,  однимъ  словомъ,  къ  испол- 
нешю  судебнаго  приговора  приступается  въ  этомъ  случа*  по 
общимъ  правиламъ  исполнешя  приговоровъ  (189  и  954  ст.  уст. 
угол.  суд.).  Но  какъ  скоро  обнаружится  отсутств1е  у  осужденнаго 
наличныхъ  средствъ  къ  уплат*  взыскашя,  то  дальнейшая  проце- 
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дура  производства  взыскашя  уже  слйдуетъ  иному  порядку,  соот- 
ветствующему тому  значенш,  которое  придается  этимъ  взыска- 
шямъ  въ  смысле  имущественнаго  интереса  казны.  При  неимущи 
у  осужденнаго  наличныхъ  средствъ  къ  уплате  денежнаго  взыс- 
кания за  проступки,  несоставляюпце  нарушешя  уставовъ  казен- 
наго  управлешя,  приводитсявъ  исполнеше  та  часть  приговора,  коею 
опредЬленъ  размерь  другаго  наказашя,  заменяющего  денежное 
взыскаше.  И  по  д4ламъ  о  нарушенш  уставовъ  казеннаго  управле- 
шя, судъ,  приговаривая  виновпаго  къ  денежному  взысканию,  обя- 
занъ  определить  въ  приговор*  ,  на  случай  несостоятельности 
осужденнаго,  замену  сего  взыскашя  (1234  ст.  устава  уголовнаго 
судопроизвод.)-  Но  различ1е  отъ  обшаго  порядка  состоитъ  вдЬсь 
въ  томъ,  что  судъ  не  можетъ  обратить  къ  исполненш  ту  часть 
приговора,  въ  которой  определена  замена  денежнаго  взыскашя 
общественными  работами,  по  8  ст.  уст.  о  нак.,  85  ст.  ул.,  или 
арестомъ,  такъ  какъ,  въ  силу  1236  ст.  уст.  угол,  суд.,  неопла- 
ченное денежное  взыскаше  должно  быть  покрыто  изъ  имуще- 
ства осужденнаго,  а  указанныя  въ  приговоре,  на  случай1  его  не- 
состоятельности, меры,  исполняются  лишь  въ  томъ  случае,  ясли 
не  представится  возможности  покрыть  денежное  взыскаше  изъ 
имущества.  Этимъ  последнимъ  закономъ  и  определяется  даль- 
нейший порядокъ  производства  такого  рода  взыскашй.  Ни  розы- 
скаше  имущества  виновнаго,  ни  выборъ  того  имущества,  на  кото- 
рое должно  быть  обращено  взыскаше,  ни  вообще,  основанная  на 
гражданскихъ  началахъ  процедура  взыскашя,  составляя  непос- 
редственный интересъ  казеннаго  управлешя,  въ  пользу  котораго 
обращается  взыскаше,  не  могутъ  входить  въ  вругъ  дЬйствШ 
уголовной  судебной  власти  и  исполнителей  ея  приговора.  Съ  дру- 
гой стороны,  подлежащее  казенное  управлеше,  являясь  въ  дре- 
дЬлахъ  своего  ведомства  блюстителемъ  и  охранителемъ  казен- 
наго интереса  вообще,  но  деламъ  о  нарушешяхъ  уставовъ  казен- 
наго управлешя,  представляется  кроме,  того,  участвующимъ  въ 
деле  лицомъ,  стороною,  непосредственно^  заинтересованною  въ  каж» 
домъ  данномъ  случае.  Въ  силу  сего,  при  оказавшейся  несосто- 
ятельности осужденнаго,  судебныя  учреждевдя  ^постанавливаются 
дальнейпшмъ  исполнешемъ '  приговора,  сообщая  о  семь  подлежа- 
щему казенному  управлешю.  Если,  затемъ,  казенное  управлеше  най- 
детъ  возможнымъ  пополнить  денежное  взыскаше  изъ  имущества 
осужденнаго — оно  действуетъ  уже  какъ  граждански  взыскатель, 
получая  все  права,  предоставленный  последнему  и  подчиняясь  въ 
этомъ  качестве  всемъ  правиламъ,  установленнымъ  для   исполне- 
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юя  судебныхъ  р^шешй  по  дйламъ  гражданскимъ  (925,  935,  938 
и  посл4ду*опця  статьи  уст.  граж.  суп;.).  Тогда  съ  судебной  власти, 
въ  силу  925  ст.  уст.  граж.  суд,,  уже  слагается  дальнейшее  наблю- 
дете за  приведешемъ  приговора  въ  исполнеше,  и  все  расходы  по 
исполнешю,  а  следовательно  и  прогонный  деньги  судебному  при- 
ставу, если  приговоръ  исполняется  черезъ  пристава,  взыскивают- 
ся съ  того  лица,  противу  вотораго  решете  приводилось  въ 
исиголнеше  (958  ст.  уст. граж.  суд.  и  14 ст. Высочайше  утверж- 
денной 16  :*шя  1866  г.  таксы  вознаграждешя  судеб,  приставовъ). 
Въ  томъ,  наконеДъ,  случае,  когда,  и  за  принятыми  въ  граждан- 
скому порядке  исполнен1я  мерами,  денежное  взыскаше  не  будетъ 
покрыто  изъ  имущества  осужденнаго,  казенное  управление  обра- 
щается къ  тЬмъ  судебнымъ  властямъ,  отъ  которыхъ  исходить 
распоряжешя  объ  исполнены  приговора^  съ  просьбою  о  приве-' 
денш  въ  д4йств1е  той  его  части,  которою  определена  замена 
денежнаго  взыскашя  соответственнымъ  арестомъ  или  работами. 
Здесь  судебная  власть  опять  вступаетъ  въ  права  и  обязанности 
исполнителя  и  наблюдателя  за  исполнешемъ  приговора  (рЬш. 
угол.  кас.  д— та  №  1155  и  1476  за  1870  г.,  №  1440  за  1871  г.) 
Единственное  исключевйе  изъ,  общихъ  правилъ  объ  исполненш 
т*мъ  или  другимъ  порядкомъ,  приговоровъ  о  денежныхъ  взыскк- 
шяхъ,  составляютъ  приговоры  о  взыскашяхъ  за  нарушеше  уст. 
л4сн.  въ  дачахъ  частныхъ  десовладельцевъ  и  вообще  вълесахъ,* 
влад4емыхъ  на  праве  частной  собственности  и  неподчиненныхъ 
надзору  казеннаго  леснаго  управлешя  (7,  8,  9,  10  ст.  УШ  т. 
уст.  лесн.).  Такое  изъяпе  является  результатомъ  самого  харак- 
тера подобныхъ  взыскашй.  Денежные  взыскашя  за  повреждете 
и  похищеше  лбса,  владеемаго  на  праве  чГастной  собственности, 
обращаются  Ьъ  пользу  владельца  (168  ст.  уст.  о  нак.).  Обвиняе- 
мый въ  такомъ  лерномъ  проступке,  за  который,  по  закону,  нала- 
гается лишь  денежное  взыскаше,  имеетъ  право,  съ  соглаая  лйсо- 
владельда  или  его  пове|>еннаго,  прекратить  производство  д*ла 
внеся  причитающееся  съ  него  взыскаше  (585  ст.  УШ  т.  уст. 
лесн.).  Если  дело  н^  прекращено  уплатою  взыскашя,  возбуждеше 
его  и  преследоваше  виновныхъ  зависитъ  исключительно  отъ 
лесовладельца  (586  ст.  того  же  устава).  Изъ  этого  ,следуетъ,  что 
денежное  взыскаше  въ  этомъ  случае  имеетъ  въ  виду,  главнымъ 
образомъ,  не  уголовную  кару,  а  составляете  только  вознаграждеше 
владельца  за  понесенный  имъ   имущественный    ущербъ,    и   при- 
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томъ  вознаграждеше  отыскиваемое  н  получаемое  единственно  по 
вол*  и  усмотрЬнш  потерп'Ьвшаго  убытокъ.  Обращаясь  по  своему 
существу  и  ц^ли  въ  гражданскую  имущественную  ответственность, 
подобное  взыскаше,  въ  силу  этого  самаго,  и  должно  производиться 
по  правиламъ  для  исполнешя  судебныхъ  рЪшетй,  въ  уст.  граж. 
суд.  установленнымъ,  т.  е.  по  получаемымъ  взыскателями,  вслЬдств1е 
собстве^аго  ихъ  требовашя,  исполнительнымъ  листамъ,  безъ  вся- 
каго  участ1я  уголовной  власти.  Только  лишь  въ  случай  несостоя- 
тельности виновнаго,  лЪсовлад'Ьлецъ  можетъ  обратиться  къ  уго- 
ловной судебной  власти  съ  просьбою  объ  отдач*  несостоятельнаго 
въ  общественный  работы  или  о  заключеши  его  подъ  арестъ,  на 
основ.  7  и  8  ст.  ует.'о  нак.  (р4ш.  угол,  кассац.  д — та  №  100  за 
1868  г.,  №  1155  за  18?0  годъ  и  №  1440  за  1871  г.). 

Ш.  Денежныя  взысканы,  наложенный  уголовными  приговорами  * 
общихъ  судебныхъ  мйстъ  для  вознаграждашя  потерп'Ьвшихъ  за 
вредъ  и  убытки,  какъ  взыскашя  чисто  гражданскаго  свойства, 
основанныя  на  прав*  гражданскомъ  (644  -  683  ст.  1  ч.  X  т.), 
не  им4ющ1я  ничего  общаго  съ  наказашемъ,  производятся  безъ 
всякаго  учасия  уголовной  судебной  власти,  не  иначе  какъ  по 
желашю  самаго  взыскателя  (925  ст.  уст.  гражд.  суд.)  и  во  всемъ 
согласно  съ  правилами  гражданскаго  судопроизводства.  При  исцол- 
ненга  приговоровъ  о  такихъ  взыскашяхш,  судебные  пристава 
поступаютъ  порядкомъ,  установленнымъ  для  исполнешя  рйшенШ 
по  дйламъ  гражданскимъ  (974  ст.  уст.  угол.  суд.).  По  д4ламъ, 
производящимся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ,  неупла- 
ченное къ  сроку  вознаграждете  взыскивается,  на  основанш  189  ст. 
уст.  угол,  суд.,  по  выданнымъ  мирьвымъ  судьею  исполнительнымъ 
листамъ,  или  местными  полицейскими  чинами,  или  волостными  и 
сельскими  начальствами,  или  же  судебными  приставами.  Въ  этомъ 
посл^днемъ  закон*  не  указано — кому  именно  выдаются  мировымъ 
судьею  исполнительные  листы — непосредствепно  ли  исполнителямъ 
приговора  или  самому  взыскателю.  Въ  немъ  не  сделано  также 
ссылки  на  производство  подобнаго  рода  взыскашй  порядкомъ, 
установленнымъ  для  исполнешя  р'Ьшешй  по  дЬламъ  гражданскимъ. 
Отсюда  можетъ  возникнуть  вопросъ:  не  производятся  ли  татя 
•взыскашя  въ  мировыхъ  учреждешяхъ,  въ  отличге  отъ  общихъ 
судебныхъ  мйстъ,  по  правиламъ  для  исдолнешя  уголовныхъ  при- 
говоровъ установленнымъ,  подобно  т-Ьмъ  штрафамъ,  которые  на- 
лагаются на  виновныхъ  въ  видЬ  наказашя?  Но  ни  выводы  изъ 
ж.  гр.  уг.  пр.  кн.  I  1881  г.  13 
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относящихся  до  сего  предмета  узаконений,  ни  даже  соображешя 
практическая  удобства,  которыя  могъ  бы  имЬть  въ  виду  законъ, 
не  даютъ  основашя  для  утвердительнаго  разрЬшетя  этого  вопроса. 
Требоваше  о  вознаграждети  за  причиненные  преступлешемъ  или 
проступкомъ  вредъ  и  убытки,  есть  собственно  искъ  граждански, 
подлежащей  по  существу  своему  разсмотрйшю  суда  гражданскаго. 
Если  же  предъявлете  такихъ  исковъ  и  разрешается  эдкономъ 
въ  суд*  уголовномъ,  то  единственно  для  устраневдя  медленности 
въ  производств*  д*лъ  и  двукратнаго  разсмотрйтя  одного  и  того 
же  д4ла  въ  судахъ  гражданскомъ  и  уголовномъ  (соображешя 
госуд.  канцел.  подъ  6  ст.  уст.  угол.  суд.).  Но  во  всякомъ  случай 
предъявлеше  подобныхъ  исковъ  въ  суд*Ь  уголовномъ  не  обяза- 
тельно: они  вчинаются  и  въ  судахъ  гра&данскихъ  (7  ст.  уст. 
•угол,  суд.,  5  и  6  ст.  уст,  граж.  суд.),  которые  ре  могутъ  испол- 
нять свояхъ  р&шетй  иначе,  какъ  по  правиламъ  Гражданскаго 
судопроизводства.  Очевидно,  что  допускаемое,  въ  видЬ  исключещя 
изъ  общаго  правила,  предъявлеше  гражданскаго  иска  въ  суд* 
уголовномъ,  не  можетъ  изменить  сущности  этого  иска,  какъ 
имущественнаго  удовлетворешя,  а  загЬмъ  и  сопряженныхъ  съ 
этимъ  для  обЬихъ  сторонъ  посл4дств1й,  относительно  способа 
удовлетворешя,  т.  е.  относительно  порядка  исполнешя  судебнаго 
р4шешя.  Если  требоваше  понесенныхъ  отъ  уголовнаго  право- 
нарушешя  убытковъ,  зависитъ  вполне  отъ  воли  потериЬвшаго 
частнаго  лица  (122  ст.  уст.  угол,  суд.),  то  и  взыскаше  ихъ  по 
исполняемому  приговору  не  можетъ  отменить  этого  правила; 
следовательно,  взыскало  должно  производиться  по  правиламъ  граж- 
данскаго процесса,  ставящаго  исполнеше  р4шетя  въ  зависимость 
отъ  воли  частныхъ  лицъ  и  требующаго  по  этому  ихъ  учасия 
при  исполнены.  Наконецъ— взыскаще  вознаграждения  производится 
въ  иятересахъ  стороны,  потерпевшей  отъ  преступлешя  или  про- 
ступка. Гражданский  порядокъ  взыскашя,  возлагая  на  взыскателя 
извйстныя  обязанности,  предоставляетъ  ему  также  тй  или  друпя 
права  и  известную  инищативу  въ  этомъ  отношеюи  (925,  926, 
935,  936,  948;  952,  1010,  1012,  1014,  1021,  1029,  1074,  1117, 
1132,  1135,  1140,  1171,  1189,  1194,  1195,  1208  ст.  уст.  граж. 
суд.).  Такимъ  образомъ,  предоставить  вс4  распоряжешя  относи-, 
тельно  средствъ  к  способа  взыскашя,  усмотр*нш  исполняющего 
рйшеше  должпостнаго  лица,  значило  бы  лишить  взыскатэля 
этихъ  правъ  и  учасйя   въ  д&й,   составляющемъ   исключительно 
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егс  интересъ.  Съ  практической  стороны  можно  было  бы  привести 
единственное  соображете  въ  пользу  такого  порядка  подобныхъ 
взыскашй — это  малоцйнность  гражданскихъ  исковъ,  предъявляе- 
мыхъ  при  уголовномъ  производств*  въ  мировыхъ  учреждешяхъ, 
и  несоотв4тствующ1е  ей,  упадаюпце  на  взыскателя  расходы  при 
исполнеши  р*шен1Й  по  цравиламъ  и  началамъ  гражданскаго  про- 
цесса. Но,  прежде  всего,  соображете  это  находится  въ  прямомъ 
противорйчт  съ  закономъ.  Относительно  предъявлешя  исковъ, 
юрисдикция  мировыхъ  учреждешй  одинакова  въ  гражданскомъ  и 
уголовномъ  судопроизводстве:  и  тамъ  и  здЬсь,  имъ  подсудны  иски 
о  вознаграждеши  за  вредъ  и  убытки  непревышаюшде  500  р. 
(2  п.  29  ст.  уст.  ераж.  суд.  и  2  п.  34  ст.  уст.  угол,  суд.);  между 
тЬмъ,  рйшевАя  мирорыхъ  учреждешй  но  гражданскимъ  дйламъ, 
безъ  всякаго  различш  цйны  иска  и  присужденная '  взыскашя, 
приводятся  въ  исполнеше  по  общимъ  правиламъ  для  исполнешя 
рЬшенШ,  чъ  уст*,  граж.  суд.  изложеннымъ  (158,  159  и  184  ст. 
уст.  граж.).  Притомъ  же  сумма  иска  вовсе  не  зависитъ  отъ  тя- 
жести преступлешя  и  подсудности  его  мировымъ  или  общимъ 
судебнымъ  учреждешямъ.  Самое  ничтожное,  въ  уголовномъ  смысл*, 
правонаругаеше,  в!ожет*ь  причинить  потерпевшему  лицу  ущербъ 
на  500  р.,  а  самое  важное  преступлеше,  подсудное  общимъ  судеб- 
нымъ мЬстамъ,  можетъ  сопровождаться  значительною  суммою  убыт- 
ка, взыскиваема™,  т4мъ  не  мен^е,  при  исполнеши  приговора 
общихъ  судебныхъ  мйсть,  по  правиламъ  гражданскаго  судопроиз- 
водства. Во  всякомъ  случае,  мировыя  у чреждешя,  для  сокращения 
падающихъ  на  взыскателя,  пци  исполнеши  приговора,  расходовъ, 
имйютъ  возможность  и  право,  въ  силу  189  ст.  устава  угол,  суд., 
избирать  исполнителей  изъ  чиновъ  местной  городской  и  сельской 
полицш,  какъ  и  при  взыскашй  штрафовъ,  налагаемыхъ  въ  вид4 
наказашя.  Все  это  приводить,  къ  положительному  заключенш, 
что  по  дйламъ,  производящимся  въ  мировыхъ  учреждешяхъ,  при- 
говоры о  взысканш  въ  пользу  пстерп4вшихъ  вознаграждешя, 
исполняются  по  общимъ  правиламъ  и  началамъ  гражданскаго 
судопроизводства. 

IV.  Судебными  уставами  установлены  правила  и  порядокъ 
иснолнешя  судебныхъ  приговоровъ  по  уголовнымъ  дйламъ,  какъ 
вообще,  такъ  и  въ  частности  приговоровъ  о  денежныхъ  взыска- 
шяхъ,  налагаемыхъ  на  осужденныхъ  въ  наказаше  или  для  возна- 
граждешя  потерпЬвшаго  вредъ  и  убытки.  При  этомъ  закопъ  ука- 
зываетъ  какъ  лица  и  учреждешя,  на  которыя  возлагается  испол- 
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нен1е  судебныхъ  нриговоровъ,  такъ  и  кругъ  ихъ  дЬйствШ  и  обя- 
занностей по  этому  предмету  (183 — 191,  947 — 975  ст.  уст,    угол, 
суд.).  Что-же  касается  до  судебныхъ  издержекъ,  то  въ  уст.  угол, 
суд.  н*тъ  никакихъ  указашй   на  порядокъ   и   правила  Ахъ  взы- 
скатя.  Въ  виду  установленныхъ  судебными  уставами  правилъ  объ 
исполненш  приговоровъ  по  уголовнымъ  д*ламъ,   въ   виду   указа- 
тя  исполнителей  и  ихь  образа   д*йствШ   при    исполненш,  н*тъ 
никакого  основанк  возлагать  на  посл*днихъ  как1я   либо   обязан- 
ности по  исполненш  приговоровъ  относительно  судебныхъ  издер- 
*  жекъ,  которыхъ  не  возлагаетъ  на  нихъ  законъ.  Для  того-же  что- 
бы   определить   учреждешя,   которыя   должны    производить   эти 
взыскашя  и  самый  порядокъ  ихъ  производства,  необходимо  оста- 
новиться на  свойстве  и  характер*  этого  рода  взыскашй.  Въ  уго- 
ловномъ  приговор*  опред*лен1е  о  судебныхъ  цздержкахъ  им*етт* 
второстепенное^ значевде.  Взыскаше  ихъ  не  составляетъ уголовной 
яары  за  преступл^ше,  а  въ  случа*  несостоятельности  рсужденна- 
го  не  заменяется  соотв*тствующимъ  наказашемъ  и  не  сопровож- 
дается для  него  посл*дств1ями,  указанными  въ    7  и  8  ст.  ус^.  о 
нак.  и  въ  84  и  85  ст.  улож.  Оно  не  им*етъ  также  значешя  граж- 
данской ответственности  за  убытки,  причиненн&е  преступлешемъ 
и  осужденные,  оказавшиеся   несостоятельными   къ   уплат*  судеб- 
ныхъ издержекъ,  не  подвергаются  т*мъ  м*рамъ,  которыя,  въ  силу 
62  ст.  улож.,  могутъ   быть   приняты   противъ   несостоятельныхъ 
лидъ,  приговоренныхъ  къ  уплат*  причиненныхъ  имъ  преступны- 
ми д*яшями  вреда  и  убыткбвъ.   Вообще,  при   несостоятельности 
осужденнаго,  судебныя  издержки,  безъ  всякихъ  для  него  посл*д- 
ств1Й,  окончательно  принимаются  на  счетъ  казны  (197  и  999  ст. 
уст.  угол.  суд;).    Судебныя    издержки   являются   нич*мъ    инымъ, 
какъ  расходами  по  уголовнымъ  д*ламъ,  которые  производятся  изъ 
суммъ,  совтоящихъ  въ  распоряжеши  правительства  (976  ст.   уст. 
угол.  суд.).  Составляя,  такимъ  образомъ,  затрату  казны  за|отпра- 
влеше  правосуд1я,    совершаемую   до   постановлешя    приговора  и 
нер*дко  до  обнаружешя  виновныхъ,  издержки  эти  представляют* 
обыкновенную  казенную  недоимку,    которая   подлежитъ  возврату,, 
и  не  им*ютъ  значешя  какого  либо  денежнаго  взыскан1я,  присуж- 
даемаго  въ  пользу  казны,  какъ  учреждешя  участвующаго  или  за- 
интересованна™ въ  д*л*.  Поэтому  и  взыскаше  судебныхъ  издер- 
жекъ, должно  сл*довать  тому  порядку,  который,  установленъ   для 
взыскашя  казенныхъ  сборовъ    и   недоимокъ   вообще,   и  произво- 
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диться  тЬмъ  учреждетемъ,  на  обязанности  котораго  лежатъ  взы- 
скатя подобнаго-рода,  т.  е.  полищею  (§  II  п.  1,  ст.  1322,  6  п. 
1366  ст.  II  т.  общ.  губ.  учрежд.).  Производя  взыскаше  судебныхъ 
издержекъ  на  изложенныхъ  основатяхъ,  чины  полицш,  въ  каче- 
стве самостоятельныхъ  полицейскихъ  деятелей,  исполняющихъ  . 
обпця  полицейск1я  обязанности,  не  будутъ  подходить  подъ  дЬй-  * 
ств1е  311  ст.  учр.  суд.  уст.,  подчиняясь  въ  своихъ  раепоряженЬ 
яхъ  исключительному  надзору  своего  начальства.  А  такъ  какъ 
взыскание  судебныхъ  издержекъ,  въ  качеств*  казенной  недоимки, 
съ  ц4лт  ея  возм-Ьщен1я,  не  составляетъ  д4йств1я  по  исполнетю 
судебнаго  пригс&ора  въ  Смысл*  акта  правосуд1я,  то  загЬмъ  наблю- 
дете за  дЬйств1ями  полицейскихъ  чиновъ  по  этому  предмету,  бу- 
деть  уже  всецело  лежать  на  обязанности  не  судебныхъ  мйстъ,  а 
губернскаго  начальства,  какъ  и  вообще  по  взыскашю  всякаго  ро- 
да казенныхъ  сборовъ  и  недоимокъ  (37  п.  VI  §  667  ст.  II  т. 
общ.  губ.  учреж.).  Такимъ  образомъ,  порядокъ  взыскатя  судеб* 
ныхъ  издержекъ  долженъ  быть  слйдуюпцй:  мйровыя  учрождетя 
сообщаютъ  о  взыскаши  судебныхъ  издержекъ  подлежащему  поли- 
цейскому управлешю.  О  такомъ  распоряжети  одновременно  уве- 
домляется и  казенная  палата  въ  виду  3  п.  850  ст.  2  т.  общ.  губ. 
учреж.  Этому-же  порядку  сл-Ьдуетъ  и  прокуроръ  судебнаго  места, 
постановившая  опредйлеше  о  судебныхъ  издержкахъ,  по  получе- 
ти копш  сего  опред^летя  отъ  суда  (на  основ.  947  и  948  ст. 
уст.  угол.  суд.).  Т4мъ  и  ограничиваются  обязанности  судебныхъ 
учреждетй  по  взыскатю  судебныхъ  издержекъ. 

V.  Къ  числу  взысхатй,  налагаемыхъ  вн4  уголовно-судебной 
процедуры,  опред,Ьлен1ями  уголовныхъ  и  гражданскихъ  судовь  и 
постановлетями  судебныхъ  следователей,  относятся  следуюшДя:  1) 
взыскатя,  яалагаемыя  за  неявку  лицъ,  вызываемыхъ  къ  следствию 
и  на  судъ,  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ;  2)  взыскатя,  опре- 
д4ляемыя  мировыми  судьями,  по  1711  ст.  II  т.  общ.  губ.  учр., 
за  нарушеше  въ  засЬдати  благопристойности,  тишины  и  поряд- 
ка; 3)  взыскатя  съ  поручителей  за  уклонете  отъ  следств1я  и 
суда  взятыхъ  на  поручительство  лицъ1  4)  взыскатя,  налагаемыя 
гражданскими  судебными  местами  въ  случаяхъ,  особо  указанныхъ 
въ  1317  и  2116  ст.  1  ч,  X  т.  св.  зак.  гражд.,  462,  562,  638, 
639  и  1177  ст.  уст.  граж.  суд.  Опредйлетя  судебныхъ  месть  и 
постановлетя  следователей  о  наложенш  этого  рода  взысканий  не 
составляютъ  приговоровъ,  въ  порядке   улоловнаго   судопроизвод- 
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ства  постановлдемыхъ;  да  и  самыя  нарушешя,  за  которыя  нала- 
гаются штрафы,  не  входятъ  въ  разрядъ,  противозаконныхъ  дея- 
шй,  наказуемыхъ  уголовнымъ  закономъ.  Эти  собственно  уклоне- 
шя  отъ  исполнетя  обязанностей,  которыя  лежать  на  томъ  или 
другомъ  лиц*,  при  изв^стномъ  его  отношенш  *въ  производящему- 
ся въ  судебныхъ  учрежденгяхъ  дЬлу,г-уклонешя,  преследуемый 
дисциплинарною  властью  этих<ь  учреждешй  и  караемыя  канъ-бы 
дисциплинарными  взыскашями.  Но  именно,  въ  виду  того,  что  въ 
этомъ  случай  виновный  подваргается  взыскашю  суДебнор  властью, 
опредйлетя  судовъ  и  постановлетя  следователей,  по  этому  пред- 
мету, им*Ьютъ  значеше  какъ-бы  приговора  о  наказанш,  хотя  и  въ 
особомъ  порядке  назначаемомъ.  Поэтому  все  распоряжения  объ 
исполненш  подобшхъ  опредЪлешй  и  постановлешй,  должны  исхо- 
дить отъ  судебныхъ  учрежденШ  по  т4мъ  правиламъ,  которыя  су- 
ществуют относительно  приговоровъ  по  уголо::нымъ  д^ламъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  мировыя  установлешя  поступаютъ,  въ  этомъ  слу- 
чай, по  183  ст.  уст.  угол,  суд.,  а  обпця  судебный  места  и  судеб- 
ные следователи  перед аютъ,  на  основаши  смысла  948  ст.  уст. 
угол,  суд.,  коши  своихъ  опредйлешй  и  постановленШ  подлежаще- 
му прокурору,  который  и  наблюдаетъ  на  общемъ  основаши  (949 
ст.  уст.  уг.  суд.)  за  ихъ  исполнешемъ.  Что  касается  до  способа 
исполнетя  и  до  лицъ,  на  которыхъ  лежитъ  исполнительная  дея- 
тельность въ  этихъ  случаяхъ,  то  нельзя,  прежде  всего,  не  заме- 
тить, что  въ  законе  нЬтъ  указашй  на  то,  чтобы  производство  подоб- 
ныхъ  взыскашй  относилось  къ  обязанностямъ  техъ  лицъ,  кото- 
рыя вообще  исполняютъ  приговоры  судебныхъ  местъ.  Съ  другой 
стороны  взыскашя  эти,  обращаемыя  въ  пользу  казны,  правитель- 
ственныхъ  или  общественныхъ  учреждешй,  имеютъ  характеръ 
безспорныхъ,  и  следовательно  должны  производиться  теми  лица- 
ми, которыми  производятся  вообще  казенныя  взыскать,  т.  е.  чи- 
нами полищи,  и  темъ  порядкомъ,  который  для  казенныхъ  взы- 
скашй  установленъ  (91  ст.  2  ч.  X  т.  зак.  граж..  изд.  1876  г.,  II 
§  п.  1,  1323,  6  п.  1366,  1413  ст.  II  т.  общ  губ.  учрежЛ  Вслед- 
ств1е  всего  вышеизложеннаго,  правительствующей  сенатъ  опрв- 
дъляетъ:  о  таковомъ  разъясненш  порядка  и  правилъ  упомя- 
нутыхъ,  денежныхъ  взыскашй  дать  знать  циркулярно  указами  всемъ 
мировымъ  съездамъ,  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ  палатамъ, 
а  къ  деламъ  оберъ-прокурора  передать  кошю   сего   определешя. 
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1в.  Указь  общаго  собрашя  1-го  и  кассащонныхъ  департамен- 
том правительствующаго  сената  вмъмъ  окружнымъ  судамъ  отъ 
14  марта,  по  вопросу  относительно  возложенные  закономъ  на 
медицинский  совкьтъ  обязанностей  по  предмету  судебно-медицин- 
ской экспертизы  по  уголовнымъ  дмламъ,  производящимся  въ  судеб- 
ныхъ  установленгяхъ  новаго  устройства,  и  о  порядюъ  предложе- 
нья на  заключенье  означеннаго  содтпа  судебно-медицинскихъ  во- 
просовъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОГСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  прави- 
тельствуюпцй  сенатъ  слушалъ:  предложеше  исподняющаго  обя- 
занности оберъ-прокурора  общаго  собрашя  кассащонныхъ  депар- 
таментовъ  за  №212,  коимъ  онъ,  всл'Ьдствге  ордера  министра  юсти- 
щи  и  на  основанш  IV  ст.  Высочайше  утвержденнаго  10/22 
шня  1877  г.  мн'Ьтя  государственнаго  совета,  предлагаетъ  на 
обсуждеше  общаго  собрашя  1  го  и  кассащонныхъ  денартаментовъ 
правительствугощаго  сената,  возбужденный  министерствомъ  вну- 
треннихъ  д4лъ  вопросъ  относительно  возложенныхъ  закономъ  на 
медицински  совйтъ  обязанностей  по  нредмету  судебно-медицин- 
ской экспертизы  по  уголовнымъ  д§ламъ,  производящимся  въ  су- 
дебныхъ  установлешяхъ  новаго  устройства,  и  о  порядке  предло- 
жен1я  на  заключете  означеннаго  совета  судебно-медицинскихъ 
вопросовъ. 

Иаъ  приложенвагр  при  упомянутомъ  предложенш  отношешя 
министра  внутреннихъ  д4лъ,  къ  министру  юстищи  отъ  27  фев- 
раля 1875  г.  за  №  198,  видно,  что  судебный  следователь  рлади- 
м1рскаго  окружнаго  суда,  по  переяславльскому  уезду,  производя 
сл4дств1е  о  причйнахъ  смерти  священника  никольскаго  монасты- 
ря Миловидова,  найдепнаго  мертвымъ  съ  переломами  костей  и 
другими  повреждешями  т*ла  близь  церковной  колокольни,,  вхо- 
дилъ  въ  сношете  съ  медицинскимъ  сов*томъ,  прося  его  отве- 
тить на  нисколько  вопросовъ,  разъяснеше  которыхъ  должно  было 
установить:  была  ли  смерть  Миловидова  посл4дств1емъ  самоубШ- 
ства  или  посторонняго  насил1я.  Медицински  советъ,  давъ  заклю- 
чете о  ближайшей  причин*  смерти  Миловидова,  оставилъ  некото- 
рые изъ  вопросовъ  судебнаго  следователя  безъ  отв*товъ.  Судеб- 
ный следователь,  найдя  это  заключеше  совета  недостаточным^ 
вторично  обратился  къ  нему  съ  просьбою  объ  ответе  на  озна- 
ченные вопросы,  причемъ  предложилъ  ему  еще  несколько  но- 
выхъ,  разрешеше   которыхъ  онъ  нашелъ  необходимыми   Вслед- 
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ств1е  этого  медицинскШ  советъ,  нринявъ  во  внимаше,  что  поза- 
кону  (1753  ст.  т.  ХШ  уст.  суд.  мед.,)  мн-Ъшя  экспертовъ-врйчей 
должны  быть  основаны  на  несомиЪшшхъ  данныхъ,  добытыхъ  какъ 
судебно-медидинскимъ  изследовашемъ  трупа,  такъ  и  разследо- 
Чашемъ  фактической  стороны  дела;  что  въ  сомнительныхъ  слу- 
чаяхъ  тотъ  же  законъ  предоставляетъ  врачу  право  отказаться 
отъ  заключетя,  если  онъ  не  имйетъ  возможности  составить  себе 
основательнаго  мн*Ьн1я  и  что  руководствуясь  этими  правилами, 
медицинскШ  советъ  оставилъ  безъ  разрешешя  некоторые  изъ 
вопросовъ  судебнаго  следователя  потому,  что  для  разрйшешя 
однихъ  изъ  недостаточно  была  раскрыта  фактическая  сторона 
дЬла,  друпе  вопросы  были  основаны  не  на  данныхъ,  а  на  раз- 
ныхъ  предположешлхъ  и  неудобопонятныхъ  недоразумешяхъ  су- 
дебнаго  следователя,  къ  каковой  категорш  относятся  и  новые, 
предложенные  имъ  совету  вопросы,  а  третьи  разрешались  сами 
собою  высказаннымъ  сов4томъ  мнЬшемъ,  и  затемъ,  усматривая 
И8ъ  своихъ  д!>лъ,  что  судебные  следователи  весьма  часто  обра- 
щаются въ  медицинскШ  советь  съ  вонросами,  разрешеше  кото- 
рыхъ  представляется  невозможнымъ,  признадъ  нужнымъ  войти 
въ  обсуждеше  —  насколько  законны  таюя  требовашя  следовате- 
лей и  насколько  советъ  обязанъ  ихъ  исполнешемъ.  Обсудивъ 
затемъ  эти  вопросы,  медицинскШ  совЬтъ  пришелъ  къ  заключение), 
что  при  действующихъ  законахъ,  опредЬля1рщихъ  порядок^  про- 
изводства судебно-медицинскихъ  экспертизъ  (336,  332,  342,  343, 
345  ст.  уст.  угол,  суд,),  судебные  слеъователи  вовсе  не  должны 
обращаться  въ  медицинскШ  советъ  съ  требовашями  заключенШ 
но  этймъ  экспертизамъ,  и  потому  постановила  просить  министра 
внутреннихъ  делъ  войти  въ  сношешс  съ  министромъ  юстицш  о 
направленш  действШ  судебныхъ  следователей  по  деламъ  врачеб- 
ной экспертизы  къ  соблюденш  законнаго  порядка,  определенная 
положительно  уставомъ  уголовнаго  судопроизводства,  и  вместе 
съ  темъ  просить  распоряжешя  о  томъ:*  а)  чтобы  въ  медицинскШ 
советъ  вносились  судебно-медицинсше  вопросы  по  определешямъ 
распорядительныхъ  заседанШ  окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  па- 
латъ,  применяясь  къ  ст.  534,  547  и  554  уст.  угол,  суд.,  а  не  су- 
дебныхъ следователей  и  прокуроров^;  б)  чтобы  въ  сихъ  опреде«* 
лешяхъ  всегда  были  мотивированы  достаточныя  причины  и  по- 
водъ  къ  внесетю  дела  на  разсмотрете  медицинскаго  совета  и 
определительно  постановленные   вопросы   заключали  все  необхо- 
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димыя  данныя,  съ  фактической  стороны,  следственна™  производ- 
ства, для4  отвита  на  вопросъ  и  его  разрешешя,  и  в)  чтобы  разъ 
выраженное  мнЬше  медидинскаго  совета,  въ  томъ  Д!ли  другом ъ 
смысле  и  направленш,  более  не  возвращалось  къ  пересмотру 
въ  томъ  же  совете  и  переоценке  по  дополнительными  вопро- 
самъ. 

Выслушавъ  заключеше   испол.  обяз.   оберъ-прокурора,   общее 
собрате  1-го  и  кассащонныхъ   департаментовъ    правительствую- 
щаго  сената   находить,    что    изложенное   постановлеше  медицин- 
скаго  совета  возбуждаетъ  следу  юпце  вопросы:  1)  имеетъ-ли  право 
судебный  следователь  входить  въ  прямыя  сношешя  съ  медицин- 
скимъ  сов-Ьтомь  по  предметамъ  судебно-медицинскихъ  экспертизъ- 
или  это  право  принадлежите  исключительно  суду?  и  2)  если  онъ 
им^еть  это  право,  то  въ  какоиъ  порядке  и  при   соблюденш    ка- 
кихъ  условШ  должны  быть  производимы  имъ  эти  сношешя?   Об, 
ращаясь  къ  разр*шенш  этихъ  вопросовъ,  общее  собрате    нахо- 
дить, что  первый  вопросъ  долженъ  быть  разрЬшепъ  утвердитель- 
но. Законъ,  возлагая  на  судебнаго  следователя  всестороннее  изсл4- 
доваше  преступлешя,  даетъ  ему  для  того  самыя  широшя   полно- 
моч1я.  Судебный  следователь  предпринимаетъ  собственною  властью 
все  меры,  необходимыя  для  раскрьтя  преступлен,  за  исключе- 
шемъ  лишь  техъ,  въ  коиХъ  власть  его  прямо   ограничена   зако- 
номъ  (264  ст.  уст.  угол.  суд.).  Онъ  входитъ  въ  прямыя  сношешя 
съ  присутственными  местами  и  должностными   лицами   (353    ст. 
св.  зак.  т.  II  ч.  1  изд.  1876  г.  соб.  узак.  1878  г.  №  113),  и  все 
законный  его  требовашя   должны   быть   исполняемы   какъ  •'  теми 
такъ  и  другими,  безъ  замедлешя  (270  ст.  уст.    угол.    суд.).    Изъ 
этого  общаго  правила  сногаешй  судебнаго  следователя  съ  присут- 
ственными местами  не  изъять  по  закону  и  медицинскШ    советъ. 
Напротивъ,  законъ,  въ  334  ст.  уст.  угол.  суд.  изложенный,  даетъ 
прямое  указаше  на  право  непосредственнаго  сношения   судебнаго 
следователя   съ    означеннымъ   советомъ.    Въ  этой  статье  закона 
изображено,  что  въ  случае  сомнЬшя  въ  правильности  заключешя 
сведущихъ  людей,  или  при  разногласш  въ   мнеши   ихъ,    судеб- 
ный следователь  требуетъ    заключешя   отъ   другихъ   сведущихъ 
людей  или  о  командировали  ихъ  представляетъ  высшему  специ- 
альному установлешю,    или   отправляетъ   туда   самый   предметъ 
изследовашя,  когда  это  возможно.  Законъ  этотъ,  помещенный   въ 
§  II  отд.  1  главы  4  уст.  угол,  суд.,  объ  осмотре   и   освидетель^* 
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ствованш  чрезъ  св*Ьдующихъ  людей  вообще,  заключаетъ  въ  себе 
общее  правило,  которымъ  судебный  следователь  долженъ  руко- 
водствоваться при  всякаго  рода  осмотрахъ  и  освид4тельствова- 
шяхъ  чрезъ  св^дущихъ  людей,  а  следовательно  и  чрезъ  врачей, 
вследствие  чего  онъ  и  не  повторенъ  въ  непосредственно  сл4ду- 
1  ющемъ  за  означеннымъ  параграфомъ,  параграф*  Ш,  объ  осмотр* 
и  освидетельствовали  чрезъ  врачей.  Отсюда  слйдуетъ,  что  су- 
дебный следователь,  по  исполнеши  вс*хъ  требовашй  закона,  из- 
ложеннаго  въ  §  Ш,  т.  е.  по  произведеши  осмотра  или  освидЬ- 
тельствовашя  изслйдуемацо  предмета  чрезъ  мЬстныхъ  врачей- 
экспертовъ  (336 — 338),  по  .истребованш  отъ  нихъ  мнешя  относи- 
тельно изслйдуемаго  предмета  (344),  по  истребованш,  въ  случае 
сомнЪнгя  въ  правильности  мнешя  врачей,  заключешя  отъ  врачеб- 
наго  отделешя  губернскаго  правлешя  (345),  не  только  вправе, 
но  и  обязанъ,  въ  случай  дальнейшихъ  зат*мъ  сомнйшй,  пред- 
ставить о  разр4шен1и  т*хъ  сомнешй  высшему  спещальному 
учреждешю,  т.  е..медицискому  совету  (1322  ст.  т.  I  св.  зак.).  Мне- 
те медицинскаго  совета,  что-  судебный  следователь  невправе  не- 
посредственно и  прямо  сноситься  съ  нимъ  по  предметамъ  судеб- 
но-медицинскихъ  экспертизъ  потому,  что  для  судебнаго  следова- 
теля обязательно,  т.  е.  онъ  долженъ  принять  за  несомненное, — 
данное  ему  въ  отношенш  изследуемаго  предмета  заключеше  вра- 
чебнымъ  отделешемъ  губернскаго  правлешя;  что  медицински  со  - 
ветъ  не  составляетъ  установленной  въ  общемъ  порядке  судеб- 
наго производства,  медицинской  инстанщи;  что  поэтому  къ  нему 
какъ  #къ  высшей  экспертизе  въ  государстве,  могутъ  быть  при- 
сылаемы на  разрешеше  лишь  важные  вопросы  въ  исключитель 
ныхъ  случаяхъ  и  то  только  тогда,  когда  вся  фактическая  сторо- 
на пресяуплешя  вполне  изследована;  что,  следовательно,  требо- 
вать его  заключешя  можетъ  только  судебное  место,  предающее 
суду,  или  разсматривающее  дело  по  существу,  и  что  и  это  су- 
дебное место  невправе  входить  въ  оценку  высказаннаго  сове- 
томъ  мнешя  и  предлагать  ему  дополнительныхъ  вопросовъ,— не 
имеетъ  твердаго  основашя.  За  устранешемъ  судебными  уставами 
1864  г.  теорш  законныхъ  доказательствъ,  никашя  мнешя  экспер- 
товъ  или  заключешя  поверяющихъ  эти  мнешя  присутственныхъ 
местъ,  не  могутъ  быть  безусловно  обязательны  ни  для  судебнаго 
следователя,  ни  для  суда.  По  закону,  изложенному  въ  1322  ст. 
т.  I  св.  зак.,   медицинскШ   советь  есть  высшее   въ  государстве, 
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судебно-врачебное  место,  къ  предметамъ  ведомства  котораго, 
на  основанш  2  п.  1332  ст.  того  же  тома,  относится,  между 
прочимъ,  по  части  судебной, — ревизхя  свидЬтельствъ  '  по  дЬламъ 
уголовнымъ  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  когда  требуется  заклю- 
чено медицинскаго  ведомства  и  химическое  испыташе  разныхъ 
составовъ  при  судебныхъ  следств1яхъ;  следовательно,  по  прямому 
смыслу  означеянаго  узаконетя,  медицинсшй  совать  есть  именно 
высшая  инстанщя  по  дЬламъ  судебно-врачебной  экспертизы  въ 
сомнительныхъ  случаяхъ.  Исключительность  и  важность  случа- 
евъ,  въ  которыхъ,  по  мн4шю  медицинскаго  совета,  должны  быть 
требуемы  отъ  него  заклкпетя,  не  могутъ  быть  съ  точностш  опре- 
делены въ  уголовныхъ  дЬлахъ.  Удов  летворете  требоватя  со- 
вета, чтобы  вопросы  по  судебно-медидинскимъ  экспертизамъ  пре- 
длагались ему  по  окончательномъ  и  всестороннемъ  изслйдова^и 
фактической  стороны  дела,  было  бы  невозможно  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ, когда  отъ  содержашя  самой  экспертизы,  непосредственно 
зависитъ  направлеше  следствия,  какъ  наприм4ръ, —  когда  отъ 
экспертизы  зависитъ  опредЬлеше,  заключаетъ  ли  себе  данный 
фактъ  преступлете,  какое  именно,  противъ  кого  должно  быть 
направлено  обвинете,  подсудно  ли  дело  суду  съ  учатемъ  или 
безъ  учаспя  присяжныхъ  заседателей  и  т.  п.  Отсюда  уже  видно, 
что  не  судебному  месту,  предающему,  суду,  или  разсматриваю- 
щему  дело  по  существу,  преимущественно  принадлежишь  раз'ь- 
яснете  сомнешй  по  судебно-мёдицинскимъ  экспертизамъ,  чрезъ 
сношете  съ  медидинскимъ  советомъ,  а  судебному  следователю, 
которой  обязанъ  дать  дальнейшее  движете  производимому  имъ 
следствш  только  тогда,  когда  предметъ  его  изследованъ  окон- 
чательно и  всесторонне  (476 — 478,  512,  534  ст.  уст.  угол.  суд.). 
Наконецъ,  удовлетворете  требоватя  медицинскаго  совета,  чтобы 
после  даннаго  имъ  заключетя  ни  въ  какомъ  случае  не  были 
предлагаемы  ему  допо.рительные  вопросы  по  судебно-медицин- 
скимъ  экспертизамъ,  стеснило  бы  судебную  власть  въ  исполнещи 
ея  обязанности  всесторонняго  разъяснетя  дела  въ  сомнитель 
ныхъ  случаяхъ.  Что  же  касается  затемъ  до  втораго  вопроса,  т. 
е.  въ  какомъ  порядке  и  при  соблюдеши  какихъ  условШ  долженъ 
судебный  Следователь  входить  въ  сношетя  съ  медицинскимъ  со- 
ветомъ, общее  собрате  1  и  кассащонныхъ  департаментовъ  пра- 
вительствующаго  сената  не  можетъ  не  остановить  своего  вни- 
*  машя  на  томъ  обстоятельстве,  что  постановлеше  медицинскаго 
совета,  подавшее  поводъ  къ  настоящему  делу,   вызвано  неоснова- 
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тельными  и  неуместными,  какъ  видно  изъ  означеннаго  постано- 
влетя,  предложетями  судебнаго  следователя  владим1рскаго  ок- 
ружнаго  суда,  по  переяславльскому  уезду,  медицинскому  совету 
тгукихъ  вопросовъ,'  разр4шеше  которыхъ  вовсе  не  требовало  спе- 
щальныхъ  медицинскихъ  знашй,  и  настоятельными  требоватями 
отъ  совета  разр4шен1я  этихъ  вопросовъ,  несмотря  *на  оставле- 
те  ихъ  безъ  отв4товъ.  Таковы  вопросы:  почему  руки  священ- 
ника Миловидова,  если  они  переломлены  при  падеши  съ  коло- 
кольни, неимели  никакихъ  сл^довъ  извести  и  кирпича ,  кото- 
рыми покрыта  была  местность  падешя?  Ч-Ьмъ  объяснить,  что 
все  повреждетя  на  1гЬле  Миловидова  оказались  на  левой  сто- 
рон*, тогда  какъ  онъ  упалъ  на  правый  бокъ?  Отчего  перелом- 
лены руки  и  ребра  Миловидова,  когда  онъ  лежалъ  не  на  ру- 
кахъ  и  груди,  а  на  лравомъ  боку?  Отчего  острый  камень,  лежав- 
лпй  нодъ  головою  трупа,  не  оставилъ  слЗдовъ  на  покровахъ  го- 
ловы? Какъ  объяснить  падете  Миловидова  съ  колокольни,  когда 
онъ  уже  десять  л4тъ  не  могъ  входить  ни  на  какую  высоту? 
Ч4мъ  объяснить  близость  тЬла  Миловидова  къ  основатю  колоко- 
льни? Все  эти  вопросы  должны  были  быть  разрешены  самимъ 
судебнымъ  сл4дователемъ,  если  разрЬшете  ихъ  онъ  считалъ  нуж- 
нымъ,  м-рами  приведетя  въ  известность  т4хъ  фактичёскихъ 
данныхъ^  который  могли  послужить  для  т*Ьхъ  или  другихъ  за- 
ключений, но  не  могли  быть  предлагаемы  на  разр'Ьшеше  меди- 
цинскаго  совета,  и  въ  особенности  въ  томъ  случае,  если  судеб- 
ный следователь  не  требовалъ  предварительно  ответовъ  на  нихъ 
отъ  местныхъ  врачей-экспертовъ  и  врачебнаго  отделения  губерн- 
скаго  правлетя,  о  чемъ,  впрочемъ,  въ  настоящемъ  деле  сведе- 
шй  не  содержится.  Подобный  неосновательный  и  неуместный 
действ1Я  судебныхъ  следователей,,  конечно,  не  должны  быть  до- 
пускаемы, но  меры,  которыя  могутъ  быть  приняты  въ  видахъ 
устранетя  такихъ  действШ,  по  мнешю  правительствующаго  се- 
ната,  могутъ  заключаться  лишь  въ  подтвержден^  судебнымъ 
следователямъ  о  непременномъ  исполнеши  472  и  473  ст.  уст. 
угол,  суд.,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ими  будетъ  признано  нуж- 
нымъ  войти  въ  сношетя  съ  медидинскимъ  советомъ  по  пред- 
мету судебно-медицинской  экспертизы.  11о  всемъ  этимъ  сообра- 
жетямь,  общее  собрате  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ 
правительствующаго  сената  определяет ъ:  признать,  что  су- 
дебные  следователи,  за   силою  334  ст.   уст.   угол,  суд.,   имеютъ 
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право  непосредственно  сносится  съ  медицинскимъ  сов'Ьтомъ  по 
предметамъ  судебно-медицинскимъ  экспертизъ,  но  не  иначе,  какъ 
на  основанш  особо  составляемые  ими  постановлетй,  въ  кото- 
рыхъ,  назависимо  отъ  предлагаемыхъ  вопросрвъ  и  т4хъ  факти- 
ческихъ  данныхъ,  которыя  послужили  основашемъ  къ  ихъ  пред- 
ложетю,  было  бы  обстоятельно  объясняемо,  почему  именно  ими 
признано  необходимымъ  просить  по  делу  заключешя  медицин- 
ского совета.  О  чемъ  всЬмъ  окружнымъ  судамъ  послать  указы 
а  котю  сего  опред4лешя   передать  къ  д4ламъ   оберъ-прокурора. 

В)  РаспоряженЫ  правительства. 

Министра  Юстиц1н. 

Жв)  О  перечисленги  одной  должности  Товаригца  Прокурора 
изъ    Череповецкаю  въ  округъ  Новгородским  Окружнаю  суда. 

В  ы  с  о  ч  а  й  ш  е  утвержденнымъ  31-го  1юня  1879  года  мн4- 
шемъ  Государственная  Совета,  Министру  Юстищи  предоставлено, 
въ  случа*  крайней  необходимости,  изменять  распред^лете  на- 
значеннаго  штатами  общаго  числа  Товарищей  Прокуроровъ  Окруж- 
ныхъ  Судовъ. 

Леречисливъ,  всл4дств1е  сего,  одну  должность  Товарища 
Прокурора  изъ  Череповецкаго  Окружнаго  Суда  въ  округъ  Новго- 
родскаго  Окружнаго  Суда,  Министръ  Юстищи  объ  этомъпредло- 
жилъ  Правительствующему  Сенату. 

ЖЯ)  О  подписной  платчъ  на  ведомость    справокъ    о  судимости 
на  1881  годъ. 

Руководствуясь  точнымъ  смысломъ  §  9  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  15  января  1870  года  правилъ  объ  издаши  ведомости  спра- 
вокъ о  судимости,  по  силе  котораго  подписная  плата  на  ведо- 
мость определяется  каждый  годъ  по  усмотрешю  министра  юсти- 
щи— министръ  юстищи  назначилъ  такую  на  наступающей  1881 
годъ  въ  размере  восьми  рублей  за  экземпляръ,  считая  въ  томъ 
числе  и  расходъ  за  пересыдку  и  доставку  ведомости  чрезъ  газет- 
ную экспедищю  С.-Петербургскаго  почтамта.  Расходъ  же  по  пе- 
ресылке подписной  платы  въ  С.-Петербургское  сенатское  казна- 
чейство долженъ  производится  на  счетъ  подписчиковъ. 
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Министра  Путей  Сообщены. 

1.8)  О  росписанги  должностей  служащихъ  п$и  жемъзныхъ 
дорогахь,  которые  не  могутъ  быть  непосредственно  вызываемы 
къ  слуъдствгю  и  суду. 

Во  исполнеше  Высочайше  утвержденнаго  27-го  Ноября 
1873  года  мнйшя  Государственна™  Совета  (п.  II  лит.  а),  Мини- 
стромъ  Путей  Сообщетя  по  соглашешямъ  съ  Министромъ  Юсти- 
щи  и  Главноуправляющимъ  II  Отдйлешемъ  Собственной  ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  Канцелярш,  прагЬдовагшимъ 
30-го  Апреля  и  28-го  Августа  сего  года  за  №№  9020  и  689, 
составлено  росписаше  должностей  тЬхъ  изъ  служащихъ  при  же- 
лйзныхъ  дорогахъ,  которые,  въ  виду  возложенныхъ  на  нихъ 
обязанностей,  не  мог  уть  быть  непосредственно  вызываемы  въ 
сл4дствш  и  суду  безъ  ущерба  для  правильнаго  и  безопаснаго 
движешя  по^здовъ,  съ  указашемъ  гЬхъ  жел'Ьзнодорожнйхъ  началь- 
ствъ,  чрезъ  посредство  коихъ  означенныя  лица  должы  быть 
вызываемы. 

РОСПИСАШЕ     ' 

должностей  тгьхъ  изъ  служащихъ  при  желизныхъ  дорогахъ, 
которые,  въ  виду  возложенныхъ  нихъ  обязанностей,  не  могутъ 
быть  непосредственно  вызываемы  къ  слпдствгю  и  судун  съ  указа- 
нгемъ  тгьхъ  желгьзнддорожныхъ  начальствъ,  чрезъ  посредство  коихъ 
означенныя  лица  должны  быть  вызываемы. 

1)  Начальники  станщй;  2)  Помощники  ихъ;  3)  Телеграфисты; 
4)  Составители  пойздовъ;  5)  Стрелочники;  0)  Фельдшера;  7)  До- 
рожные смотрители;  8)  Мостовые  смотрители;  9)  Дорощные  мас- 
тера; 10)  Барьерные  сторожа;  11)  Путевые  сторожа.  12)' Началь- 
ники паровозныхъ  здашй  или  депо;  13)  Помощники  ихъ;  14) 
Паровозные  машинисты;  15)  Помощники  ихъ;  16)  Машинисты 
при  станщонныхъ  водосвабжешяхй;  17)  Кочегары;  1.8)  Поездные 
смазчики  и  19)  Кондукторы  всЬхъ  наименовашй. 

Вс4  эти  должностныя  лица  подчинены  управляющимъ  желез- 
ными дорогами,  почему  повестки  о  вызов*  ихъ  къ  Сл-Ьдствт  и 
суду  должны  быть  доставляемы  къ  упомянутымъ  управляющимъ. 
Для  облегчешя  же  судебнаго  ведомства,  повестки  его  могутъ 
быть  вручаемы  начальнику  ближайшей  станцш  той  лиши,  на 
которой  служить  вызываемый.  На  начальниковъ  сташцй,  получив- 
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шихъ  такввыя  повестки,  возлагается   безотдаготельное   доставле- 
ше  ихъ   управляющими»  дорогами. 

Цнркулдръ,  за  Министра  Финансовъ,  Товарища  Министра  Финансовъ, 
унравляющимъ  акцизными  сборами  въ  губерн!яхъ  Нмиер1и. 

(16-га  декабря  1880    года   №    1,578) 

1в)  О  подсудности  дгьла  по  нарушенгямъ  174  ст.  устава 
табачного. 

Изъ  указа  Правительствующаго  Сената  отъ  11-го  юня  сего 
года  за  №  23,273,  последовавшего  на  имя  Министра  Финансовъ, 
видно,  что  Правительствуюшдй  Сенатъ  (по  первому  департаменту), 
разсмотр4въ  жалобу  на  решете  одного  изъ  управляющихъ  акциз- 
ными сборами,  наложившаго  на  основанш  ст.  168  и  174  уст.  объ 
акц.  съ  табаку,  денежное  взыскаше  ва  хранеше  табачнь*хъ  изделШ 
въ  торговомъ  заведенш,  не  им'Ьвшемъ  акцизнаго  свидетельства, 
нашелъ,  что  въ  м-Ьстностяхъ,  где  введены  нъ  д4йств1е  судебные 
уставы,  непосредственному  в-Ьдйшю  управляющих^  акцизными 
сборами,  предоставлены  дела  по  нарушешямъ  означеннымъ  въ 
пртгЬчанш  къ  209  ст.,  въ  которомъ  ст.  174  не  упомянута.  Хотя 
за  нарушеше  упомянутой  статьи  и  определяется  взыскаше  по 
168  ст.  уст.  таб.,  по  которой  взыскаше  налагается  администра- 
тивнымъ  порядкомъ,  но  одна  только  тождественность  взыскашя, 
определяема™  за  два  различныя,  т.-е.  предусмотр*нныя  въ  раз- 
ныхъ  статьяхъ  устава  нарушешя  онаго,  не  даетъ  еще  основашя 
причислять  и  дела  по  нарушешямъ,  означеннымъ  въ  174  ст.,  къ 
такимъ  деламъ,  которыя  предоставлены  непосредственному  веде- 
юю  управляющихъ  акцизными  сборами.  Посему  Правительствую- 
щШ  Сенатъ  призналъ,  что  управляющей  акцизными  сборами 
неправильно  придялъ  къ  своему  разсмотрешю  дела  по  обвинешю 
въ  нарушенш,  предусмотренномъ  174  ст.  уст.  объ  акцизе  съ 
табаку.  Руководствуясь  изложеннымъ  разъяснешемъ  Правитель- 
ствующаго Сената,  предлагаю  унравляющимъ  акцизными  сборами 
губершй  Имлерш,  где  введены  судебные  уставы,  во  всехъ  случа- 
яхъ,  когда  обнаружено  будетъ  въ  торговыхъ  заведешяхъ,  не 
имеющихъ  акцизныхъ  свидетельствь,  только  хранеше  табаку  и 
табачныхъ  изделШ,  но  останется  притомъ  недоказанного  продажа 
ихъ — направлять  подобный  дела  на  разсмотреше  мировыхъ  судей. 


ОТДЪЛЪ  II. 
Лпчпый  еоепы 


I. 
Именные  Высочайш1е  указы. 

Декабря  5-ю.  Товарищу  оберъ-провурора  1-го  департамента  правительствую- 
щаго  сената,  действительному  статскому  советнику  Рычкову-^-всемилости- 
вейше  повелеваемъ  быть  управдяющнмъ  судебнымъ  отд'Ьломъ  министерства 
внутреннихъ  делъ. 

1881  года  Января  1-ю.  Сенатора,  тайнаго  советника  Цеэ,  въ  награду  долго- 
временной и  отлично  усердной  его  службы,  всемилостивейше жалуемъ въ  дей- 
ствительные тайные  советники. 

Сенатора,  тайнаго  советника  Рагевеваго— всемилостивейше  увольняемъ, 
согласно  его  прогаешю,  отъ  должности  управляющаго  межевою  частою,  съ 
съ  составлешемъ  присутствующимъ  въ  правительствующемъ  сенате. 

Оберъ-прокурору  межеваго  департамента  правительствующего  сената,  въ 
зваши  камергера  Двора  Нашего,  действительному  статскому  советнику  Бату- 
рину— всемилостивейше  повелеваемъ  присутствовать  въ  правительствующемъ 
сенате,  съ  производствомъ  въ  тайные  советники. 

Состоящему  при  министерстве  юстицш,  действительному  статскому  совет- 
нику Половцову— всемилостивейше  повелеваемъ  присутствовать  въ  прави- 
тельствующемъ сенате  и  быть  управляющимъ  межевою  частно,  съ  производ- 
ствомъ въ  тайные  советники. 

Бывшему  оберъ-прокурору  гражданская  кассащониаго  департамента  пра- 
вительствующая сената,  отставному  действительному  статскому  советы вку 
Фонъ-Дервизу — всемилостивейше  повелеваемъ  присутствовать  въ  правитель- 
ствующемъ сенате,  съ  производствомъ  въ  тайные  советники. 

Оберъ-прокурору  2-го  отделешя  5-го  департамента  правительствующая 
сената,  действительному  статскому  советнику  У  тину— всемилостивейше  пове- 
леваемъ быть  оберъ-нрокуроромъ  межеваго  департамента  сената. 

Товарищу  оберъ- прокурора  гражданская  кассацюннаго  департамента 
правительствующая  сената,  действительному  статскому  советнику  Юреневу— 
всемилостивейше  повелеваемъ  быть  быть  председателенъ  департамента  варшав- 
ской судебной  палаты. 
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II. 

Высочайше  приказы. 

По  министерству  юстищи. 

НАЗНАЧЕНЫ:  прокуроръ  казанской  судебной  палаты,  действительный  стат- 
скШ  советникъ  Гончаровъ — прокуроромъ  московской  су/ебной  палаты;  членъ 
пл^цкаго  окружнаго  суда,  коллежскШ  ассессоръ  Перем*жко— судебвымъ  следо- 
вателеиъ  по важнейпшмъ  двламъ  въ округ*  смоленскаго  окружааго суда, соглас- 
но прошенш);  участковый  мировой  судья  и  председатель  съезда  мировыхъ  судей 
ковенскаго  округа,  ковенской  губернш,  коллежскШ  сенретать  Игедьстромъ— 
членомъ  келецкаго  окружнаго  суда;-  товарищи  председателей  окружныхъ 
судовъ:  варшавскаго,  статскШ  советникъ  Бартошевичь,  петроковскаго , 
Восинсе1Й  и  седлецкаго,  надворный  советникъ  Концевич*,  прокуроръ 
радомскаго  окружнаго  суда,  коллежскШ  сов1>тнисъ  Вендрихъ,  состоящШ  за 
оберъ-прокурорскимъ  столомъ  сверхъ  конплекта  въ  1-мъ  отдвленш  5-го  депар- 
тамента цравительсгвующаго  сената,  статсшй  советникъ  Щигедьсюй  и 
председатель  съезда  мировыхъ  судей  П  округа  петроковской  губернш,  губерн- 
ски секретарь  Сарандо — членами  варшавской  судебной  палаты;  прокуроръ 
калншскаго  окружнаго  суда.  КоллежскШ  советникъ  Турау,  товарищемъ  про- 
курора варшавской  судебной  палаты,  прокуроръ  екатеринославскаго  окружнаго 
суда,  коллежскШ  советникъ  Ревущий  товарищемъ  прокурора  одесской  су- 
дебной палаты,  членъ  варшавскаго  окружнаго  суда,  коллежскШ  секретарь 
Гудовскш  товарищемъ  председателя  варшавскаго  окружнаго  суда,  членъ 
петроковскаго  окружнаго  суда  СраееднищиД  товарищемъ  председателя  пе- 
троковскаго окружнаго  суда: 

УВОЛЕНЫ  отъ  службы,  согласно  прошенЫмъ:  членъ  московской  судебной 
палаты,  действительный  статсшй  советникъ  Малиновсюй— съ  мундиромъ, 
должности  председателя  окружнаго  суда  присвоенным^  членъ  нижегородскаго 
окружнаго  суда,  надворный  советникъ  Рембелинскш— по  случаю  причисяешя 
жъ  министерству  юстищи;  членъ  таганрогскаго  окружнаго  суда,  коллежскШ 
секретарь  Пашхевжчъ. 

УМЕРШ1Е  исключены  изъ  списковы  товарищъ  прокурора  московскаго  окруж- 
наго суда  коллежскШ  советникъ  Кохъ;  товарищъ  прокурора,  самарскаго 
окружнаго  суда,  коллежскШ  ассессоръ  Румянцевъ. 

ПРОИЗВОДЯТСЯ  за  отличге  по  службгь:  Вь  статскге  еомьтнжи:  кол- 
лежские советники;  товарищи  председателей  окружныхъ  судовъ:  московскаго, 
ПерФильевъ,  со  старшинствомъ  съ  1-го  января  1880  года,  с.-петербургскаго, 
Цухановъ.  Въ  коллежскге  советники:  товарищъ  прокурора  с.-петербургской 
судебной  палаты,  надворный  советникъ  Муравьевъ.  За,  выслугу  л*мпъ  и 
отличи  по  службгь:  въ  действительные  статскге  советники:  коллежше  со- 
ветники: председатель  департамента  с-петербургской  судебной  палаты  Завад- 
сшй,  надворные  советники:  членъ  с.  петербургскаго  окружнаго  суда  Гад- 
леръ,  коллежскле  ассесоры:  членъ  с-петербургской  судебной  палаты  Шуи- 
окщ,  товарищъ  оберъ-прокурора  гражданскаго  кассащоннаго  департамента 
ж.  уг.  и  гр.  пр.  кн.  I  1881  г.  14 
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правительствующего  сената,  кандидата  Императорскаго  харыювскаго  унмвер- 
ситета  Мидло.  Въ  надворные  советники:  членъ  люблинскаго  окружнаго  суда, 
отставной  поручинъ  Томара.  ,         > 

Высочайпйя  награды. 

ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОР!,  въ  создаяше  отлично-усердной  и  полезной 
службы  нижепоименованны»  лицъ,  въ  1-й  день  января  1881  года,  всемнло- 
стивънше  соизволялъ  пожаловать  ордена: 

Св.  Равноапостольною  Князя  Владимгра  1-й  степени:  сенатору,  действи- 
тельному тайному  советнику  барону  Александру  Гревеницу.  Се,  Влаювпр- 
наго  Великою  Князя  Александра  Невскою,  алмазами  украшенною:  сенатору 
тайному  советнику  Виктору  Арцимовичу»  Св.  Влаювтьрнаю  Великою  Князя 
Александра  Невскою:  сенатору;  тайному  советнику  Сергею  Зарудному.  Бллаю 
Орла:  сенаторамъ,  тайнымъ  советниками  Владнюру  Ржевскому  и  исполняю- 
щему обязанности  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассащоннаго  департамента 
и  общаго  собран1я  кассацюнныхъ  департаментовъ  правительствующаго  Сената 
Дмитрпо  Беру.  Св.  Равноапостольною  Князя  Владимгра  2-й  степени:  сена- 
торамъ, тайнымъ  совЪтникамъ:  Владимиру  Фришу,  Борису  Обухову  и  Эдуарду 
Фуксу.  3-й  степени:  предсвдателямъ  окружныхъ  судовъ:  варшавскаго— Игна- 
те Закревокому,  вологодскаго— Коршшю  Мадьчевокому;  членамъ  судеб- 
ныхъ  палатъ:  московской— Владимиру  Панагадину,  с.-петерб^ргскоЬ— Нико- 
лаю Дорогнну;  товарищамъ  председателей  окружныхъ  судовъ:  московскаго 
Эсперу  Самбулу,  вятскаго— Василдо  Батьянову,  кишиневскаго— Федору 
Крупенсвому,  радомскаго— Николаю  Ржевскому  и  пензенскаго — Александру 
Каяначееву;  члену  московскаго  окружнаго  суда  Николаю  Посникову;  дей- 
ствительнымъ  статскимъ  советникам*,  прокурорамъ  судебныхъ  палатъ:  москов- 
ской—Сергию  Гончарову,  харьковской— Петру  Бутовскому,  статскимъ 
сов'втникамъ:  управляющему  1-мъ  угодовнымъ  отделешемъ  департамента  мини- 
стерства юстицш,  юрисконсульту  консультации,  при  министерстве  юстицш 
учрежденной,  Владим1ру  Дицкому  и  состоящему  за  оберъ-прокурорснимъ 
столомъ  (сверхъ  комплекта),  исправляющему  должность  оберъ-секретаря  1-го 
департамента  правительствующаго  сената  Александру  Бухе;  коллежскюгь 
советниками  товарищу  оберъ-прокурора  гражданскаго  кассащоннаго  департа- 
мента правительствующаго  сената,  въ  зван!и  камеръ-юнкера  Высочайшаго 
Двора,  1осиФу  Еарницкому,  и  товарищу  прокурора  с.-петербургской  судеб- 
ной палаты  Александру  Смирнову.  4-й  степени:  члену  харьковской  судебной 
палаты  Александру  Едочевко;  товарищамъ  председателей  окружныхъ  судовъ: 
усть-медв%дицкаго— Николаю  Бороздину,  житом1рскаго— Нивдлая  Аною; 
членамъ  окружныхъ  судовъ:  Петру  Орлову,  кишиневскаго— Степану  Дунк*, 
орловскаго— Петру  Новооедецвюму.  Се.  Анны  1-й  степени;  сенаторамъ  тай- 
нымъ советниками:  Александру  Любимову,  Николаю  Писареву,  Степану 
Гудькевичу,  Николаю  Прпнгау,  Петру  Дейеру,  Александру  Книриму, 
н  Владитру  Бартеневу,  старшему  председателю  одесской  судебной  палаты 
Алевсанду  Стадольокому,  председателю  департамента  московской  судебной 
палаты  Елисею  Лгоминарскому,  председателю  седлецкаго  окружнаго  суда 
Александру  Яблонскому,    председателю    съезда    и  участковому    мировому 
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судъ*  мннсваго  округа  Александру  Луганскому:  обер-прокурору  ' 
дЬоенш  5-го  департамента  правительствующаго  сената,  дБйствительнок.,,  «.«»- 
кому  сов'втикку  Якову  У  тину.  2-й  степени:  предсвдателянь  окружныхъ 
судовъ:  сколенскаго— Михаилу  Веселкину,  сарапульскаго— Виктору  Алек- 
сандрову; членамъ  судебныхъ  палаты  одесской— Николаю  Аккерману, 
с-петербургской— Федору  Фоллендор«у,  варшавской— Петру  Мявинину; 
товарищамъ  председателей  окружныхъ  судовъ:  владим!рскаго— Михаилу  1ордан- 
скому  и  Васнлио  Ненарокову,  симбирскаго—  Ивану  Рогаль-Левицкому, 
пермекаго-*Ивану  Наварьеву,  калужскаго— Ивану  Наливайко,  одесскаго 
Петру  Лажечникову,  с-петербургскаго— Василию  Крестьянову;  полгсв- 
скаго— Павлу  Филипченко,  ломжинскаго— Николаю  Вергосу;  рязанскаго— 
Адольфу  Гурчнну»  орловскаго — Константину  Филиппову;  членамъ  окруж- 
ныхъ судовъ:  вдадивирскапн-Степаау  Веселовокому,  смоленсваго  въ  званш 
камергера  Высочайшаго  Двора,  князю  АлексгЬ«о  Дундукову-Корсакову, 
■  Николаю  Попову,  псковскаго— Александру  Гросману,  вологодского— 
Константину  Шумилину»  елецкаго— Михаилу  Алексееву,  новгородскаго — 
Дмитрию  Соковнину,  орловскаго — Антову  Ячевскому,  харьковскаго — Федору 
Власовскому,  плодкаго—  Владиславу-Антону  Рогальскому,  варшавскаго— 
Владиславу  Мазуркевичу  ,  екатеринбургский)— Александру  Циммерману. 
Св.  Станислава:  1-й  степени:  предсвдатедямъ  департаментовъ  судебныхъ 
оадвтъ:  одесской— Николаю  Наумову,  московской— Александру  Постельни- 
кову;  членамъ  & -петербургской  судебной  палаты:  Егору  Матисену  и  Иппо- 
литу Шахову;  члену  консультации,  при  министерстве  юстицш  учрежденной, 
нсаоляющему  обязанности  товарища  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассащон- 
наго  ДФпартамента  правительству юща го  сената  действительному  статскому 
советнику  графу  Ивану  Холоневсвому.  2-й  степени:  членамъ  судебныхъ 
палаты  с.-петербургской— Николаю  Вельцину,  харьковской— Онуфрио  Дома- 
шевскому-Песляку,  варшавской— Александру  Кочубею;  товарищамъ  пред- 
седателей окружныхъ  судовъ:  курскаго — Дмитрию  Евреинову,  псковскаго— 
Ивану  Зорину,  нижегородскаго— Арсещю  Муравьеву,  суваджсяаго— Петру 
Прозорову,  изюмскьго— Адаму  Жилинсвому,  херсонскаго  Аркаддо  Бого- 
любову, петроковскаго— Августу  Ревону,  радомскаго— 0«*ипу  Гутману, 
с-петербургскагб— Николаю  Белюстину;  членамъ  окружныхъ  судовъ:  сим- 
Фвроподьскаго— Августу  Реймероу  и  Венидикту  Бокар1усу,  пензенскагот- 
Алексвю  Симановсхому,  люблинского— Владиславу  Михелису  и  Владширу 
Люце,  моековскаго— Николаю  Минину,  вятскаго— Исааку  Стельмаховичу; 
варшавскаго — Михаилу  Котляревскому  и  Александру  Ресторфу,  радом- 
скаго— Ивану  Соболеву  и  Михаилу  Ковалевскому,  харьковскаго— Ивану 
Соцъ,  Влаяширскаго— Григорно  Ушинокому,  череповецкаго— Николаю  Осто- 
лопову,  с-петербургскаго— Отто  «онъ  Дену,  Александру  Бобрикову  и 
Владонру  Иванову,  херсонскаго— Антону  Деменитру,  пермскаго— Алек - 
сандру  Богдановичу,  кашинского— Николаю  Ореховскому,  сарапульскаго — 
Ивану  Ивановскому,  е  катер  внос  л  авскаго— Николаю  Ланшину,  екатеринбург- 
гскаго-«-Владим1ру  Львову;  старшему  нотар!усу  харьковскаго  окружнаго  суда 
Михаилу  Иноземцеву. 

ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ,  по  засвид*тельствоватю  министра  юстицш  объ 
отлично-усердной  служб*  и  особыхъ  трудахъ  нижепоименованныхъ  лицъ  в*- 


г/ 


—  б  — 
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домства  министерства  юстнцш,  согласно  удостоешю  комитета  министровъ, 
ВсемилостивЪйше  сонзволнлъ,  во  2  день  анвяря  1881  года  пожаловать^  ордена 
Св.  Анны  2-й  степени:  статскимъ  совЪтникамъ:  товарищу  оберъ-прокурора 
уголовнаго  касеащоннаго  департамента  правительствующего  сената  Констан- 
тану  Баландину,  товарищу  прокурора  одесской  судебной  палаты  Михаилу 
Киаилову,  товарищу  предсЪоателя  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда 
АльФреду  Кларке,  товарищу  прокурора  харьковской  судебной  палаты  Нико- 
лаю Филиппову,  прокурору  ржевскаго  окружнаго  суда  Матвею  Шереметьев- 
скому;  коллежскямъ  сов-Ьтнлкамъ:  прокурору  Новгород скаго  окружнаго  суда 
Сергию  Суходольскому,  председателю  с.  петербургская  коммерческая)  суда 
Владир1ру  Вильсону.  Св.  Станислава  2-й  степени:  надворнымъ  сорвтникамъ: 
прокурорам*  окружнымъ  судовъ,  вологодскаго— Василпо  Соколову  и  влиса- 
ветградскаго— Михаилу  Сергееву. 
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ны министерства  почтъ  и  телеграфовъ        .  .    СХХУШ 
72.0  порядки  выдачи  годоваго  жалованья  офицерамъ  и 
чиновникамъ  военно  -  судебнаго  ведомства,  назна- 
чаемым^ на  службу  въ  Кавказсюй   военно-окруж- 
ный судъ       ..;....         СХХХ 
73.  О  введены  въ  Сухумскомъ  отд4л4  судебныхъ  уста- 

'  вовъ  и  положешя  о  нотар1альной  части       .  СХХХ 

О  распространены  Высочайше  утвержденныхъ  пра- 
вилъ о  порядке  производства  дознатй  по  государ- 
ственнымъ  преступлешямъ  на  местности  Восточной 
и  Западной  Сибири,  а  также  на  области  Ураль- 
скую и  Тургайскую         .....    СХХХШ 

Объ  открытии  въ  город*  Аул1э-Ата  попвчительнаго 
о  тюрьмахъ  отдЬлвшя      .....      СХХХУ 

О  распространены  на  гражданскихъ  чиновъ,  окон- 
чившихъ  курсъ  въ  военно  -  юридической  академы 
права  на  нопгеше  академическаго  знака  СХХХУ* 

77.  О  распространеши  на  морское  ведомство  правилъ  о 

вознаграждены  св&дущихъ  людей  и  переводчиковъ, 
призываемыхъ  въ  судебный  установлены     .  .      СХХКУ 

78.  О  состав*  управлешя  тюрьмою  въ  гор.  Павлодар*, 

Семипалатинской  области   .....     СХХХУ1 
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—  VII  — 
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79.  О  перенесеши  существующего  въ  гор.  ОпЛ  комен- 
дандскаго  управлетя,  съ  сопящею  при  немъ  воен- 
но  судного  коммшпею,  въ  гор.  Коканъ  и  объ  учреж- 
дены въ  гор.  Ошй  управлешя  воинскаго  началь- 
нака    .  .  . 

Объ  измЬненш  ст.  158  свод.  воен.  пост.,  1869,  XVII. 

Министерская  декларащя  о  взаимной  выдаче  на- 
слЪдствъ,  остающихся  поел*  смерти  мореходцевъ 
на  русскихъ  и  англШскихъ  судахъ    . 

Объ  отнесеюи  должности  аудитора  военно-сухопут- 
ной судной  Е0ММИС1И  при  управлеши  войска  При- 
морской области  по  чинопроизводству  къ  IX  классу 

83.  Объ  учреждены  при  Харьковскомъ  военно  -  окруж- 

номъ  суд*  должности  военнаго  следователя  и  объ 
упразднены  одной  должности  кандидата  на  воен- 
но-судебныя  должности   ..... 

84.  О  переход*  правъ  и  .обязанностей   министра  внут-А 

реннихъ  д4лъ,  по  управлению  духовными  делами 
иностранныхъ  исповйдашй,  къ  главноначальствую- 
щему  надъ  департаментомъ  духовныхъ  дЬлъ  ино- 
странныхъ исповйдашй  ..... 
Относительно  правъ  и  обязанностей  сенаторовъ,  наз- 
наченныхъ  къ  производству  временныхъ  обозрйшй 
иЬкоторыхъ  губершй       .  . 

О  добавлены  въ  округахъ  области  Войска  Донскаго 
заеЬдательскихъ  участковъ         .... 

О  квартирномъ  довольствы   мировыхъ  установлешй 
въ  гор.  Варшав*    ...... 

88^  Объ  изменены  числа  земскихъ  гласныхъ  по  Бердян- 
скбму  уЬзду  Таврической  губернш    . 

89.  Объ  упразднены  переводчиковъ  при  Оренбургскомъ 

военно-окружномъ  суди — и  изм'Ьнешяхъ  въ  военно- 
судебной  части  Оренбургскаго  военнаго  округа    . 

90.  Объ  усилены  штата  Варшавской  военной  тюрьмы . 

91.  О  соединены  департаментовъ   государственной  по- 

лищи и  полищи  исполнительной  въ  однЬ  учрежде- 
на —  департамента    государственной    полищи. 
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92.  Объ  учрежденш  судебнаго  отдела  въ  состав*  мини- 

стерства  внутреннихъ   д4лъ.    ....         СЬХ1У* 

93.  По  проекту  дополнительная  устава  Варшавской  су- 

дебной палаты        ......        СЬХУ1 

94.  Объ  усилеши   состава   прокурорскаго  надзора   при 

Одесской  судебной  палат*         ....       СЬХУП 

95.  О  порядки  ответственности  лицъ,  находящихся  на 

мЬсгЬ  ссылки  рхъ  подъ   гласнымъ    надзоромъ  по 

лиДш,   за  вооруженное   и   соединенное   съ   наси- 

Л1емъ  и  угрозами   сопротивлеше   законнымъ   вла- 

стямъ  или  военнымъ  карауламъ  .  .  СЬХУ11 

96.  О  продлеши  срока  дЬйств1я   временныхъ   штатовъ 

с.-петербургскаго  дома  предварительнаго  заключе- 
шя,  и  о  назначеши  кредита  на  содержание  здашя 
сей  тюрьмы  .         .  .  .  .         .      СЬХУШ 

97.  О  продлеши  срока,  установленная  для  д*йств1я  вре- 

менная штата  Варшавскаго  окружная  суда        .      СЬХУШ 
98   О  сокращеши   состава   С- Петербургской   судебной 
палаты  и  объ  усилеши  штатовъ  Одесской  и  сара- 
товской судебных^  палатъ        ....       СЬХ1Х 

99.  О  упраздненш  Плоцкая  архива  древнихъ  актовъ  .       СЬХХХ 

100.  О  предоставлеши  яродскимъ  думамъ  издавать  обя- 
зательныя  постановлешя  о  мйрахъ  безопасности  отъ 
домашнихъ  животныхъ  .  .  СЬХХ1 

101.  Одобавленш  писарей  въ  штатъ  нйкоторыхъ  дисци- 
плинарныкъ  частей  и  военныхъ  тюремъ      .  .        С1ХХ1 


Б.  Указы  и  овред*лен!я  Правительствующаго  сената. 

1.  О  томъ  слЬдуеть  ли  оплачивать  гербовымъ   сборомъ 

требовашя  правлешй  яродскихъ  общественныхъ 
банковъ  о  наложенш  запрещешя  на  им4н1я,  зало- 
женныя  въ  банкахъ  и  объ  описи  имЪшй,  а  равно 
и  самыа  описи.      ......  XVII 

2.  О  неисполнеши  мировыми  судебными  установлешями 

установленная  120  и  165  ст.  уст.  уял.  суд.  по- 
рядка. .......  XIX 


—  IX  — 

3  О&ь  исполнеши  мировыми  судебными  установлешями 
правилъ  изложенныхъ  въ  70  и  177  ст.  уст.  гражд. 
суд. .  XX 

4.  По  вопросу  о  прав*  кандидатовъ  на  судебныя    дол- 

жности принимать  вознаграждеше  за   поручаемыя 

имъ  защиты  по   уголовнымъ  дйламъ.  .  .  ХХШ 

5.  11о  вопросу  о  томъ,  им'Ьютъ  ли  право  мировые  судьи 

насохранеше  пенсш,  получаемой  ими  изъ  государ- 
ственная казначейства.  ....  Ь\1 

6.  Опред'Ьлете  соединеннаго  присутагая  нервагоикас- 

сащонныхъ    департаментовъ   правительствующаго 

сената,  отъ  20  го  декабря  «1879  года   по   вопросу 

о  принятш  со  стороны  мировыхъ  суд^бныхъ  уста- 

новлешй  м*Ьръ  къ  устранеюю  медленности  въ  по- 

становленш  и  исполнеши  приговоровъ  по   дйлахъ 

о  нарушетяхъ  уставовъ  пожарнаго   и   строитель-    . 

наго.  .......  ЬУ1 

7.  По  вопросамъ,  возникшимъ  при  примйнеши  къ  чи- 

намъ  ведомства  министерства  юстищи  дййствую- 
щихъ  правилъ  о  вычетахъ  при  увеличенш  содер- 
жашя  состоящимъ  на  государственной  служб* 
лицамъ         .......  С1Х 

8.  По  вопросу  о  пршгёшеши  закона  9-го  шня  1878  г. 

къ  содержанш  нешгЬющихъ  чиновъ  канцелярскихъ 
служителей   .......         СХ1У 

9.  По  вопросу  о  наблюдеши  со  стороны  мировыхъ  съЬз- 

довъ  за  исполнешемъ  почетными  судьями  очереди 

на  поеЬщеше  заседали  съЬздовъ       .         .         .  СХУ1 

10.  По  вопросу  о  зам4нЬ   образовательнаго   ценза  для 

лицъ,  избираемыхъ  въ  мировые  судьи,  трехлетнею 
службою  въ  должностяхъ  участковаго  или  почет- 
наго  мироваго  судьи       .....    СХХХТП 

11.  О  правахъ  иностранныхъ  консуловъ,  по  отношенш 

къ  имущественнымъ  дйламъ  находящихся  въ  Рос 

«и  малолЪтнихъ  ихъ  соотечественниковъ    .         .  СХЬ 

12.  Обь  окончаши   размежевашя   земель  въ  Миргброд- 

скомъ   и  Прилукскомъ  уЬздахъ,   Полтавской  гу- 

берши СШУ 


—  X  — 

43.  О  разъясненш  губернскимъ  по  крестьянскимъ  д4- 
ламъ  присутсшямъ,  чтобы  не   представляли   въ# 
правительствуюпцй  сенатъ  жалобъ  по  дЬламъ,  рЬ- 
шеннымъ  волостными  судами    .  СХЬУ1 

14.*По  вопросу  о  пргагЬненщ  закона  9  юня  1873  г.  въ 
случаяхъ  продолжетя  производства  арендныхъ 
денегъ  .......        СЬУШ 

15.  Указъ  общаго  собрашя  кассащонныхъ  департамент 
товъ  правительствующая  сената  отъ  29  феврала 
всЬмъ  мировымъ  съ'Ьздамъ,  окружнымъ  судайъ  и 
судебнымъ  палатамъ  по  вопросу  о  порядке  произ- 
водства денежныхъ  вадскашй,  налагаемыхъ  приго- 
ворами уголовныхъ  судебныхъ  мйстъ,  а  также  опре- 
д'Ьлешями  и  постановлешями  судебныхъ  учреждешй        СЬХХ1 

1С.  Указъ  общаго  собр.  1-го  и  касс,  д-товъ  прав.  сен. 
всЬмъ  окруж.  судамъ  отъ  14  марта  но  вопросу  от- 
носительно возложенныхъ  закопомъ  на  медицин- 
сюй  сов&гъ  обязанностей  по  предмету  судебно-ме- 
дицинской экспертизы  по  уголовнымъ  дЪламъ,  про 
изводящимся  въ  судебныхъ  установлетяхъ  новаго 
устройства,  и  о  порядки  предложешя  на  заключе- 
тя  означеннаго  совета  судебно-медицинскихъ  во- 
просовъ ,  СЬХХХУ! 

В.   Распоряжев!я  правительства. 


По  министерству  юстищи* 

1.  О  подписной  платЬ  за  ведомость  справокъ  о  судимо- 
сти на  1880  г XXV 

2)  О  перечислеши  одной  должности   товарища  проку- 

рора изъ  черниговскаго   въ  округъ   харьковскаго 
окружнаго  суда.     .  .'  .  .  XXV" 

3)  Объ  уравнении  занятШ  между   канцеляргями   сената,  XXV 

4)  О  прусскихъ  судебныхъ  учреждешяхъ,  коимъ  при- 

надлежитъ  право  непосредственных^  сношешй   съ  / 

судебными  учреждешями  Варшавскаго  округа.  1ЛШ 

5)  О  срок*  введетя  въ  дййствхе  Высочайше  утвержден- 

ныхъ  правилъ  о  порядке  производства   слйдствШ 


XI  — 


въ  губершяхъ  Щевской,  Волынской  и  Подольской.   •         ЫХ 
6.  О  числ*  нотар1усовъ  въ  губершяхъ  Шевской,  Волын- 
ской и  Подольской  и  о  размер*  их^  залоговъ    .        СХУП 
7   Обь  издаши  Ы  тома  полнаго  собрашя  законовъ,  со- 
держащего въ  себЬ  узаконешя  за  1878  годъ        .  СХ1Х 

8.  О  срок*   открытая   общихъ   судебныхъ   установлен^ 

въ  губершяхъ  Шевской,  Подольской  и  Волынской 

на  основаши  уставовъ  20-го  ноября  1864  года    .  СХ1Х 

9.  О  перечислеши  одной   должности  товарища   проку- 

рора изъ  Казанскаго  въ  округъ  Самарскаго  окруж- 
ная суда     .  .         .  >        .  .         .  СХ1Х 

10.  О  новомъ  издаши  уставовъ  и  продолженШ  къ  своду 

законовъ  .  .  СХ1Х. 

11  О  перечислеши  одной  должности  товарища  проку- 
рора изъ  Курскаго  въ  округъ  Усть-Медвйдицкаго 
окружнаго  суда      .  .  .         .         .  СХХ 

12.  О  доставлеши  зам-Ьчашй  по  пргагЬнент  на  практи- 

ке уложешя  о  наказашяхъ       ...  СХХ 

13.  О  перечислены  одной  должности  товарища    проку- 

рора изъ  Кобтромскаго  въ  округЬ  Тамбовскаго  ок- 
ружнаго суда         ......       СХЬУП 

14.  О   соединеши   нЬкоторыхъ   дворянскихъ   опевъ   въ 

Могилевской  губерши     .....      СХЬУШ 

15.  О  перечислеши  одно$  должности   товарища  проку- 

рора' изъ  Череповецкаго  въ  округъ  Новгородскаго 
окружнаго  суда      ......  СХС 

1€.  О  подписной  плат*  по  ведомству  справокъ  о  суди- 
мости на  1881  годъ  .  .  .  СХС 

Его  Императорскаго  Высочества  Намгьстника  Кавказскою. 

17.  О  причислеши   селешй    Ставропольской    губерши: 

МедвЪжьяго,  Благодарна™,  Александровскаго  и 
Воронцбвскаго  къ  мйстностямъ,  гдЬ  положено  имйть 
по  одному  нотар1усу        .....  СЫХ 

Управляющаго  Государственнымъ  Контролем* 

18.  О  разъяснеши  порядка  прим-Ьнеюя  п.  1  ст.  IV  Вы- 

сочайшаго  указа  правительствующему  сенату,  отъ 
19  февраля  1880  г.  объ  облегчеши  въуплатЬ  не- 
доимокъ,  пеней  и  начетовъ      ....  СЫХ 


-  хп  - 

Министра  внутренних*  дгьлъ. 

19.  О  дополнеши  править  о  введены  метрическихъ  за- 

писей бравовъ,  рожденья  и  смерти  баптистовъ.     .  ЫХ 

20.  О  плат*  за  хранеше  арестованнаго  имущества  и  о 

вознаграждеши  свйдущихъ  людей  за  оценку  иму- 

ществъ  въ  округахъ  судебныхъ  палатъ.       .         .  ЬХ1 

Министра  Путей  Сообгценгя. 

21.  О  росписаши   должностей   служащихъ   при  жехЬз- 

ныхъ  дорогахъ,  которые  немогутъ  быть  непосред- 
ственно вызываемы  къ  доЬдствш  и  суду      .  .  СХС1 

*         Товарища  Министра  финансовъ. 

22.  О  подсудности  дЬлъ  по  нарушешю   174  ст.  устава 

табатааго      .  .         .         .         .         ,  СХСП 

Военнаго  министра. 

23.  Обь  упразднены  двухъ  аудитор1атскихъ  должностей 

въ  войскахъ  Моековскаго  и   Оренбургсваго   воен- 

'ныхъ  округовъ.       ......  ЬХ 


О  ЗНАЧЕНЫ  И  ЦЪЛИ  ЮРИДИЧЕСКИХЪ  ОБЩЕСТВЪ 

въ  правовой  жнзно  нашего  отечества  и  объ  отношен»! 
н\ъ  къ  судебной  реФормЁ. 

(Ргьчь    читанная    в-ю    сентября  1880    г.    при  откры- 
ты осеннцхъ  застьдйнш  Кьевскаю  юрндическаго  общества), 

Въ  ныЕгЬшнемъ  году,  мы'  открываемъ  осеншя  занят,  на- 
шего юридическаго  общества,  при  особыхъ  обстоятельствахъ. 

Я  разумею  совершившееся  20  шня,  во  время  нашихъ 
вакащй,  введете  давно  жданной  судебной  реформы  въ  Каев* 
и  во  всемъ  юго-западномъ  край. 

Къ  этому  событш  наше  юридическое  общество  не  мо- 
жетъ  не  отнестись  безъ  особыхъ  надеждъ  и  ожидатй.  Оно  не 
можетъ  быть  безразлично  для  деятельности  и  задачъ  нашего 
общества. 

Это  небезразлич1е  я  усматриваю  въ  той  органцческой  свя- 
зи, которая  существуешь  между  задачами  судебной  реформы 
и  задачами  юридическихъ  обществъ,  въ  томъ .  глубокомъ  род- 
стве, которое  существуете  между  деятельности  практической 
и  деятельности  теоретической  юриспруденцш,  въ  томъ  тож- 
дестве предмета,  который  составляетъ  кругъ  заняйй  ихъ 
обоихъ. 

Выходя  нзъ  сознашя  этихъ  тйсныхъ  отношенШ  практи- 
ческой и  теоретической  юриспруденцш,  мы,  юридическое  об- 
щество, и  привйтствуемъ  ныне  совершившееся,  наконецъ,  осу- 
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ществлеше  судебной  реформы  въ  Каеве  и  во  всемъ  юго-за 
падномъ  крае,  какъ  собьше  первостепенной  важности,  имйю  - 
щее  не  временное,  скоропреходящее,  зависимое  отъ  лицъ, 
а  принципиальное  значеше,  какъ  собьгие,  которое  останется 
постояннымъ  источников  и  причиною  дальне йшаго  разви- 
Т1Я  правовой  жизйи  нашего  края,  какъ  части  нашего  обшир- 
наго   отечества. 

II: 

Юррспруденщя,  есть  теоретическая  деятельность  человека, 
направленная  къ  осущёствленш  правосудоя  среди  человйче- 
скихъ  обществъ. 

Задача  юриспруденции,  въ  обширномъ  смысли,  состоитъ 
въ  томъ:  а)  чтобы  раскрыть  основныя  начала  челов-Ьческаго 
правосуд1я  и  справедливости;  б)  чтобы  преподать  способъ 
осуществлешя  и  о'тправлешя  правосуд1Я  въ  обществе,  при  по- 
мощи дййствуюпщхъ  законовъ;  и  в)  чтобы  вдохнуть  въ  душу 
служителей  этой  отрасли  человеческой  деятельности  стремле- 
Н1е  къ  ,  наилучшему,  наисовершеннейшему  осущёствленш 
идеи  справедливости  человеческой,  какъ  положенной  въ  ос- 
нову дййствующихъ  законовъ,  такъ  и  коренящейся  въ  об- 
щественной совести  человека. 

Теоретическая  и,  практическая  юриспруденция ,  по  своему 
содоржатю  и  по  своимъ  ц4лямъ,  суть  тождественныя  отрас- 
ли вйдешя  и  деятельности  человеческой.  То,  что  преподает- 
ся съ  университетской  каеедры  и  что  применяетси  въ  суде, 
то,  что  излагается  въ  ученомъ  трактате,  то,  что  содержится 
§1  оудебномъ  решенш,то,  надъ  чемъ  оперируетъ,  что  изследуетъ 
и  стремится  понять  и  осуществить  въ  внешнемъ  м1ре  профес- 
сор или  ученый  юристъ  писатель  и  то,  что  составляетъ  пред- 
мета заняйй,  изследовашя  и  результатъ  деятельности  судьи, — 
нее  это,  по  существу  своему  и  по  своему  предмету,  одно  отъдру- 
гаго  ничемъ  не  отличается. 

Не  отличается  деятельность  юристовъ  обоихъ  этихъ  ка- 
т<тор1й  и  по  своимъ  конечнымъ  целямъ.  Цель  ученой  юрис- 


пруденцш  или  цель  преподавательской  деятельности  профес- 
сора и  писателя  ученаго  юриста ,  вообще  способствовать 
путемъ  обучешя,  путемъ  печатнаго  слова,  раскрытш  основ- 
еыхъ  началъ  справедливости  и»  распространен^  въ  сознанш 
шещалистовъ  и  зат4мъ  въ  сознанш  общества,  наисправедли- 
кбйшихъ,  наилучшихъ*,  въ  данную  минуту,  идей  и  способовъ 
справедливости  человеческой. 

Не  ту  ли  же  цель  им'Ьетъ  и  долженъ  иметь,  преследуете 
и  долженъ  преследовать  въ  своей  деятельности,  и  практиче- 
ски гористъ  вообще  и  судья  въ  частности, — сей  послйдтй, 
кавъ  высшее  воплощете  судебной  деятельности  въ  обтир- 
номъ  смысл*  слова,  какъ  представитель  не  односторонняго,  а 
всесторонняго  изследовашя  юридическаго  матергала?  Конеч- 
но ту  же  самую,  такъ  какъ  она  одна  и  единственная,  недопус- 
кающая  дуализма  и  раздвоетя.  Тотъ  не  судья,  кто  не  во- 
одушевленъ  мыслш,  что  онъ  въ  своей  деятельности  долженъ, 
насколько  возможно  для  человека  даннаго  общества,  на- 
сколько возможно  при  действующихъ  законахъ,  стремиться  къ 
осуществлению  идеала  справедливости.  Тотъ  недостоинъ  име- 
ни юриста,  кто  поставитъ  задачею  своей  деятельности  только 
одинъ  успехъ  внешшй,  матер1альный,  личный,  торжество  во, 
что  бы  то  ни  стало  своей  стороны,  съ  заблешемъ  началъ 
права,  которыя,  въ  конце-концевъ,  суть  начала  справедливо- 
сти; кто  съ  попрашемъ,  посредствомъ  уловокъ,  изворотовъ. 
софизмовъ, — того,  что  совесть  человеческая  издавна  признала 
справедливымъ  и  истиннымъ,  силится  доставить  торжество 
защищаемой  имъ  стороне. 

Воплощете  въ  М1ре  человеческомъ  идеи  справедливости, 
путемъ  деятельности  практическая  юриста,  способствуешь  въ 
высокой  степени  в  благосостоятю  и  процветашю  человече- 
скихъ  обществъ,  возЬышенш  ихъ  индивидуальной  и  общест- 
венной морали,  водворешю  лучшихъ  способовъ  общежийя  и 
человеческихъ  отношетй.  Напротивъ,  практическое  правосу- 
Д1е ,  невоодушевленное  идеею  справедливости ,  неруковод- 
ствующееся  принципами,  равнодушное  къ  добру  и  злу,  по- 
грязшее въ  одномъ  лишь  лишенпомъ  духа    формализме,    ка- 
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зуистике,  уловкахъ  и  тонкостяхъ,  бываетъ  источникомъ  боль- 
шихъ  общественныхъ  б*дств1й,  задерживаетъ  развитае  бол4е 
нравственныхъ,  более  справедливыхъ,  более  вовв^щающихъ 
общественное  благосостояше  •отношешй. 

Часто  повторяютъ  формулу  РгаЬ  зивШга  ;  егеа1  типсИз, 
Кто  первый  изобр'Ьлъ  и  произнесъ  #это  изречевде,  я  не- 
знаю. Если  только  оно  изобретено  не  въ  ироническомъ  и  са- 
тирическомъ  смысли,  то  оно  могло  придти  въ  голову  или  по- 
следователю какого  либо  Торквемады,  или  одному  изъ  юри- 
стовъ  той  системы  юриспруденщи,  которая,  какъ  это  было  въ 
старые  века,  основана  была  на  интересахъ  какого  нибудь 
незначительнаго  меньшинства.  Юридически  смыслъ  новыхъ 
'европейскихъ  цародовъ  давно  уже  отвергъ  эту  формулу,  какъ 
произведете  мрачныхъ  страстей  человеческихъ,  лицемерно 
прикрывавшихся  именами  справедливости  и  правосудия. 

_  Мы  сказали,  что  теоргя  и  практика  юриспруденщи    суть 

тождественны  по  своему  предмету,  существу  и  цели.  Такова 

эта  истина  въ  ея  теоретической  постановке,  такова    она    въ 

идеале.  Такова  она  по  общему  признашю  европейской  науки. 

Посмотримъ  же  какъ  она  осуществлялась  и  осуществляется 

на  деле. 


Ш. 

У  римлянъ,  перваго  народа  изъ  всехъ  древнихъ,  у  ко- 
тораго  право  достигло  высокой  степени  развийя  и  возведено 
было  на  степень  науки,  теоретическая  и  практическая  юрис- 
пруденция шла  рука  объ  руку.  Тамъ,  знаменитые  юристы, 
безсмертныя  сочинешя  которыхъ,  въ  цЬломъ  или  отрывкахъ, 
дошли  до  насъ,  были  въ  тоже  время  и  практическими  дея- 
телями. Тамъ,  первостепенные  юристы  были  первыми  совет- 
никами и  юрисконсультами  въ  обществе.  Они,  путемъ  жизни 
и  практической  деятельности,  создали  обычай,  въ  силу  ко- 
тораго  они  пользовались  и  за  ними  признавалось  право  да- 
вать ответы  по  различнымъ  вопросамъ  права,  самымъ  труд- 
нымъ,  самымъ  запутаннымъ, — право  ,Ти§  (ПсеМ?.   Это    право 
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было  столь  общепризнано  обычаемъ,  что  закону  оставалось 
только  закрепить  его.  По  мере  того,  какъ  развивалось  и  вко- 
ренялось ]мь  (ПсеЫг,  какъ  право  давать  устные  отвиты,  устно 
изрекать  положетя,  наиболее  согласный  съ  справедливостш, 
развивалась  и  писательская  деятельность  римскихъ  юрискон- 
сультовъ.  Поэтому  право  див  МсепИ  и  авторитетъ  совйтовъ, 
отв^товъ  и  изреченШ  устныхъ,  перенесены  были  и  на  сочи- 
нешя  юристовъ.  Скоро  за  ними  признанъ  былъ  авторитетъ — 
равный  авторитету  закона.  Этотъ  взглядъ  на  значеше  и  отно- 
шеше  теоретической  юриспруденщи  къ  практической,  на  отно- 
шеше  деятельности  юрисконсульта  къ  деятельности  судьи, 
выразился  самымъ  нагляднымъ  образомъ  въ  исторш  кодифи- 
кащи  римскихъ  законовъ,  предпринятой  Императоромъ  Юсти- 
шаномъ.  Самую  важную  часть  сего,  если  можно  такь  на- 
звать нашимъ  именемъ,  свода  законов^,  то  есть  Согриз  1ип8 
СпгШз,  составляютъ  такъ  называемые  Пандекты  или  Дигеепьы. 
А  Пандекты  или  Дигесты  есть  ничто  иное,  какъ  извлечете 
изъ  различныхъ  сочинетй  римскихъ  юрисконсультовъ,  распо- 
ложенное въ  систематическомъ  порядке,  по  матер1ямъ  и  пред- 
метами 

Такимъ  образомъ,  римское  право  обязано  своимъ  разви- 
•пемъ  и  своимъ  совершенствомъ,  совокупной  деятельности  тео- 
ретической и  практической  юриспруденции  Причемъ  сле- 
дуетъ  заметить,  что  высокимъ  своимъ  совершенствомъ  оно 
обязано  тому  обстоятельству,  что  теоретическШ  элементъ  въ 
немъ  достигъ  преобладающей  степени  учаспя,  что  римсше 
судебные  практики  были  теоретиками,  а  теоретики  римской 
юриспруденщи  были,  въ  тоже  время,  судебными  и  законода- 
тельными практиками. 

IV. 

Новые  европеисте  народы  запада,  какъ  въ  науке  вообще, 
такъ  и  въ  науке  юриспруденщи,  были  самыми  ревностными 
учениками  и  последователями  римлянъ.  Европейская  юриспру- 
денщя,  теоретическая  и  практическая,  вся  образовалась,  раз- 
вилась и  процвела  подъ  вл1яшемъ  началъ  и    обычаевъ  рим- 
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скаго  права.  Къ  ней  перешло  сознаше  тождественности  пред- 
мета, содержашя  и  ц'Ьли  теоретической  и  практической  *6рис- 
пруденщи.  Она  всегда  была  проникнута  убйждешемъ  въ  су- 
ществовали глубочайшей  связи,  взаимныхъ  проникновешй 
этихъ  двухъ  отраслей  одной  и  той  же  деятельности.  Она 
всегда  сознавала,  что  практическШ  юристъ  долженъ  предва- 
рительно изучить  теорш  прара  и  зат^мъ,  въ-  деятельности 
своей,  руководствоваться  ею,  непереставать  ее  всасывать,  во- 
площать и  совершенствовать,  и  съ  другой  стороны  и  теоре- 
тике, будь  ли  онъ  профессоръ  права  или  юристъ  писатель, 
неизменно  долженъ  быть  въ  своей  деятельности  близокъ  къ 
потребностям  практической  юриспруденцш,  почерпать  изъ 
нея  матер1алъ  для  своихъ  изследовашй,  излагать  ту  теор1ю, 
которая  пригодна  для  усовершенствован1я  юридической  жизни 
даннаго  народа. 

Такъ  какъ  римское  право,  у  новыхъ  народовъ,  прюврйло 
авторитетъ  и  значеше  образцоваго  права,  изъ  котораго  можно 
заимствовать  наилучпия  начала  справедливости  и  такъ  какъ 
изучеше  его,  съ  XII  столЗтя,  шло  изъ  университетовъ  и 
чрезъ  университеты,  путемъ  теоретическимъ,  то  скоро  теорети- 
ки новыхъ  западно-европейскихъ  народовъ  прюбрели,  если  не 
такое  же  по  объему,  то  такое  же  по  существу,  значеше,  какимъ 
пользовались  классичесюе  юрисконсульты  въ  римскомъ  обще- 
стве. 

Отсюда  произошло,  что  римское  право  проникало  въ  пра- 
ва новыхъ  европейскихъ  народовъ  столько  же,  если  не  боль- 
ше, путемъ  теоретической  деятельности  юристовъ,  сколько  и 
путемъ  практики  и  законодательства. 

Кодификаторы,  въ  своихъ  сводахъ  и  кодексахъ,  постанов.- 
ляли,  что  при  возникновенш  вопросовъ,  которые  не  могутъ 
быть  решены  буквою  и  смысломъ  издаваемаго  свода  или  ко- 
декса, юристу  практику  следуетъ  обращаться  за  разреше- 
шемъ,  советомъ  и  ответомъ,  къ  ученымъ  юрисконсуль- 
тами Такъ  въ  Каролине  и  въ  последующихъ  партикуляр- 
ныхъ  немецкихъ  сводахъ  повторяется  правило,  которымъ  раз- 
решено было  въ  трудныхъ,  сомнительныхъ  и  неразрЬшеппыхъ 


закономъ  случаахъ,  обращаться  за  сов^томъ  и  отв'Ьтомъ  къ 
ученымъ  законов4дамъ  и  вообще  къ  сведущим?»  въ  закон* 
людямъ.  Это  правило,  въ  виде  дредписашя  обращаться  за  раз- 
рйшешемъ  изв'Ьстнаго  вопроса  права  къ  законамъ  другихъ 
народовъ ,  усвоено  было  и  Литовскимъ  Статутомъ ,  кадъ 
законодательнымъ  памятникомъ  9  который  составленъ  былъ 
людьми  знакомыми  съ  тогдашнею  европейскою  наукою.  Вех- 
теръ,  известный  немецки  криминалистъ  и  цивилистъ,  не- 
давно умерили,  говоритъ,  что  после  издашя  Каролины  раз- 
внт1е  уголовнаго  права  на  долгое  время  совершенно  пере- 
шло въ  руки  ученыхъ  юристовъ,  именно  въ  руки  8сЬе#сп$1;Ъи1, 
высшаго  суда   въ  Лейпциг*  и    юридическихъ    факультетовъ. 

Какимъ  образомъ  юридическихъ  факультетовъ? 

Издавна  въ  Германш  сложился  обычай,  въ  силу  котораго 
суды  посылали  на  заключеше  юридическихъ  факультетовъ,  ко- 
торые въ  семъ  случай  составляли  такъ  называемые  8ргасЬсо1- 
кёшп'ы,  важнМпля  дела,  съ  которыми  связаны  были  каше 
либо  спорные  и  неразрешенные  вопросы  права.  Этотъ  обы- 
чай держался  въ  Германш  нисколько  столйтШ  и  сталъ  выхо- 
дить изъ  употреблешя  только  въ,  нын'Ьшнемъ  столетш,  после 
коренныхъ  преобразовашй  гражданскаго  и  уголовнаго  судо- 
производства, на  началахъ  устности,  и  после  введешя  суда 
присяжныхъ.  Мы  знаемъ  имена  извЪстныхъ  юристовъ,  кото- 
рые или  одновременно,  или  попеременно  были  и  профессо- 
рами и  адвокатами  и  судьями*  Изъ  извгЬстныхъ  намъ  Дещанъ  и 
МарсилШ,  Итал1анск1е  криминалисты,  занимали  попеременно 
то  профессорскую  каеедру,то  судебное  кресло.  Много  известный 
въ  свое  время  Карпцовъ,  былъ  одновременно  и  профессоромъ 
юридическаго  факультета  Лейпцигскаго  университета  и  чле- 
номъ,  а  потомъ  председателемъ  высшаго  суда  въ  Лейпциге. 
Въ  наше  время,  въ  Италш,  зваше  профессора  юридическаго 
факультета  даетъ  вместе  съ  темъ  и  право  быть,  въ  силу  своего 
знашя,  1рво  даге,  и  адвокатомъ.  Такъ  Барарра,  первая  величи- 
на между  современными  криминалистами,  профессоръ  уголов- 
наго права  въ  Пизанскомъ  университете,  авторъ  8-митомна- 
го  курса  уголовнаго  права,  прежде  ч4мъ  былъ  назначенъ  се- 
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ааторомъ,  въодно  время  былъ  и  профессоромъ  и  предсйда- 
телемъ  совета  пизанскихъ  адвоЕатовъ.  Известный  итал1анскШ 
юристъ  Манчини  былъ,  до  встуялешя  въ  министерство,  про- 
фессоров частнаго  международнаго  права  и  въ  тоже  время 
однимъ  изъ  изв'Ьстныхъ  адвоватовъ  Италш.  Глазеръ,  одинъ 
изъ  изв'Ьстныхъ  нЪмецкихъ  профессоровъ  уголовнаго  права, 
яынгЬ  занимаетъ  одно  изъ  высшихъ  мйстъ  въ  австрШской  ма- 
гистратуре. Въ  бытность  мою  въ  Неаполитанскомъ  универси- 
тете, я  тамъ  засталъ  въ  числе  рг!уа*1  ш  пгапй  т.  е.  частныхъ 
преподавателей,  въ  роди  нашихъ  приватъ-доцентовъ,  многихъ 
изъ  чиновъ  судебнаго  сослов1я.  Можно  наименовать  нисколь- 
ко высоко  стоящихъ  именъ  въ  науки,  носители  которыхъ  всегда 
проходили  поприще  практической  юриспруденции.  Таковъ  Фо- 
стенъ  Эли,  классически  труды  котораго  по  уголовному  праву 
и  судопроизводству,  известны  каждому  мало-мальски  теорети- 
чески образованному  юристу.  Къ  такой  категорш  юристовъ 
принадлежитъ  известный  генералъ-прокуроръ  Оскаръ  Швар- 
це. Если  мы,  въ  нынешнее  время,  не  особенно  часто  встр4- 
чаемъ  въ  европейскихъ  государствахъ  соединеше  въ  одномъ 
лице  деятельности  теоретическаго  и  прамическаго  юриста,  то 
это  происходитъ  отнюдь  не  отъ  убеждешя  въ  томъ,  что  теоре- 
тикъ  юристъ  неможетъ  быть  въ  тоже  время  или  последовательно 
практикомъ  и  наоборотъ,  а  отъ  сознашя  трудности,  при  обык- 
новенныхъ  способностяхъ  и  силахъ,  совмещать  то  и  другое, 
и  отъ  расположенности  современйаго  юриста  къ  разделент 
труда  и  къ  сцещализацш  своихъ  занятШ.  Но  если  бы  кто  ска- 
залъ  европейскому  юристу,  что#  профессоръ  права  или  писа- 
тель юристъ  не  можетъ,  не  способенъ  къ  заняташъ  нрактичес- 
кимъ  безъ  $4а?'а  и  что  ему  следуетъ  запретить  закономъ  зани- 
маться практикою,  или  что  такой  практикъ  какъ  Фостенъ  Эли 
или  Оскаръ  Шварце  не  могутъ  быть  въ  тоже  время  препо- 
давателями,— онъ  иодумалъ  бы,  что  говорящей  не  имеетъ  по- 
нятгя  о  томъ,  что  такое  правоведеше  въ  теоретическомъ  и  прак- 
тическомъ  ихъ  отношеши.  Онъ  сказалъ  бы,  что  такой  мысли- 
тель юристъ  можетъ  также  запретить  профессору  медицины 
быть  практическимъ  врачемъ. 
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Таковы  издавна  установцвпияся  понятая  въ  Европ*  о  един- 
ств* и  тождественности  теоретической  и  практической  юрис- 
пруденцш. 

V. 

Не  то  было  въ  нашемъ  отечеств*,  остатки  и  вл1яше  чего 
до  сихъ  поръ  еще  замечаются. 

Всл*дств1е  вообще  бол*е  низкаго  уровня  цивилизацш, 
всл*дств1е  отсутств1я  ^въ  нашемъ  отечестве,  до  второй  полови- 
ны ХУ1П  в*ка,  университетовъ  и  юридическихъ  факультетовъ, 
у  насъ  долго  не  существовало  науки  правов*д*шя,  въ  видгЬ 
правильна™  систематическаго  изучешя  права.  Въ  этомъ  вид* 
она  появляется  очень  поздно,  съ  основашемъ  въ  йрошедшемъ 
стол*тш  Московскаго  и  въ  нын*шнемъ  стол*тш  остальныхъ 
университетовъ  съ  юридическими  факультетами.  Но  и  поел* 
водворешя  у  насъ  каоедральнаго  преподавашя,  теоретическая 
юриспруденция  наша  остается  неприступною,  и  будучи  сама, 
если  можно  такъ  выразиться,  въ  юношескомъ  возраст*,  ойа  не 
въ  состоянш  была  пробить  себ*  дорогу.  Она  им*ла  мало  ходу, 
мало  прим*нешя,  какъ  всл*дств1е  своей  внутренней  слабости, 
такъ  и  отъ  постороннихъ,  крайне  неблагопргятныхъ  для  нея, 
причинъ  и  обстоятельствъ,  ее'  т*снив>шихъ. 

И  въ  самомъ  д*л*,  какъ  было  пустить  щироме  корни, 
развиться  и  процв*сти  нашей  теоретической  юриспруденцш? 
Судебнаго  сослов1я,  въ  обширномъ  смысл*  этого  слова,  не  было; 
не  было  ни  судей,  ни  прокуроровъ,  ни  адвокатовъ  съ  теоре- 
тически-юридическимъ  образовашемъ.  Объ  исключешяхъ  я  не 
говорю.  Кто  у  насъ  были  кандидатами  въ  судьи  и  самыми 
судьями?  Люди  самыхъ  различныхъ  звашй,  состояшй  и  обра- 
зоватя,  только  не  юристы, — посл*дше  за  р*дкимъ  исключе- 
темъ.  Наши  магистраты  и  ратуши,  судивппе  д*ла  купцовъ, 
состояли  изъ  купцовъ  и  м*щанъ,  конечно  понимавгоимъ  свою 
'торговлю  и  свои  ремесла,  но  неим*вшихъ  никакихъ  юриди- 
ческихъ знашй,  даже  въ  вид*  простаго  знашя  статей  свода 
законовъ.  Наши  у*здные  судьи  состояли  изъ  дворянъ,  прохо- 
дившихъ    большею    частью    военную    карьеру ,     и  изъ  сель- 
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скихъ  обывателей,  свгЬдущихъ  только  ъъ  земледйлш.  Наши 
уголовные  и  гражданств  палаты  были  замещаемы  такими  же 
спещалистами,какъ  и  уЬздные  судьи  и  магистраты.  И,наконецъ, 
сенатъ,  этотъ  вь^сппй  апеллящонный,  ревизуюпцй  и  кассирую- 
щий судъ,  былъ  замйщаемъ  и  замЬщенъ  лицами,  проходивши- 
ми всевозможный  карьеры:  административный,  военныя,  тех- 
нически, педагогическщ  —  и  только  рйдко  юридичесшя.  Сло- 
вомъ,  отставной  прапорщикъ  былъ  естественнымъ  кандида- 
томъ  въ  члены  или  председатели  уйзднаго  суда,  полковникъ 
или  штабсъ*ротмистръ,  или  ассесоръ  губернскаго  правлетя, 
или  чиновникъ  особыхъ  йоручетй,  при  какомъ  нибудь  упра- 
вленш,  считали  себя  естественными  кандидатами  въ  предсЬда- 
тели  или  члены  палатъ.  Начальникъ  дивизш,  боевой  генералъ, 
губернаторъ,  директоръ,  положимъ  горнаго  департамента  ми- 
нистерства финансовъ,  составляли  ту  среду,  изъ  которой  вы- 
бирались кандидаты  въ  сенаторы  и  изъ  которой  сенатъ,  су- 
дящгй  граждансшя  и  уголовныя  д*Ьла,  наполнялся.  Наконецъ, 
были  суды,  какъ  наприм'Ьръ  магистраты  и  ратуши,  которые 
цйликомъ  составлялись  изъ  купцовъ  и  мйщанъ. 

Всл*дств1е  того,  что  для  занятхя  должности  судьи  и  для 
судейской  деятельности,  отнюдь  не  требовалось  юридическаго 
образовашя  и  даже  вовсе  никакиуь  юридическихъ  знашй,  ко- 
нечно не  могло  быть  никакого  и  запроса  на  теоретическую 
юриспруденцш.  Такъ,  путемъ  самой  жизни,  сложилось  уб4жде- 
ше,  что  теоретическое  образоваше  для  судьи;  не  нужно,  ,что 
наука  юриспруденцш  —  это  какая-то  схоластика,  чймъ  она, 
не  въ  укоръ  ей,  иногда  и  была,  не  им$я  никакого  отно- 
шетя  къ  практической  юриспруденции;  что  она  совершенйо 
безполезна  и  излишня.  Результаты  такой  постановки  теорети- 
ческой юриспруденцш  известны:  вся  сущность  судебной  дея- 
тельности перешла  въ  руки  канцелярш  и  секретаря. 

Секретари  и  столоначальники  были  наши  истинныр  юрис- 
консульты стараго  и  еще  недавняго  времейи,  отправлявппе 
впрочемъ  должность  юрисконсультовъ  своеобразнымъ  обра- 
зомъ, — о  чемъ  не  время  и  нем-Ьсто  здЬсь  распространяться. 
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VI. 

Судебная  реформа  1864  года,  есть  важная  эпоха  въ  исто- 
рш  нашей  юриспруденщи,  не  только  практической,  но  и  теоре- 
тической. Будупце  историки  науки  гражданскаго  и  уголовна- 
го  права,  непременно  признаютъ  судебную  реформу  великою 
эпохою,  съ  которой  началось  возрождеше  русскаго  теорети- 
ческая правов4д*н1я.  Въ  судебныхъ  учреждешяхъ  сказаЙо: 
„должности  председателей,  товарищей  председателей  и  членовъ 
судебныхъ  месть,  въ  томъ  числи  судебныхъ  следователей,  а 
равно  чиновъ  прокурорскаго  надзора,  оберъ  -  секретарей,  се- 
кретарей и  ихъ  помощниковъ,  замещаются  не  иначе,  какъ  изъ 
числа  лицъ,  имеющихъ  аттестаты  университетовъ  или  дру- 
гихъ  выспшхъ  учебныхъ  заведешй,  дбъ  окончанш  курса  юри- 
дическихъ  наукъ  или  о  выдержаши  экзамена  въ  сихъ  наукахъ, 
или  же  доказавшие  въ  службть  свои  познангя  по  судебной  ш- 
сшии  (ст.  202  учр.  суд.  устан.). 

„Присяжными  поверенными,  сказано  въ  354  статье  техъ  же 
учрежденШ,  могутъ  быть  лица,  имЬюпця  аттестаты  универси- 
тетовъ или  другихъ  выспгахъ  учебныхъ  заведешй  объ  окон- 
чанш курса  юридическихъ  наукъ  или  о  выдержанш  экзамена 
въ  сихъ  наукахъ/ 

И  такъ  законъ  нашъ,  для  отправлешя  и  исполнешя  дгЬя- 
тельности  практическаго  юриста  всехъ  звашй  и  отраслей,  въ 
новомъ  судоустройстве  и  судопроизводстве,  призналъ  однимъ 
изъ  главныхъ  условШ  высшее  теоретико-юридическое  образова- 
ше,  которое  получается  въ  университетахъ  и  другихъ  выс- 
пшхъ юридическихъ  школахъ.  Законъ  нашъ,  какъ  всякШ  за- 
конъ, ограничился  сухимъ  повелешемъ  о  необходимости  для 
практическаго  юриста  теоретическаго  образовашя.  Но  наше 
понимаше  сего  требовашя  должно  дать  ему  надлежапцй  смыслъ, 
определить  его  значеше  и  его  границу.  Потребовавъ  отъ 
практическаго  юриста  обладашя  теоретическимъ  образовашемъ, 
законодатель  нашъ  призналъ  необходимость  и  важность  науки 
правоведешя,  для  отправлешя  правосущ  въ  жизни.  Необхо- 
димость и  важность  теоретической  юриспруденщи  для  прак- 
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тическаго  правовйдЬтя  не  можетъ  и  не  должна  ограничи- 
ваться и  выражаться  только  т$мъ,  что  показываете  универ- 
ситетски дипломъ,  нйтъ,  она  должна  выражаться  въ  созна- 
Н1и,  что  юридическая  практика  можетъ  развиваться  въ  глу- 
бину, совершенствоваться  въ  своихъ  качествахъ,  только  по- 
средствомъ  постояннаго  соприкосновешя  съ  теоргею, 'съ  на- 
укою, посредствомъ  непрекращаемаго  заимствован!^  св-Ьта  отъ 
теоретической  юриспрудеши.  Словомъ,  студенческая  скамья 
не  есть  последнее  время  и  мйсто,  когда4  и  гд*  будупцй  и 
настоящей  практически  юристъ  занимался,  интересовался  и 
усвоялъ  теорш  правов'Ьд'Ьшя.  Этотъ  процесъ  соприкосно- 
вешя практической  юриспруденцш  съ  теоретической,  долженъ 
длиться  пока  продолжается  деятельность  практическая  юри- 
ста. Такова  мысль  разсматриваемаго  закона  въ  его  идей  и 
въ  его  конечной  цЬли.  Это  есть,  конечно,  идеалъ,  но  къ  осу- 
ществлен^ его  должна  быть  направлена  мысль  юриста 
практика. 

Обращаясь,  загЬмъ,  къ  осуществлешю  въ  нашей  общест- 
венной жизни  того,  что  имйлъ  въ  виду  законъ  и  что  лежитъ 
на  дни  его,  какъ  идеалъ,  мы  должны  сказать,  что  наша  юрис^ 
пруденщя  далека  отъ  его  осуществлешя.  Причинъ  тому  много, 
но  прежде  всего  они  историчесшя,  наслйдственныя ,  изъ  ко- 
торыхъ  русскому  юристу  выскочить  не  легко,  а  можетъ  быть 
сразу  даже  невозможно. 

И  въ  самомъ  д^лй,  невозможно  ему  было  вдругъ  окон- 
чательно усвоить  мысль  о  тождестве  теоретической  и  прак- 
тической юриспруденцш,  о  ихъ  взаимодЬйствш  и  невозмож- 
ности каждой  изъ  нихъ  обойтись  одна,  безъ  другой.  Вей  пре- 
дан1я  предшествующихъ  временъ  должны  были  настроивать 
умъ  русскаго  юриста  практика,  болйе  или  мен-Ье,  на  старое 
мгросозерцаше.  Этимъ  расположешемъ  тянуть  нисколько  на- 
задъ,  можно  объяснить  ту  неограниченную  извйстнымъ  сро- 
комъ  прибавку,  въ  статьи  202  судебныхъ  учреждений,  кото-' 
рая,  говоря  или  же  доказавшихъ  по  службгь  свой  познангя  по 
судебной  части,  допустила  исключеше  изъ  общаго  правила  о 
необходимости  для    юриста  практика    даже    первоначальная 


—   13  — 

теоретическаго  образована.  Этимъ  же  должно  объяснить  и 
то,  что  жизнь  поспешила  воспользоваться  этимъ  исключетемъ 
въ  более  пшрокихъ  разагЬрахъ,  ч'Ьмъ  казалось  это  было  необ- 
ходимо. По  св'Ьд'Ьтямъ,  извлёченнымъ  изъ  оффищалъныхъ 
источниковъ  1879  года,  въ  наличныхъ  въ  то  время  окруж- 
ные судахъ  и  состоящей  при  нихъ  прокуратуре,  было  183 
лица,  кончившихъ  только  среднее  и  83  лица,  получившихъ 
низшее  образоваше  или  266  челов'Ькъ,  неполучившихъ  тео- 
ретико-юридическаго  образования,  изъ  1764  получившихъ  его, 
или  более  17  процентовъ .  Шполучивпие  юридическаго 
образован1я  встречаются  на  самыхъ  высокихъ  постахъ  ма- 
гистратуры и  прокуратуры,  какъ  то:  членовъ  судебныхъ 
палатъ,  председателей  и  товарищей  цредсЬдателей  окруж- 
нйхъ  судовъ,  товарищей  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ. 
Въ  особенности  великъ  проценту  некончившихъ,  въ,  лиц* 
членовъ  окружныхъ  судовъ,  въ  частности,  старшихъ  нотаргу- 
совъ  и  судебныхъ  следователей:  первыхъ  более  22  проц. 
вторыхъ  41%  и  третьихъ  17%. 

Я  не  буду  касаться  процентнаго  отношешя  получившихъ 
и  неполучившихъ  теоретико-юридическое  образоваше  между 
занимающимися  адвокатскою  практикою:  что  здесь  более  не- 
благопр1Ятный  процента  для  юридическаго  образовашя— это 
безъ  точныхъ  статистическихъ  данныхъ  ведомо  всякому  изъ 
простаго  наблюдешя. 

Не  стану  указывать  также  и  на  то.  что  мировая  юстищя 
отправляется  лицами,  изъ  коихъ  более  50  процентовъ  не- 
получило теоретико-юридическаго  образован1я. 

VI. 

Еще  раньше  издатя  судебныхъ  уставовъ  и  введешя  су- 
дебной реформы,  почувствовалась  среди  отечественныхъ  юри- 
стовъ  потребность  въ  возвышен1и;  распространены!  и  усо- 
вершенствованы теоретическаго  образовашя  и  установлены 
единства  и  взаимодейств1я  теоретической  и  практической  юрис- 
пруденш. 
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Къ  числу  способовъ  достигнуть  этого  принадлежать  юри- 
дичесюя'  общества. 

Если  не  ошибаюсь,  мысль  объ  основаши  юридическихъ  обще- 
ствъ  относится  къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ.  Первоначально 
она,  не  находя  исхода,  выразилась  въ  получастной,  полупуб- 
личной, хотя  и  неофищальной,  группировки  юристовъ  теорети- 
ковъ  и  практиковъ,  которые  по  временамъ  собирались  для 
разсмотр'Ьшя  и  решетя  различныхъ  вопросовъ  права. 

Въ  половин*  шестидесятыхъ  годовъ  основано,  было  ста- 
рейшее изъ  русскихъ  юридическихъ  обществъ   Московское. 

Позже  появился  уставъ  Курскаго  юридическаго  общества. 

Спустя  десять  или  более  лить  после  основашя  Москов- 
скаго  общества,  учреждены  были  въ  1877  году  сначала  Шее- 
ское,  а  потомъ  и  Петербургское  общество. 

Въ  прошедшемъ  году  получили  утверждеше  два  подоб- 
ныя  общества:  Казанское  и  Одесское. 

Замечательная  черта  въ  исторш  основашя  юридическихъ 
обществъ  та  ,  что  они  появились  главнымъ  образомъ  въ 
университетскихъ  городахъ,  которые  суть  вмести  съ  тЬмъ  и 
главнейппе  центры  отправлешя  правосуд1я.  Следовательно, 
сама  жизнь,  сама  действительность,  отчасти  уже  указываютъ 
на  характеръ,  задачу  и  ц$ль  этихъ  обществъ. 

Курское  юридическое  общество  не  можетъ  служить  опро- 
вержешемъ  этого  положешя,  такъ  какъ  оно,  основанное,  если 
не  ошибаюсь,  более  шести  летъ  тому  назадъ,  пока  не  обна- 
ружило объективныхъ  признаковъ  жизни. 

Въ  чемъ  состоитъ  спещальная  задача  и  цель  юридиче- 
скихъ обществъ? 

Прежде  всего,  они  представляютъ  реальную  среду  лич- 
наго  взаимодейств1я^  личнаго  обмена  мыслей  представителей 
теоретической  и  практической  .  юриспруденщи.  Юридичесюя 
общества  представляютъ  реальное  учреждеше  единства  и  тож- 
дества обоихъ  видовъ  правоведешя.  Это  есть  складъ  умствен- 
ныхъ  силъ,  гуртовой  работы  и  средство  заявить,  обменяться 
своими  мыслями,  своими  трудами  и  ^найти    возможность    ихъ 
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обнародованы.  Въ  этой  сред*  теоретику  приходится  встре- 
титься съ  такими  вопросами,  которые  создаетъ  жизнь  и  этимъ 
способомъ  получить  матер1алъ  для  дальнейшей-  разработки 
теорш.  Здесь  и  практикъ  является  не  съ  стремлешемъ  от- 
стаивать какую  нибудь  казуистическую  тонкость,  лишенную 
вснкаго  основашя,  а  съ  желатемъ  представить  или  отыс- 
кать лежащее  въ  какой  нибудь  правовой  идее  основаше  для 
такого  или  другаго  решетя  того  или  другаго  конкретнаго 
случая.  Здесь  и  теоретику  приходится  испытывать  и  поз- 
навать состоятельность  или  несостоятельность  той  или  другой 
теорш  и  на  опцгЬ  оценить-  меру  ихъ  значетя,  щ  практику 
случается  услышать  о  такомъ  смысл*  и  такомъ  освйщенш 
изв*стныхъ  жизненныхъ  явлешй,  которыхъ  не  могла  дать  ему 
практика.  , 

Такимъ  образомъ,  теоретическая  юриспруденщя  здесь  со- 
влекается съ  т4хъ  высей,  въ  которыя  она  способна  уЛетйть, 
лишенная  возможности  наполняться  кровью  действительной 
жизни  и  делаясь  вне  жизни  мечтательною ,  заоблачною, 
трансцендентальною.  Въ  свою  очередь  и  юридическая  прак- 
тика здесь  одухотворяется  духомъ,  идеею  и  освобождается 
отъ  рутины,  безсознатёльности  и  безпринципности. 

ТВидимымъ  выражешемъ  такой  групировки  силъ,  способ- 
ностей и  знан1й,  прети  и  обмена  ихъ,  взаимодейств1я  и  со- 
единешя  въ  ощо  целое,  являются  издашя  обществъ  въ  виде 
протоколовъ  или  журналовъ  и  газетъ. 

Старейшее  иэъ  русскихъюридическихъ  обществъ, — Москов- 
ское, издаетъ  Юридический,  вжтникъ.  Журналъ  гражданскаю 
и  уъЪлотаю  права  также  находится  въ  непосредственномъ 
отнонюнш  съ  Петербургскимъ  обществомъ. 

VII. 

Правовая  жизнь  нашего  отечества,  въ  нынешемъ  своемъ 
моменте,  представляетъ  замечательную  особенность.  Она  имеетъ 
большое  сходство  съ  темъ  состояшемъ,  въ  которомъ  находи- 
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лась  въ  концй  прошедшаго  столЗшя  правовая  жизнь  запад - 
но-европейскихъ  народовъ,  когда  они  приступили  къ  обыо- 
вленш  основъ  правовой  своей  жизни  во  всЬхъ  отношешяхъ. 
Суть  этого  момента  выражается  въ  двухъ  необходимостяхъ  и 
двухъ  стремлешяхъ:  а)  въ  необходимости  и  стремленш  оты- 
скать и  усвоить  лучппя  и  бол'Ье  совершенныя  начала  спра- 
ведливости; и  б)  въ  желанш  усовершенствовать  познаше  того, 
что  есть  у  насъ,  въ  стремленш  привести  въ  сознаше  и  усо- 
вершенствовать технику  действующего  права.  Эти  дв*  зада- 
чи должны  указывать  и  путь,  по  которому,  должна  идти  дея- 
тельность юридическихъ  обществъ. 

Первая  задача  юридическихъ  обществъ  должна  состоять 
въ  отысканш  лучшихъ  началъ  справедливости  для  правовой 
жизни  нашего  отечества.  Путь  такого  отыскашя  двояшй:  это, 
во  первыхъ,  раскрьте  истиннаго  смысла  закона  и  постановка 
его  на  принцишальныя  начала,  во  вторыхъ,  указаше  на  '  т$ 
недостатки,  которыми  исполненъ  законъ,  и  на  тЬ  начала, 
средства  и  м4ры,  которыми  онъ  долженъ  быть  улучшенъ. 

Можно  сказать,  не  боясь  впасть  въ  ошибку,  что  мнопе 
изъ  нашихъ  законовъ  лучше  сами  по  себ'Ь  и  по  своей  идей, 
ч4мъ  въ  практическомъ  пониманш,  чймъ  въ  томъ  в  иди,  какъ 
они  применяются. 

Конечно,  пока  существуетъ  законъ,  какъ  бы  несовер-^ 
шенъ  онъ,  недостаточенъ  и  даже  нелтгъ  ни  былъ,  онъ  дол- 
женъ быть  прим'Ьняемъ,  если  къ  тому  представится  иоводъ. 
Но  д^ло  въ  томъ,  что  для  надлежащего  и  разумнаго  при- 
м4нешя  закона,  необходимо  и  разумное  его  понимаше.  А 
тутъ  и  происходитъ  много  недоразумйшй  и  даже  неспра- 
ведливостей. Непонятый  или  дурно  понятый  въ  своемъ  на- 
стоящемъ  смысли,  подъ  вл1яя1емъ  отживающихъ  порядковъ, 
онъ  часто  приводится,  по  толкованш,  въ  подтверждеше  того, 
чего  онъ  не  мо&етъ  подтверждать.  Нередко,  далйе,  законъ 
темный  и  несовершенный  по  своей  редакщи,  гнется  въ  сто- 
рону какого  нибудь  несправедливаго  принципа,  Если  на  такое 
толковате  возражать:  вгьдь  это  глубоко  несправедливо,  нем- 
'Ытъ  съ  обгцественною  совгъстт,  то  отвЬчаютъ:  щрпьъ  неспра- 
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ведлыво,  однакожъ  юридически.  Какъ  будто  юриспруденщя  есть 
покровительница  всякихъ  нечистыхъ  сделокъ,  стремлетй.  Если 
существуетъ  законъ  прямой,  ясный,  определенный,  юристъ 
обязанъ  ему  подчиниться;  въ  семь  случай  ему  остается  только 
выразить  свое  несоглаете  изсл'Ьдовашемъ  его  несовершенства 
и  приготовлешемъ  матергаловь  для  законопроекта.  Но  если 
законъ  несовершенный,  если  его  можно  толковать  и  въ  ту 
и  въ  другую  сторону,  то  тутъ  всякое  сомните,  всякая  неопре- 
деленность должны  быть  истолкованы  въ  сторону  справед- 
ливости естественной,  въ  сторону  того,  чего  требуетъ  обще- 
ственная совесть. 

Правовая  жизнь  нашего  отечества  представляете,  далее, 
множество  законовъ,  которые  настоятельно  нуждаются  въ  пе- 
реработке. 

Переработка  эта  и  должна  быть  совершена  посредствомъ 
изыскашя  наиболее  справедливыхъ  началъ  права,  оправды- 
ваемыхъ  народившимися  потребностями.  Вотъ  не  менее  важ- 
ная и  не  менее  достойная  задача,  для  деятельности  юриди- 
ческихъ  обществъ.  Выполнешемъ  этой  задачи  будетъ  удо- 
влетворена присущая  нашему  обществу  потребность  въ  оты- 
сканш  и  усвоеши  лучшихъ  и  более  совершенныхъ  началъ 
справедливости. 

Деятельность  обществъ,  направленная  къ  усовершенство- 
вашю  техники  права,  представляется  более  широкою  и  более 
объемистою,  и  столько  же  важною.  Она  есть  деятельность, 
состоящая  въ  разработке  действующая  отечественнаго  права 
и  въ  разширеши  познашй  въ  немъ.  Она  можетъ  обнимать 
все  отрасли  права.  Она  должна  быть  направлена  на  усовер- 
венствоваше  познашй  въ  отечественномъ  законодательстве, 
въ  раскрыли  его  смысла,  и  лучшихъ  способовъ  его  примЬ- 
нешя.  Это  аналитическая,  монографическая,  по  частямъ,  но 
безпрестанная  работа,  которая  въ  сумме  можетъ  дать  нЬчто 
цельное,  что  и  составляешь  науку  права. 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  1.  1881  г.  2 
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VIII. 


Возобновляя  наши  занята!  посл4  вакацш,  пожелаемъ  по- 
этому, господа  сочлены,  чтобы  заняйя  наши  шли  и  развива- 
лись прогрессивно  на  пользу  нашего  научнаго  развит  и  усо- 
вершенствовашя  въ  нашемъ  отечеств*  правов,Ьд'Ьн1Я  и  пра- 
восудая. 

Л.  0.  Кистяковшй. 


о  нотаргшно  явочиыхъ  обязанностяхъ  миро- 

ВЫ\Ъ  СУДЕЙ. 

Последнею  кодификащей  нотаргальное^положеше  14    ап- 
реля 1866  г.  разбито  на  деЬ  части.  Одна,   содержащая    въ 
ееб§  отд-Ьлъ  объ  устройств*  нотар1ата,  вошла  въ  главу  1-ю  6-го 
разд.  2  кн.  II  т.  св.  зак.  изд.   1876  г.    (ст.    1133—1169); 
другая,  обнимающая  постановлен1я  о  круг*  и  порядке    дйй- 
ствШ  нотар1усовъ  и  о    нотар1альныхъ    издержкахъ,    осталась 
щиуроченною  къ  ст.  708  т.  X    ч.   1  (примеч.  2)    въ    видЬ 
особаго  приложешя  (продолж.  къ  св.  зак.  изд.  1876  г.).  Едвали 
можно    признать    такую   систему  .  кодификащи    правильною. 
Законы,  опред&ляюпце  порядокъ  дЬйствШ  нотаргусовъ  посо- 
вершен1Ю  актовъ,  относятся  не  къ  матер1альному    праву,    а, 
къ  судопроизводству,  и  именно,  къ  судопроизводству  охрани- 
тельному или  неспорному,  какъ  это  признано  и   законодате- 
лемъ.  Въ  Высочайше    утвержденномъ    14    апр'Ьля    1866    г. 
мнЪши  госуд.  совета    о    порядки    судопроизводства    охрани- 
тельнаго  категорически  выражено,  что  предметъ  его    состав- 
ляюсь правила  производства  дйлъ  по  удостов'Ьрешю  или  охра- 
ненш  правъ  частныхъ  лицъ,  въ    т4хъ    случаяхъ,    когда    по 
законамъ    гражданскимъ    требуется    содййствш    мйстъ    или 
лицъ  судебнаго  ведомства;  следовательно  законы,  опредЬляю- 
пце  порядокъ  совершешя  актовъ  должны,  согласно    136    ст. 
основныхъ  положешй,  входить  въ  составъ    четвертой    книги 
устава  гражданскаго  судопроизводства. — Поэтому    нотар1аль- 
ное  положеше  и  включено  въ  судебные  уставы,  издашя  госу- 


•* 
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дарственной  канцелярш,  кавъ  органическая  ихъ  часть.  *)  Та- 
кая же  система  принята  и  въ  иностранныхъ  законодатель- 
ствах^ гд$  порядокъ  укрйплешя  правъ,  какъ  одинъ  изъ  от- 
дЬловъ  производства  добровольного  или  неспорнаго,  относится 
обыкновенно  къ  области  процеса  гражданскаго .  Невыгодное 
посл'Ьдств1е  отступлешя  отъ  искусно  предначертаннаго  плана 
построешя  судебныхъ  уставовъ,  отступлешя,  затруднившаго 
отчасти  установлено  правильнаго  взгляда  на  нотар1ально- 
явочныя  функцш  мировыхъ  судей,  выразилось,  между  про- 
чимъ,  въ  разрушенш  внешней  св^ри  между  нотаргальнымъ 
положешемъ  и  гЬми  статьями  судопроизводства  охранитель- 
наго,  которыя  возлагаютъ  на  мировыхъ  судей,  наравнЬ  съ 
нотар1усами,  обязащности  но  засвид-Ьтельствовашю  мировыхъ 
прошешй  и  едЬлокъ  и  третейскихъ  записей  (1  п.  1359;  1361 
и  1374  ст.  уст.  гр.  суд.). 

Приступая  къ  предмету  нашего  изсл'Ьдовашя,  считаемъ 
не  лишнимъ  сделать  краткую  характеристику  *нотар1альнаго 
положешя  и  правилъ,  изданныхъ  для  руководства  при  ихъ 
примйненш. 

Нотар1альное  положеше  носитъ  на  себЪ  сл4ды  тщатель- 
ной и  всесторонней  разработки.  Первоначальный  проектъ  его 
былъ  составленъ  въ  1863  г.  по  лучшимъ  въ  то  время  образ- 
цамъ  французскаго,  австрШскаго  и  баварскаго  положешя, 
загЬмъ  подвергался  неоднократнымъ  измЗшешям^  и,  по  стро- 
гомъ  согласованш  съ  другими  частями  судебныхъ  уставовъ  и 
съ  сводомъ  законовъ  гражданскихъ,  былъвнесенъ,  въ  1866  г., 
въ  государственный  совйтъ.  По  своей  стройности,  ясности 
изложешя  и  внутреннимъ  достоинствамъ,  упомянутый  зако- 
нодательный трудъ  долженъ  быть  поставленъ  на  одинъ  уро- 
вень съ  другими  частями  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  хотя 


')  И  въ  первокъ,  и  во  второмъ  издаши  ихъ  (1866  и  1667  г.)  нотаршлное 
положеше  помещено  цйликомъ  въ  3-мъ  томи,  въ  вид*  посл-бдняго  отдела  учреж- 
дешя  судебныхъ  установление  Очевидно,  редакторы  уставовъ  не  перенесли   пра 
вила  нотар1альнаго  делопроизводства  въ  1-й  томъ  лишь   въ   виду   бол 4*6  поздняго 
утверхдешя  нотартльнаго  положены. 
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нельзя  отрицать,  что  есть  въ  немъ  и  слабыя  стороны.  Глав- 
н4йшШ  его  недостатокъ,  какъ  известно,  относится  къ  сфере 
д^йствШ  старшихъ  нотар1усовъ  по  укр'Ьплешю  правъ  на  не- 
движимый имущества,  и  усрранеше  этого  недостатка  посред- 
сгвомъ  повсеместна™  введешя  въ  Россш  ипотечной  системы, 
представляется  вопросомъ  более  или  менее  близкаго  буду- 
щаго.  Друпе  разделы  нотар1альнаго  положешя  требуютъ,  по 
указанно  практики,  также  существенныхъ  исправлешй  въ 
частностяхъ,  но  ни  къ  какомъ  случай  нельзя  отрицать, 
что  созданный  составителями  его  новый  порядокъ  оффищаль- 
наго  удостов4рен1я  гражданскихъ  сдйлокъ  посредствомъ  ихъ 
засвид^тельствовашя,  по  более  полному  развитш,  большей 
простоте  и  определенности  сравнительно  съ  прежнимъ  по- 
рядкомъ,  при  крайнемъ  удобств*  его  для  публики,  состав- 
ляетъ  значительный  шагъ  къ  лучшему. 

Въ  положеши  о  нотар1альной  части  не  могли  быть  пре- 
дусмотрены вей  необходимыя  подробности  нотар1альнаго  дело- 
производства. Они  должны  составлять  предметъ  особыхъ  на- 
казовъ  окружныхъ-  судовъ.  Въ  виду  возможности  замедлешя 
въ  составлеши  наказовъ,  признано  необходимымъ  предоста- 
вить издаше  такихъ  руководящихъ  правилъ  министру  *  юсти- 
Щи  (суд.  уст.  изд.  1-е  госуд.  канц.,  ч.  3,  отд.  2,  стр.  240). 
На  этомъ  основаши  въ  ст.  5  Высочайше  утвержденнаго  27 
шня  1867  г.  мнйшя  госуд.  сов.  о  порядки  введешя  въ  деи- 
сте положешя  о  нотар.  части  постановлено,  что  „правила, 
относяпцяся  до  внутренняго  распорядка  и  делопроизводства 
въ  нотар1альныхъ  архивахъ  и  конторахъ,  определяются  нака- 
зами, составляемыми,  окружными  судами  по  прим'Ьнешю  къ 
167—171  и  173  ст.  учр.  суд.  уст. -^- Впредь  до  утверждешя 
сихъ  наказовъ  министру  'юстицш  предоставляется  издавать 
временная  по  упомянутымъ  предметамъ  правила. а  Изготов- 
ленная по  .распоряжение  министра  юстицш  временныя  пра- 
вила для  руководства  мировыхъ  судей,  нотаргусовъ  и  стар- 
шихъ  нотар1усовъ  при  применеши  положешя  о  нотар1альной 
части  были  распубликованы  при  указе  правительствующаго 
сената  (по  1-му  д-ту)  3  ноября  1867  г.,  подвергшись  нозд- 
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н'Ье  некоторому  развитш.  Ясно,  что  упомянутый  временный 
правила,  съ  одной  стороны,  ни  въ  чем$  не  изм'Ьняютъ  нота- 
р1альнаго  положешя,  определяя  лишь  способъ  и  услов1я  его 
примйнетя,  а  съ  другой  —  имйють  обязательную  силу  въ 
каждомъ  судебномъ  округЬ  лишь  до  утверждешя  окружнымъ 
судомъ  своего  особаго  наказа  (мотивы  къ  ст.  168  учр.  суд. 
уст.).  ')  Отсюда  прямо  вытекаетъ,  что  при  толковаши  нота- 
р1альняго  положешя  нельзя  опираться  на  временныя  правила, 
также  точно,  какъ  на  особые  наказы  окружныхъ  судовъ. 

Отъ  общихъ  соображенШ  перейдемг  къ  ближайшему  уяс- 
нешю  той  роли,  какая  предназначена  мировымъ  судьямъ  въ 
сфер*  нотар1ально -явочной. 

На  мироваго  судью,  сверхъ  предметовъ,  означенныхъ  въ 
уставахъ  судопроизводствъ  гражданскаго  и  уголовнаго,  возла- 
гается, между  прочимъ,  засвидетельствование  явочныхъ  актовъ 
въ  тЬхъ  мйстахъ,  гд§  н^тъ  нотар1усовъ  (ст.  11  основ,  полож. 
судоустр.).  Первоначально, — по  проекту  1863  г.,  предпола- 
галось возложить  совершеше  всявдго  рода  актовъ  на  миро- 
выхъ  судей  тамъ,  гд*  не  будетъ  нотаргусовъ,  но  загЬмъ 
признано,  что  возложеше  на  мировыхъ  судей  совершешя  ак- 
товъ, особенно  крйпостныхъ  на  недвижимыя  имущества,  со- 
ставляло бы  такое  отступлеше  отъ  основныхъ  положений 
преобразовашя  судебной  части,  которое,  по  очевидности  йред- 
ныхъ  своихъ  послйдствШ  на  д^лф,  не  можетъ  быть  допу- 
щено ни  какъ  постоянное  правило,  ни  какъ  временная  пере- 
ходная м$ра,  (Журн.  госуд.  сов.  4  апр.  1866  г.). 

Впрочемъ,  поздние,  при  пртгЬнеши  нотар1альнаго  поло- 
жешя къ  Закавказскому  краю,  какъ  увидимъ  ниже,  законо- 
датель сдйлалъ  существенное  отступлеше  отъ  приведении) 
взгляда. 


х)  Правила  особыхъ  наказовъ  окружныхъ  судовъ,  насколько  «они  касаются 
засвидйтельствовашя  актовъ,  обязательны,  по  нашему  ын&шю,  и  для  мировыхъ 
судей,  книги  которыхъ,  относяпцяся  до  нотар1ально  -  явочной  дт*ятельности,  под- 
лежать контролю  окружнаго  суда  (ст.  58  нотар.  полож.  и  ст  22  правилъ  о  ре- 
визш  и  свидетельстве  книгъ  для  записывашя  сборовъ,  распубл.  въ  собр.  узакон. 
10  апреля  186?  г.) 
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Нотаршльно  -  явочныя  обязанности  мировыхъ  судей  изло- 
жены въ  1-мъ  примЪчанш  къ  ст.  1653  т.  II  кн.  3  общ. 
губ.  учр.,  изд.  1876  е.,  соответствующее  примйчанш  къ 
ст.  9  учр.  суд.  уст.,  а  также  во  2-й  ст.,  6-мъ  и  7-мъ  п. 
128  ст.  нотар.  полож.  (прилож.  къ  ст.  708,  1-й  ч.  X  т  св. 
зак.  примеч.,  по  продолж.  1876  г.),  въ  ст.  1359,  1361  и 
1374  уст.  гр.  суд.  и  въ  ст.  157  т.  IX  св.  зак.,  полож.  о 
губ.  и  у4здн.  пр  крестьянскимъ  д-Ьламъ  учр. 

Первоначальный  текстъ  2-й  и  128  ст.  нотар.  полож. 
возбуждалъ  недоразумЪтя,  каковыя  и  были  внесены,  минист- 
ромъ  юстищи  на  обсуждеше  въ  законодательномъ  порядке. 
Прежняя  ихъ  конструкщя,  во  1  -  хъ,  давала  поводъ  отно- 
сить къ  обязанностями  мировыхъ  судей,  наравне  съ  нота- 
р1усами9  всЬ  виды  засвидйтельствовашй,  перечисленныхъ  въ 
128  ст.  нотар.  полож.,  во  2-хъ,  ничего  не  упоминала  о  за- 
свидЬтельствоьанш  доверенностей.  КромЪ  того,  ссылка  на 
подлежащая  статьи  X  т.  I  ч.  была  неудачно  сделана  въ  3  п. 
65  ст.  вместо  6  п.  128  ст.  нотар.  полож.  Мнйшемъ  госу- 
дарственнаго  совета,  Высочайше  утв.  25  ноября  1868  г., 
2-я  и  128  ст.  нотар.  'полож.  пояснены  и  дополнены,  при- 
чемъ  въ  текстъ  первой  изъ  нихъ  была  включена  ссылка  на 
6-й  и  7-й  п.  128  ст.  Настоящая  ихъ  редакщя  следующая: 

Ст.  2  (ст.  1134  кн.  2  т.  П  св.  зак.).  Въ  т-Ьхъ  горо- 
дахъ,  м'Ьстечкахъ,  посадахъ  и  селешяхъ,  гд$  нить  нотар1у- 
совъ,  засвид'Ьтельствовате  явки  актовъ,  по  правиламъ  поло- 
жешя  о  нотаргальной  части,  предоставляется  мировымъ  судьям^. 

Ст.  128  (прилож.  къ  ст.  708  1  ч.  X  т.  св.  зак.)  нота- 
р1усы  могутъ  по  желанно  обращающихся  къ  нимъ  совершать 

засвид&гельствовашя 6)  явки  доверенностей,  заемныхъ  обя- 

зательствъ  по  написанш  и  по  срок*  (зак.  гражд.  ст.  2036  и 
2056),  договоровъ,  указанныхъ  въ  счч  1534  зак.  гражд.,  *) 
и  разнаго  рода  протестовъ  т.  е.  протестовъ  въ  непринятш 
или  въ  неплатеж*    векселя    (при    посредничеств*    или    безъ 


*)  а)  б  найми  недвижимыхъ  имуществъ,  б)  о  подрядахъ,  в)  о  заклад*  по  дол- 
говымъ  заемнымъ  письиамъ  и  г)  о  личное  найми. 
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онаго).  7)  мировыхъ  записей  и  протеши,  а  равно  третейскихъ 
записей  (уст.  гражд.  суд.  ст.   1359,   1361  и  1374). — 

Такими  образомъ,  весьма  существенная  ссылка  на  6-й  и 
7-й  п.  128  ст.  изъ  текста  ст.  2  нотар.  поло»,  устранена 
кодифцкаторомъ  и,  по  вид  иному,  безъ  всякой  уважительной 
причины. 

По  ст.  157  полож.  о  губ.  и  уЬзд.  по  кр.  дел.  учр.  но- 
тар1усамъ  или  мировымъ  судьямъ  (ст.  2  нотар.  полож.)  пре- 
доставляется; 1)  удостовйреше  въ  правильности  составлетя  и 
засвид'Ьтельствовашя  добровольныхъ  условШ ,  заключенныхъ 
между  помещиками  и  крестьянами  по  д'Ьламъ  между  ними 
возникающимъ  и  2)  договоровъ,  заключенн&хъ  землевладель- 
цами съ  иностранными  выходцами. 

Остальные  предметы  засвидетельствован^,  перечисленные 
въ  157  ст.,  (доверенности  крестьянъ  на  ходатайство  по  ихъ 
дйламъ  и  договоры  о  найми  въ  сельсшя  работы  или  въ  услу- 
жеше) — совпадаютъ  съ  поименованными  въ  6-мъ  п.  128  ст.  - 
нот.  полож.  До  введешя  земскихъ  и  мировыхъ  судебныхъ 
учреждешй,  обязанности  по  засвидетельствовашямъ,  поиме- 
нованнымъ  въ  157  ст.,  лежали  на  мировыхъ  посредникахъ 
.  (ст.  26  и  133  полож.  о  кр.  учр.). 

Странно,  что  1-е  прими*,  къ  ст.  81  прилож.  къ  ст.  708 
по  прод.  1876  г.  и  п.  4  отд.  2-го  прав,  прилож.  къ  ст.  31 
(примеч.  1)  полож.  о  кр.  учр.  остались  несогласованными 
съ  ст.   157  полож.  о  кр.  учр. 

.  Пояснешемъ,  сдйланнымъ.въ  1868  г.,  законодатель  съ 
величайшею  точностью  очертилъ  пределы  ведомства  миро- 
выхъ судей  по  засвидйтельствованш  явки  актовъ,  но  различ- 
ное понимаше  мировыми  судьями  смысла  употребленнаго  во 
2-й  ст.,  выражешя:  тамъ  гдгь  шътъ  нотар1усовъ,  побудило 
Московское  губернское* земское  собрате  поднять  вопросъ:во 
всЬхъ  ли  мйстахъ,  где  нетъ  нотар1усовъ,  мировые  судьи 
уполномочиваются  къ  засвидетельствовашю  явки  актовъ  или 
только  въ  техъ  местахъ-,  где  нотаргусъ  можетъ  находиться 
по  росписашю,  но  почему  либо  должность  эта  остается  ва- 
кантною? 
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Попытаемся  разрешить  этотъ  крайне  интересный  и  важ- 
ный вопросъ. 

До  введешя  въ  д*йств1е  нотар1альнаго  положенш,  акты 
явочные  свидетельствовались — одни  у  крйпостныхъ  д4лъ,  дру- 
пе — у  нотар1усовъ  и  маклеровъ.  Въ  м4стахъ,  гдЗ>  не  было 
ни  нотар1усовъ,  ни  маклеровъ,  исполнеше  ихъ  обязанностей 
возлагалось  на  полщейсия  управлетя,  а  при  отсутствие  по- 
слйднихъ — на  становыхъ  приставовъ  (ст.  728,  731,  834, 
835,  1531  —  1534  т.  X  ч.  I  и  ст-  1323  т,  II,  кн  3,  общ. 
губ.  учр.  и  Высочайше  утв.  23  января  1867  г.  мните 
госуд.  совета).  Распространеше  полномочШ  по  засвидЬтель- 
ствованш  явочныхъ  актовъ  на  становыхъ  приставовъ  объяс- 
няется гЬмъ,  что  иначе  жителю  какого  нибудь  захолустья 
пришлось  бы,  для  соблюдешя  формальности  засвид&гельство- 
вашя,  тратить  не  мало  времени  и  нести  нередко  значитель- 
ные расходы  на  поездку  въ  городъ  за  несколько  десятковъ 
или  даже  за  ц$лую  сотню  вёрстъ.  Между  л"Ьмъ,  явка  къ  за- 
свид&гельствоватю  такихъ  актовъ  какъ  заемныя  письма  и 
протесты  векселей,  подчинена  извйстнымъ  срокамъ,  пропускъ 
которыхъ  влечетъ  для  кредитора  серьезныя  послйдствгя  (ст. 
909,  2036,  2056  и  2057  т.  X  ч.  I  ист.  586,  596,  615 — 
619,  636,  637,  и  др  т.  XI,- уст.  веке).  Законодатель  хо- 
рошо сознавалъ  необходимость  избавить  веЬхъ  нуждающихся 
въ.явкй  актовъ  отъ  лишнихъ  хлопотъ  и  издержекъ,  сопря- 
женныхъ  съ  подобными  поездками,  имйя  въ  виду,  что  всяшя 
сгЬснешя  и  затруднения  въ  этомъ  отношенш,  могли  бы  имйть 
пагубное  вл1яше  на  развипе  кредита .  При  введенш  въ 
дЬйств1е  судебныхъ  уставовъ,  последовало  распоряжеше  объ 
упразднеши  въ  округахъ,  на  которые  распространено  дЬйств1е 
нотаргальнаго  положешя,  должностей  прежнихъ  нотаргусовъ 
и  маклеровъ,  за  исключешемъ  лишь  биржевыхъ,  корабельныхъ 
и  морскаго  страховашя,  и  о  воспрещеши  полицейскимъ  управ- 
лешямъ  и  становымъ  приставамъ  принимать  къ  засвид*- 
тельствовашю  акты  (ст.  1,  2  и  6  правилъ  о  порядке  введе- 
шя  въ  д^йств^е  положешя  о  нотар.  части,  Высочайше  утверж- 
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денныхъ  27  шня   1867  г.,  и  отдельный    предписашя    мини- 
стра юстищи  на  нихъ  основанный). 

Въ  стать*  4-ой  упомянутыхъ  правилъ  сказано:  „во  вс^хъ 
т4хъ  городахъ,  местностяхъ,  посадахъ  и  селешяхъ,  где  не 
будетъ  определено  нотар1усовъ,  впредь  до  назначешя  ихъ, 
вступаютъ  въ  отправлеше  нотар1альныхъ  обязанностей  (2  ст. 
полож.  о  нот.  части)...  местные  мировые  судьи."  Разсматривая 
отношеше  этого  закона  къ  2  ст.  нот.  пол.,  необходимо  им$ть  въ 
виду,  что  правила  вступлен1я  въ  силу  какого  либо  законоположе- 
Н1я  не  могутъ  изменять  его  существа,  но  указываютъ  лишь 
порядокъ  и  услов1я  его  #прим*нен1я  по  времени  и  по  месту. 
Въ  данномъ  случае,  въ  сфер*  засвид^тельствовашя  актовъ, 
кругъ  д4йств1я  мировыхъ  судей  по  месту,  точно  и  широко 
очерченный  2-ю  статьею  нотар.  пол.,  не  только  не  низво- 
дится на  степень  случайнаго  и  Ъремённаго  заступ лешя  нота- 
р1усовъ  при  ихъ  неназначенш  на  определенную  росписа- 
шемъ  должность,  что  было  бы  кореннымъ  измйнешемъ  пре- 
д*ловъ  ведомства  мировыхъ  судей  на  этомъ  поприщ*,  но  на- 
противъ,  расширяется  пояснешемъ,  что,  независимо  отъ  ис- 
полнешя  обязанностей  по  засвид&гельствовашямъ,  везде,  где 
почему  либо  не  существуетъ  нотар1уса,  на  нихъ  возлагается 
С1Я  обязанность  и  въ  тйхъ  пунктахъ,  где  учрежденная  дол- 
жность нотар1уса  остается  незанятою  по  неявки  желающихъ 
и  по  незамещенш  отъ  правительства.  Действительно,  при 
внимательномъ  сличенш  со  2-ю  ст.  нотар.  пол.  обнаружи- 
вается, что  приведенная  4-ая  ст.  прав.  27  шня  1876  г. 
служить  какъ  бы  связующимъ  звЗшомъ  между  2  и  7  ст. 
нотар.  полож.,  по  которой,  при  недостатке  лицъ  желающихъ 
поступить  въ  нотаргусы,  въ  техъ  местностяхъ  где  должность 
С1Я  будетъ  признана  необходимою,  она  замещается  временно 
по  назначеююотъ  правительства.  Судя  по  объяснешямъ,  по- 
мЬщеняымъ  подъ  1  и  2  статьями  правилъ  -27  шня  1867,  и 
замечательной  ясности  редекщи  ст.  2  нот.  пол.,  въ  связи  съ 
установленнымъ  началдомъ  замещешя  вакантной  должности  но- 
таргуса  по  назначешю  отъ  правительства,  можно  съ  полною 
достоверностью  предположить,  что  ст.  4  тфхъ  правилъ   обя- 
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зана  своимъ  происхождешемъ  главнымъ  образомъ  опасешю, 
что  мнопя  должности  нотар1усовъ,  по  недостатку  конкурен- 
Ц1и,  пришлось  бы  замещать  съ  назначешемъ  содержатя,  ко- 
торое обошлось  бы  казни  слишкомъ  дорого.  Если  законода- 
тель нашелъ  необходимымъ  упомянуть  объ  обязательномъ 
вступленш  мфстныхъ  мировыхъ  судей,  впредь  до  назначен1я 
нотар1усовъ,  въ  исправлеше  нотаргальныхъ  обязанностей,  то, 
очевидно,  потому,  что  безъ  сделанной  оговорки  весьма  есте- 
ственно было  ожидать,  что  въ  т4хъ  м'Ьстахъ,  гдгЬ  должность 
нотариуса  признана  необходимою,  но  конкурентовъ  на  нее  не 
явилось,  мировые  судьи,  ссылаясь  на  7  ст.  нотар.  полож.  объ 
обязательномъ  замЗщеши  такой  должности  чиновникомъ  отъ 
правительства,  будутъ  иметь  благовидный  предлогъ  къ  откло- 
нешю  отъ  себя  всакаго  учаспя  въ  нотар1альной  деятельно- 
сти. Вотъ  почему,  какъ  мы  иолагаемъ,  редакщя  4  статьи 
правилъ  введешя,  подверглась  видоизмененш  сравнительно  со 
2  ст.  нотар,  полож.,  заключающемуся  въ  замене  словъ  „въ 
гЬхъ  городахъ,  м'Ьстечкахъ,  посадахъ  и  селешяхъ,  где  н^тъ 
нотар1усовъ"  словами  „ёо  всЬхъ  тйхъ  городахъ"  и  проч. 
„где  не  будетъ  определено  нотар1усовъ."  Включете  же  въ 
текстъ  первой  изъ  нихъ  ссылки  на  последнюю,  последовало, 
какъ  видно  изъ  места  занимаемаго  ссылкою  въ  тексте  ста- 
тьи, не  съ  какою  либо  иною  целью,  какъ  для  того,  чтобы  поя- 
снить смыслъ  выражетя,,  нотар1альцыхъ  обязанностей."  За 
симъ  и  выражеше  „где  не  будетъ  определено"  нельзя  отно- 
сить исключительно  къ  гЬмъ  местностямъ,  где  учреждены  но- 
тар1альныя  конторы. 

Устранивъ  главныя  препятсздя,  мгЬшающш  правильному 
понимашю  граматическаго  смысла  закона,  определяющаго 
деятельность  мировыхъ  судей  по  засвидетельствование)  явоч- 
ныхъ  актовъ,  обратимся  къ  раземотрешю  причинъ  ее  поро- 
дивпшхъ. 

Каждая  населенная  местность  нуждается  въ  близко  по- 
ставленныхъ  къ  ней  органахъ,  уполномоченныхъ  свидетель- 
ствовать сделки,  особенно  тамя,  которыя  наичаще  возника- 
ютъ  въ  гражданскомъ  быту.  Нотар1усъ .  можетъ  быть    назна- 
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ченъ  въ  каждомъ  населенномъ  центре.  Но  въ  столицахъ,  гу- 
бернсЕихъ  и  у&дныхъ  городахъ  назначеше  ихъ  безусловно 
необходимо  (ст.  3  нот.  пол.  и  ст.  420  учр.  суд.  уст.,  со- 
ставляюпця  развитее  статьи  91  основн.  полож.  судоустр., 
наметившей  учреждеше  нотар1усовъ  лишь  въ  уЬздныхъ  гу- 
бернскихъ  городахъ). 

По  вопросу  о  росписанш  числа  нотар1усовъ,  при  соста- 
влеши  нотар1альнаго  положетя,  существовало  два  мнМя. 
Сущность  ихъ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  одно  мнете  счи- 
тало излишнимъ  росписаше  числа  и  местопрёбывашя  нота- 
р1усовъ,  доказьгоая  невозможность  точно  указать  сколько  но- 
таргусовъ  необходимо  для  каждой  местности.  Если  бы  опре- 
деленное росписашемъ  число  нотаргусовь  для  каждой  мест- 
ности, говорилось  въ  защиту  этого  мнЗгшя,  оказалось  менЬе 
действительной  потребности,  то  наряду  -съ  излишнимъ  обреме- 
нешемъ  нотар1усовъ ,  замедлилось  бы  совершеше  сд^локъ 
и  самая  нотар1альная  професш  обратилась  бы  въ  монополш. 
При  свободной  же  конкуренции,  въ  виду  экономическаго  за- 
кона равновес1я  спроса  съ  предложещемъ,  желающихъ  за- 
нять должность  нотар1уса  и  безъ  того  явится  столько,  сколь- 
ко ихъ  действительно  потребно  въ  данной  местности.  Впро- 
чемъ,  если  бы  и  оказался  избытокъ,  то  онъ  подЬйствуеть 
благодетельно  на  составь  нотаргусовъ,  давъ  возможность  вы- 
двинуться более  способнымъ  лицамъ  и  вытеснить  худшихъ 
нотар1усовъ  (замеч.  М.  Ю.).  Второе  мнеше  полагало  необ- 
ходимымъ ,  по  началу  принятому  въ  другихъ  государствахъ, 
число  нотар1усовъ  определить  для  каждой  местности,  какъ 
изъ  опасения  того,  что  безграничное  раз&ножеше  нотаргусовъ, 
кроме  ватруднен1я  контроля  ихъ  действШ,  уменьшить  ихъ 
доходъ  и  устранить  многихъ  полезныхъ  деятелей,  такъ  и  въ 
виду  принятаго  начала  назначешя  въ  вгЬкоторыхъ  случаяхъ 
нотар1усовъ  отъ  правительства  (журн.  гос.  сов.  18  февраля 
1868  г.). 

Согласно  со  вторымъ  мнешемъ  предполагалось  установить, 
въ  самомъ  законе,  нормальное  число  нотаргусовь  для  каждой 
местности  соображаясь  съ  числомъ  жителей.    Предположеше 


—  29  — 

это  не  осуществилось.  Установлеше  особымъ  росдисатемъ 
числа  нотар1усовъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  народона- 
селешю  каждой  местности,  предоставлено  министерству  юс- 
тищи  по  снощендо  съ  министерствомъ  внутреннихъ  д4лъ  и 
финансовъ,  еъ  тЬмъ,  чтобы  въ  м-Ьстахъ,  гдй  число  жителей 
доходить  до  10  т.,  имйть  не  болйе  трехъ  нотар1усовъ,  при- 
бавляя къ  этому  числу  на  каждые  5  т.,  не  бол'Ье  какъ  по 
одному  нотариусу  (ст.  4  нотар.  полож.  и  журн.  гос.  сов. 
18  февраля  и  4  апреля  1866  г.).   *) 

Предоставлеше  мировымъ  судьямъ  свидетельствовать  акты, 
обусловливается  невозможностью  имйть  нотархусовъ  въ  каж- 
домъ  мировомъ  участки.  Есть  мировые  округи  до  такой  сте- 
пени малонаселенные,  что  при  отсутствш  въ  нихъ  промы- 
шленнаго  и  торговаго  движетя  йотар1усу  пришлось  бы  бед- 
ствовать. Но  везд4,  гдЬ  есть  потребность  въ  мировомъ  судьи; 
необходимо  постоянное  присутствхе  органа,  облеченнаго  вла- 
стью придавать  различнаго  рода  гражданскимъ  сдйлкамъ  на- 
длежащую достоверность.  Повсеместно  потребность  въ  подоб- 
ныхъ  органахъ  такъ  настоятельна,  что  нельзя  приносить  ее 
въ  жертву  личнымъ  выгодамъ  патентованныхъ  нс(тар1усовъ, 
большинство  которыхъ  и  безъ  того  извлекаешь  изъ  своей  про- 
фессш  несравненно  более  чемъ  достаточныя  средства  къ  жи- 
зни. Правда,  и  волостнымъ  правлешямъ    предоставлено    сви- 


1)  При  составление  на  изложенною  основанщ,  росписашя  числа,  нотаргусовъ 
-принято  за  общее  правило  назначать  мъхтопребнваше  нотар1усовъ  въ  губернскихъ, 
увздныхъ  н  эаштатннхъ  городахъ  и  въ  пофдахъ.  Росписашя  эти  тгвютъ  вре- 
менный характеръ,  издаются  на  весьма  ограниченное  число  лить  и  какъ  объяс- 
нено въ  особыхъ  прим'вчан1яхъ  къ  нимъ,  число  нотаргусовъ  можетъ  быть  всегда 
увеличено  по  ходатайству  губернскихъ  эемскихъ  собрат й,  а  въ  столицахъ — 
городскихъ  думъ.  Па  томъ  же  основавли  можетъ  последовать  назначеше  нота- 
р1усовъ  отъ  правительства,  согласно  ст.  7  нот.  пол.  и  въ  м^стностяхъ,  не- 
поименованныхъ  въ  росписанш.  Поэтому  и  последовало  постепенное  открыгёе 
нотаргальныхъ  конторъ  въ  ивкоторыхъ  большихъ  селахъ,  станицахъ,  слободахъ  и 
заводахъ.  Громадное  же  большинство  населенннхъ  м-встъ,  даже  такихъ,  гд*  по 
нескольку  разъ  въ  годъ  бываютъ  ярмарки,  на  обпшрныхъ  иногда  пространствами, 
остается  безъ  нотаргусовЪ,  конечно,  единственно  изъ  опасетя,  что  послЪдте  не 
будутъ  обезпечены  достаточнымъ  доходомъ.  Бывают?  также  случаи  совершеннаго 
упразднения  нотар1альной  конторы,  какъ  напр.  въ  Макарьекв,  Нижегор.  губ. 
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дйтельствовать  акты,  но  заменить  нотаргусовъ,  въ  этомъ  от- 
ношенш,  волостныя  правлен1я  далеко  не  могутъ,  такъкакъ 
засвидетельствован^  имя  совершаемый,  ограничены  сделками 
по  обязательствамъ  и  договорамъ,  заключеннымъ  крестьянами 
между  собою  и  съ  посторонними  лицами  ,  по  сумм*  непре- 
вышающей 300  р.  (ст.  91  общ.  полож.  о  кр.,  т.  IX  св. 
зак.,  и  2Г48 — 2150  ст.  кн.  4  т,  II  св.  зак.  изд.  1876  г.).  Нель- 
зя, съ  другой  стороны,  провести  у  насъ  такую  же  строгую 
границу  между  деятельностью  мировыхъ  судей  и  нотар1усовъ, 
какъ  напр.  во  Франщи,  где  въ  каждомъ  округе  -  мироваго 
судьи  состоитъ  не  менее  двухъ  нотар1усовъ,  во  многихъ  же 
округахъ  число  ихъ  доходить  до  пяти.  Если  бы  возможно 
было  въ  Россш  иметь  хотя  одного  нотар1уса  на  каждые  два 
мировыхъ  участка,  то  не  представлялось  бы  надобности  пе- 
реносить на  мировыхъ  судей  кашя  бы  то  ни  было  обязан- 
ности нотар1усовъ,  такъ  какъ  см-Ьшеше  функщй  нотаргаль- 
ныхъ  и  судебныхъ,  недопускаемое  обыкновенно  иностранны- 
ми законодательствами,  представляется  явлешемъ  не  вполне 
нормальнымъ  съ  точки  зрешя  теорш  и  допущено  у  насъ  един- 
ственно въ  силу  исключительныхъ  условШ. 

Территор1альная  юрисдикщя  каждаго  нотар1уса  не  ограни- 
чивается т4мъ  м4стомъ;  где  находится  его  контора,  но  про- 
стирается на  весь  рашнъ  окружнаго  суда,  при  которомъ  онъ 
состоять.  Въ  каждомъ  пункте  этого  рашна  онъ  можбтъ  со- 
вершать свои  должностная  Д4ЙСТВ1Я  (ст.  21  и  22  нот.  пол.). 
Деятельность  же  мироваго  судьи  строго  ограничена  предела- 
ми его  участка.  Следовательно,  мировой  судья  уого  участка, 
въ  пред^лахъ  котораго  положено  быть  нотаргальной  конторе, 
не  можетъ  вполне  заменить  нотар1уса  даже  въ  томъ  т^сномъ 
кругу  нотаргальныхъ  действШ,  какой  отведенъ  ему  закономъ. 
Притомъ  нотар1альныя  конторы  весьма  редко  учреждаются 
вне  городовъ  и  посадовъ.  До  сихъ  поръ  учреждено  не  более 
30  конторъ  въ  селахъ  и  местечкахъ,  а  въ  городахъ  почти  ни- 
когда нетъ  недостатка  въ  желающихъ  занять  должность  но- 
тар1уса.  Какой  же  смыслъ  имело  бы  постановлеше  2  ст.  нот. 
полож.,  еслибы  она  состояла  въ  зависимости    отъ  росписатя 
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мйстонахождешя  нотар1альныхъ  конторъ,  «имеющаго,  по  сло- 
вамъ  самого  законодателя,  целью  лишь  более  удобный  над- 
зорь  за  нотар1усами  и  облегчеше  доступа  къ  нимъ  публики? 
(см.  мотивы  къ  6т.  7  нот.  полож.). 

Нельзя,  наконецъ,  не  обратить  вниматя  и  на  то,  что  при 
упомянутомъ  условш  ограничетя  компетенцш  мировыхъ  су- 
дей, для  нотар1усовъ,  въ  большинстве  случаевъ,  было  бы  не- 
сравненно затруднительнее,  нежели  для  мировыхъ  судей,  со- 
блюсти  требуемыя  147  ст.  нот.  полож.  весьма  существенныя 
формальности  по  удостов*решю  въ  самоличности  и  правоспо- 
собности участвующихъ  въ.  совершеши  засвидетельствовашя 
(ст.  73,  74  и  83  полож.).  Удостовйреше  въ  самоличности  и 
правоспособности,  требующее,  во  избйжате  ошибокъ,  чтобы 
совершаюпцй  засвид^тельствовате,  по  возможности,  или  лич- 
но зналъ  просителя,  или  могъ  получить  свед4шя  о  немъ  отъ 
извЬстныхъ  ему  постороннихъ  лицъ,  т4мъ  удобнее  достигает- 
ся, чймъ  ближе  местожительство  просителя  къ  постоянному 
мЪстопребыванш  совершающаго  засвидетельствоваше. 

Основной  взглядъ  законодателя  на  границы  нотар1ально- 
явочной  деятельности  мировыхъ  судей  въ  Имперш,  делается 
еще  более  понятнымъ  кри  обозреши  техъ  его  постановлешй, 
которыя  распространили  нотар1альное  положете  на  Закавказ- 
ски край  и  на  ВаршавскШ  судебный  округъ. 

Высочайшимъ  указомъ  9  декабря  1867  года,  одновремен- 
но съ  судебными  уставами,  введено  въ  действ1е  въ  Закавказ- 
скомъ  крае  и  полож.  о  нотар.  части  14  апреля  1866  года, 
причемъ  наместнику  предоставлено:  при  недостатке  лицъ,  же- 
лающихъ  поступить  въ  нотар1усы  въ  мбстностяхъ,  где  долж- 
ность С1Я  будетъ  признана  необходимою,  возлагать  иеполне- 
ше  ихъ  обязанностей  на  местныхъ  мировыхъ  судей  (п.  II  ука- 
за). Правило  это,  помещенное  въ  примечанш  къ  ст.  7  по- 
лож. о  нотар.  части  (по  продол.  1876  г.),  не  исключаетъ, 
однако,  применетя  въ  Закавказскомъ  крае  2  ст.  нотар.  по- 
лож., неподвергшейся  ни  отмене,  ни  изменешю  при  введе- 
ти  въ  этомъ  крае  судебной  реформы,  —  тогда  какъ,  если  бы 
она  имела  связь  съ  росписашемъ,  то,  само  собою  разумеется, 
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не  могло  бы  быть  и  р4чи  о  ея  прииг&ненш  тамъ,  такъ  какъ 
при  наличности  последнего  услов1я,  она  устранялась  бы  при- 
мечашемъ  къ  7  ст.  нотар.  полож. 

Въ  Варшавскомъ  же  округе  засвид^тельствоваше  „част- 
ныхъ"  актовъ,  за  некоторыми  лишь  исключениям^,  но  сд'Ьл- 
камъ  ценою  до  500  руб.,  указанныхъ  во  2  п.  248  ст.  уст. 
гр.  суд.  доверенностей,  мировыхъ  записей,  прошешй  и  тре- 
тейскихъ  записей  предоставлено:  а)  мировымъ  судьямъ  въ  гЬхъ 
городахъ,  где  н4тъ  нотар1усовъ,  и  б)  гминнымъ  судамъ  (ст. 
3  и  4  Высоч.  утв.  19  февр.  1875  г.  правилъ,  въ  замену 
ст.  2  нотар.  полож.).  При  этомъ  необходимо  заметить,  что 
въ  10-ти  губершяхъ  Варшавскаго  округа  около  30-ти  нота- 
р1альныхъ  конторъ  учреждено  вне  городовъ,  въ  пред^лахъ 
участковъ  гминныхъ  судовъ  (роспись  прилож.  къ  указу  се- 
ната отъ  2  шля  1876  г.).  Коль  скоро  деятельность  гминна- 
го  суда,  по  засвидетельствованию  актовъ,  не  поставлена  зако- 
номъ  въ  зависимость  отъ  наличности  въ  его  ракше  нотар1у- 
са,  то  понятно,  что  она  составляете  обязанность  постоянную. 
Между  тймъ,  въ  губершяхъ*  Варшавсйаго  округа,  процентное 
отношеше  между  пространствомъ  и  числомъ  нотар1усовъ  не- 
сравненно выгоднее  для  населешя,  нежели  въ  коренной  Рос- 
С1и,  а  матергальное  положеше  некоторыхъ  нотар1усовъ  по  уез- 
дамъ  весьма  посредственное  *). 

Лредоставлеше  наместнику  присвоивать  мировымъ  судь- 
ямъ въ  Закавказскомъ  крае  все  обязанности  нотаргусовъ  и  воз- 
ложеше  на  мировыя  учреждешя  въ  Царстве  Польскомъ  безу- 
словныхъ  обязанностей  по  заевидетельствоватю  явочныхъ  ак- 
товъ, бросаютъ  яркШ  светъ  и  на  то  направлеше,  въ  какомъ 
сделана  была  ваконодателемъ  первая  попытка  распределешя 
сихъ  обязанностей  между  нотаргусамй  и  мировыми  судьями. 

Приведенный  нами  доводы  служатъ,  кажется,  достаточно 
убедитёльнымъ  доказательствомъ  того,  что  нотар1ально-явочныя 


1)  Есть  нотар1усы,  поучающе  дохода  не  (ккгве  600— 700  р.  въ  годъ,  тогда 
какъ,  заквтижъ  кстати,  состоящее  при  ипотечяыхъ  отд-Ьленшхъ  окружныхъ  судовч., 
получають  годоваго  дохода  нередко  до  10000  р.  и  никогда  почти  менйе  3000  р. 
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обязанности  органовъ  мировой  юстицш  нельзя  связывать  съ 
таким!»  случайны  мъ  и  часто  изменяющимся  факторомъ,  какъ 
росписаше  числа  и  местожительства  нотар1усовъ.  Обязанно- 
сти эти  имйютъ  характеръ  гораздо  более  устойчивый  и  обпцй. 
Въ  действительности  они  и  возложены  на  мировыхъ  судей  всЬхъ 
гЬхъ  участковъ,  где  не  существуетъ  нотар1усовъ.  Вотъ  под- 
линныя  выражешя  въмотивахъ  къ  закону-  „по  смыслу  основ- 
ныхъ  положешй,  на  мировыхъ  судей  возлагаются  никоторый 
обязанности,  неимеюпця  чисто  судебнаго  свойства,  какъ-то:  по 
засвидетельствованш  явочныхъ  актовъ"  и  т.  п.  (суд.  уст.  ч.  3, 
стр.32).  „Кругъ  дфйстшя  мировыхъ  судей  ($ъ  отношенш  но- 
таргальномъ)  положено  ограничить,  въ  точную  согласность  1 1 
ст.  осн.  пол.  судоустр.,  засвидетельствовашемъ  явки  актовъ" 
(суд.  уст.  ч.  3,  стр.  10).  Ни  въ  этихъ,  ни  въ  другихъ  зако- 
яодательныхъ  разсуждешяхъ,  ни.въ  самомъ  тексте  закона,  не 
замечается  ни  малейшаго  намека  на  подчинеше  нотар1ально- 
явочной  деятельности  мировыхъ  судей,  началу  распределения 
нотаргальныхъ  конторъ,  по  различнымъ  населеннымъ  пунк- 
тамъ. 

Для  окончательнаго  нашего  вывода  сделаемъ  сравнеше 
между  двумя  видами  засвидетельствован!^  указанныхъ  въ  6 
и  7  п.  128  ст.  нот.  пол.  по  отношешю  къ  мировымъ  судь- 
ямъ.  Разница  между  ними  та,  что  въ  7  п.  помещены  тате 
предметы,  которые,  сравнительно  съ  перечисленными  въ  6  п.  ? 
ближе  примыкаютъ  къ  общимъ  обязанностямъ  мировыхъ  су- 
дей. Въ  противномъ  случае  незачемъ  было  бы  въ  отделе  уста- 
ва гражД.  судопроизводства,  трактующемъ  о.примирительномъ 
разбирательстве  (ст.  1359,  1361  и  1374),  помещать  указа- 
ний на  порядокъ  засвидетельствовала  мировыхъ  записей  и  про- 
•  щешй'  и  третейскихъ  записей.  Мировое  прошеше  оставляется 
безъ  последствШ  лишь  въ  томъ  случае,  если  оно  неявлено  пи 
у  нотар1уса,  ни  у  мироваго  судьи  (ст.  1361  гр.  суд.).  Инте- 
ресно также  обратить  внимаше  на  происхождеше  1374  ст. 
уст.  гр.  суд.  Источникомъ  ея  послужила  105  ст.  основныхъ 
положенШ  ,  въ  которой  говорится,  что  запись  о  третейскомъ 
суде  должна  быть  явлена  для  засвидельствоватя  въ  присут- 

х.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  I  1881  г.  3 
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ственномъ  месте  или  у  мироваго  судьи.  Съ  преобразовашемъ 
нотар1альной  части  признано  нужнымъ  означить  въ  устав*, 
что  третейская  запись  можетъ  быть  явлена  или  у  мироваго 
судьи,  или  у  нотар1уса  (суд.  уст.  ч.  1,  стр.  645).  Все  это 
вакъ  бы  указываетъ  на  право  сторонъ  обратиться  по  своему 
выбору,  для  засвидйтельсвоватя  мироваго  прошешя  и  третей- 
ской записи,  безразлично  дъ  нотариусу,  либо  мировому  судьи, 
и  къ  последнему  даже  тамъ,  где  есть  нотаргусъ, —  а  следо- 
вательно и  на  право  всякаго  мироваго  судьи  принимать  къ 
засвидетельствован^)  подобные  акты.  Но,  въ  конце  концовъ, 
нельзя  не  допустить,  что«съ  появлешемъ  2  ст.  нот.  полож., 
особливо  съ  помйщешемъ  въ  текст*  ея  ссылки,  хотя  и  исчез- 
нувшей впослйдствш,  на  6  и  7  п.  128  ст.  нот.  полож., 
роль  мировыхъ  судей,  по  засвидйтельствовашю  всЬхъ  поиме- 
нованныхъ  въ  тЬхъ  пунктахъ  актовъ,  отождествилась  (ст.  146 
гл.  III  разд.  VII  нот.  полож.)  и  что  такимъ  образомъ,  пред- 
меты, указанные  въ  ст.  1359,  1361  и  1374  уст.  гр.  суд., 
хотя  и  не  подвергшихся  измйнетю  при  новомъ  издати  2  ч. 
X  т.  св.  зак.,  куда  вошелъ  уставъ  гражд.  судопр.  20  ноября 
1864  г.,  не  относятся  къ  компетенцш  мировыхъ  судей  въ  тйхъ 
именно  мйстахъ,  где  есть  нотариусы,  также  какъ  и  предметы, 
поименованные  въ  ст.  157  полож.  о  губернск.  и  уЬздн.  по 
крест.  дел.  учр.  Позволительно  ли  идти  еще  далее  и  допу- 
стить, что  засвидйтельствоваше  мировыхъ  прошешй  и  т.  п. 
предоставлено  мировымъ  судьямъ  лишь  въ  т4хъ  чрезвычайно 
рйдкихъ  и  почти  исключительныхъ  случаяхъ,  когда-не  явилось 
желающихъ.  занять  должность  нотар1уса  въ  томъ  или  другомъ 
месте,  гд4  она  определена?  Отв*тъ  можетъ  быть  только  отри- 
цательный. Засимъ,  если  отношешя  мировыхъ  судей  къ  пред- 
метамъ  засвидгЬтельствовашя,  приведейнымъ  въ  6  и  7  пунктахъ 
128  ст.  но*,  полож.  одинаковы,  то  росписаше  нотар1алышхъ 
конторъ  теряетъ  всякое  значеше  въ  смысле  фактора,  вл1яю- 
щаго  на  нотаргально-явочную  деятельность  мировыхъ  судей. 

Противъ  предоставлешя  мировымъ  судьямъ  засвидетель- 
ствовашя  .актовъ,  между  прочимъ,  заявляли,  что  при  сложныхъ 
и  трудныхъ  обязанностяхъ,  возложенныхъ  на  нихъ  собствен- 
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но  по  рйшешю  отнесенныхъ  къ  ихъ  ведомству  судебныхъ 
д'Ьлъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ,  оно  могло  бы  обременить 
ихъ  свыше  м4ры,  въ  ущербъ  прямыхъ  завдпй;  но  это  возра- 
жеше  не  выдерживаетъ  критики.  Если  въ  какой  либо  мест- 
ности не  будетъ  полагаться  Должность  нотар1уса,  то  это 
явлеше  послужитъ  несомн'Ьннымъ  признакомъ  того,  что  число 
ровершаемыхъ  тамъ  сдйлокъ  немногочисленно.  Потому  и  не- 
представляется препятствШ  въ  такихъ  мйстахъ  возложить  на 
мировыхъ  судей  засвидФтельствоваше  актовъ,  которое,  не  обре- 
меняя судей,  послужитъ  источникомъ  дополнительнаго  возна- 
граждеюя  къ  ихъ  скромному  содержашю  (сравн.  зам4ч.  М.  Ю.), 
такъ  дакъ  по  ст.  208  нотар.  полож.  всЬмъ  заступающимъ 
нотаргусовъ  лицамъ,  предоставляется  взимать  плату  въ  свою 
пользу,  по  добровольному  съ  сторонами  соглашение)  или  по 
таксЬ  '). 

Изъ  всЬхъ  видовъ  засвидетельствован^,  несколько  неудоб- 
нымъ  для  мировыхъ  судей  можетъ  казаться  совершите  про- 
теста векселей,  но  и  то  лишь  всл,Ьдств1е  неудовлетворитель- 
ности 'нашего  вексельнаго  устава,  постановлена  коего,  отно- 
сительно порядка  совершешя  протестовъ,  сводятся  къ  стерео- 
типной форм'Ь,  требующей  удостоверена  о  хожденш  совер- 
шающаго  протестъ  на  домъ  плательщика.  Но  протесты  обык- 
новенно совершаются  у  насъ  безъ  личнаго  свидашя  нотар1уса 
съ  плателыцикомъ  и  даже  безъ  принятш  м4ръ  къ  его  оты- 
сканш.  Такая  практика  хотя  и  составляете  отступлеше  отъ 
принятаго  въ  иностранныхъ  кодексахъ  правила  учинешя  про- 
тестовъ въ  дййствительномъ  или  юридическомъ  мйстй  жи- 
тельства плательщика,  однако,  она  освящена  обычаемъ,  имйю- 
щимъ,  при  настоящемъ  положенш  нашего  торговаго  законо- 
дательства, уважительный  основашя  ~).  Едвали,    кромй   того 


г)  Изъятие  сделано  лишь  для  Варшавскаго  округа,  гд*  договоры  о  высшей 
иротивъ  таксы  плагв  признаются  недействительными  (ст.  47  полож.  19  февраля 
1875  г.  о  пртгвн.  нотар.  полож.). 

:)  Сравн.  ст.  597  и  прилож.  къ  ст.  540  уст.  вексельн.  съ  3  п.  28,  131,  141. 
145  и  146  ст.  нотар.  полож.  въ  связи  съ  2-ыъ  и  11  -мъ  п.  таксы  вознаграждения 
нотаргусовъ  Высочайше  утв.  27  шнл   1867  г.). 

8* 
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мировой  судья  или  нотаргусъ  обязаны  строго  придерживаться 
буквы  законныхъ  образцовъ  протеста,  формулировате  кото- 
раго  должно  соответствовать  особенностямъ  каждаго  даннаго 
случая  *).  Т'Ьмъ  болйе,  что  даже  отступлеше  отъ  установлен- 
ной формы  самаго  векселя,  если  онъ  соединяетъ  въ  себЬ  суще- 
ственные элементы,  не  ослабляетъ  его  силы  и  значения  (рйш 
гражд.  касс,  д— та  1877  г.  №  49)  2).  '     *    . 

Такъ  какъ  совершеше  нотар1альныхъ  актовъ  отнесено  къ 
исключительной  обязанности  нотаргусовъ,  то  отъ  завйдываю- 
щихъ  нотар1альными  делами  мировыхъ  судей  не  требуется 
представлешя  залоговъ  (ст.  10  нот.  пол.).  Терминъ  „завй- 
дываюпце"  употребленъ  зд4сь  въ  смысл-Ь  постоянной 'обязан- 
ности, въ  противоположность  упоминаемаго  въ  той  же  стать* 
временнаго  испщвлетя  нотаргальной  должности  какимъ  Либо 
чиновникомъ  (ст.  7). 

Установивъ,  посредствомъ  внимательнаго  анализа  закона, 
ращональную  точку  зрйшя  на  одну  изъ  важныхъ,  хотя  и  по- 
бочныхъ,  такъ  сказать,  обязанностей  мировыхъ  судей,  посмо- 
тримъ  теперь  какого  взгляда  держится  по  тому  же  самому 
предмету  граждански  кассационный  департаментъ  правитель- 
ствующаго  сената,  на  разсмотрйше  котораго  былъ  предло- 
женъ  министромъ  юстицщ  вопросъ  объ  установлеши  едино- 
образнаго  примйнешя  на  практик*  статьи  2-й  полож.  о  нот. 
части. 

Иллеше  сената,  въ  разъяснеше  упомянутой  статьи,  после- 
довавшее 9  октября  1879  г.,  помещено  въ  сборник*  р*ше- 
Н1й  подъ  №  239,  и  въ  форм*  циркулярная  указа  было  ра- 


х)  См  практич,  заметку  объ  этомъ  въ  «Юридич.  разбор*  нотар.  вопрос.» 
Я.  Гурлянда,  1875  г.  стр    227. 

а)  По  мн'втю  сената  (р$т  гражд.  касс,  д — та  1877  г.  Л«  343):  и  въ  томъ 
случай,  когда  лицо,  къ  которому  обращается  требоваше,  не  находится  въ  живыхъ, 
долженъ  быть  въ  точности  собдюденъ  обрядъ  протеста  посредствомъ  прйбытся  но- 
таргуса  въ*  квартиру  этого  лица,  надлежащимъ  удостовъ,ретемъ  въ  протесте  о  не- 
полученш  платежа  по  векселю  отъ  наслйдниковъ  того  лица  или  зав-вдывающихъ 
его  имуществомъ.  и  оставлешя  въ  квартир*  или  у  хозяина  дома,  цисьменнаго 
ув*домлен1я  о  ц"вли  своего  прихода. — Сравн.  163  и  173  ст.  француз   торг.  код. — 
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зослано  всЬмъ  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  ми- 
ро вымъ  съЬздамъ  (не  исключая  Варшавскаго  округа),  а  по- 
тому и  заслуживаете  полнаго  внимашя  юридической  критики. 

Сенатъ  нашелъ,  что  судебные  уставы  не  содержать  въ 
себ*Ь  никакого  указашя  на  то,  чтобы  завйдываше  нотарааль- 
ными  делами  было  присвоено  должности  мировыхъ  судей,  какъ 
обязанность  на  всЬхъ  ихъ  лежащая.  Сославшись  на  1,3, 
4,  7,  9,  15  и  16-ю  ст.  нотар.  полож.,  сенатъ  дйлаетъ  изъ 
нихъ  выводъ:  „что  законодательство,  при  устройств*  нота- 
р1альной  части,  стремилось  удовлетворить  потребности  обще- 
ства по  сей  отрасли  гражданской  жизни,  какъ  выборомъ  лицъ, 
представляющихъ  собою  достаточное  обезпечеше  въ  знаши  и 
правильномъ  ведеши  нотар1альнаго  д4ла,  такъ  и  назначешемъ 
нотаргусовъ  во  всЬ  местности,  въ  которыхъ  по  числу  наро- 
донаселешя  и  образу  ихъ  занятШ  должность  Эта  представля- 
лась необходимою;  этотъ  же  выборъ  извйстныхъ  местностей, 
съ  другой  стороны,  долженъ  былъ  служить  для  нотаргуса  га- 
рантгей,  что  вкладываемый  имъ  въ  нотар1алъное  дЪло  капи- 
талъ,  умственный  и  имущественный,  будетъ  достаточно  возна- 
граждаться получаемою  отъ  занятШ  въ  нотаргальной  контор* 
прибылью,  такъ  такъ  онъ  получаетъ  известный  раюнъ  дея- 
тельности, въ  предйлахъ  котораго  никто  закономъ  неуполно- 
моченный, не  вправ*  отвлекать  отъ  его  конторы  занята  и 
вознаграждеше  за  нихъ;  съ  тЬмь  вместе  могла  вйрнйе  осу- 
ществиться ц'Ьль  правительства  им4ть  нотар1усовъ  установлен- 
наго  достоинства  во  всЬхъ  гЬхъ  мйстностяхъ,  где  должность 
эта  признана  необходимою".  . 

Обратившись  къ  разъяснешю — о  какихъ  именно  местахъ 
говорится  во  2-й  ст.  нот.  пол.  и  въ  1-ой  ст.  временныхъ 
правилъ,  изданныхъ  для  руководства  нотартусовъ,  сенатъ 
приходить  къ  заключенно,  что  законъ  разуметь  здесь  ме- 
стности, въ  которыхъ  по  росписанш  назначейо  быть  нотаргу- 
су,  но  ни  желающихъ  занять  эту  должность  не  оказалось,  ни 
по  назначешю  отъ  правительства  она  не  замощена.  Въ 
подтверждеше  своего  мнешя  сенатъ  ссылается  на  4-ю  ст. 
прав.   27   шня  1867  г. — „Не    представляется",    по  словамъ 
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его,  „сомн*Ън1я,  что  нотар1усъ  можетъ  быть  назначенъ  лишь 
въ  такой  местности,  которая  указана  въ  росписанш  и  если 
законъ  призываетъ  мироваго  судью  къ  исполнение  обязанно- 
сти нотар1уса  впредь  до  его  назначешя,  то  местность,  въ  ко- 
торой разрешается  мировому  судьи  отправлять  нотар1альныя 
обязанности,  есть  одна  изъ  гЬхъ  местностей,  которая  вклю- 
чена въ  росписаше;  отъ  этого  здесь  и  упоминается  не  о  ми- 
ровыхъ  судьяхъ  вообще,  а  о  местныхъ  мировыхъ  судьяхъ, 
т.  е.  судьяхъ  той  местности,  въ  которое  по  росписанш  по- 
ложено быть  нотар1усу,  но  таковой  еще  не  опред4ленъ;  ссыл- 
ка же  на  2  ст.  нотар.  полож.  указываетъ  на  то,  что  и  въ 
этомъ  последнемъ  закон*  разумеются  лишь  указанный  места". 
Точку  опоры  правильности  такого  толковатя  эпитета  „  мест- 
ный а,  сенатъ  видитъ  въ  ст.  7-й  временныхъ  правилъ  1867  г. 
и  особенно  въ  примйчаши  къ  ней.  При  сопоставленш,  за- 
т4мъ,  приведенныхъ  законоположешй  съ  текстомъ  2-й  ст.  этихъ 
временныхъ  правилъ,  для  сената  „становится  яснымъ,  что  къ 
засвидетельствованш  явки  актовъ  уполномочиваются  закономъ 
не  все  (мировые)  судьи,  а  лишь  мировые  судьи  той  местно- 
сти, въ  которой  нотар1усъ  можетъ  находиться  по  росписанш, 
но  почему  либо  должность  эта  остается  незанятою;  поэтому  и 
въ  10-й  ст.  нотар.  полож.  г  въ  силу  которой  мировые  судьи  за- 
логовъ  не  представляютъ,  упоминается  не  о  всехъ  судьяхъ,  а 
только  о  судьяхъ  заведывающихъ  нотариальными  делами". 
Соображешя  свои  сенатъ  заключаетъ  указашемъ  на  суще- 
ственную необходимость  безпрепятственнаго  замещешя  дол- 
жности нотар1усовъ  въ  местностяхъ,  ноименованныхъ  въ  рос- 
писашяхъ,  въ  виду  того,  что  мировые  судьи  призываются  къ 
исполнеьйю  не  всехъ  обязанностей  нотар1усовъ. 

Ошибочность  усвоеннаго  сенатомъ  толковашя  закона  до- 
статочно явствуетъ  изъ  приведенныхъ  нами  данныхъ.  Ко  всему 
сказанному  нами,  считаемъ  нелишнимъ,  однако,  прибавить 
несколько  словъ,  во  первыхъ,  о  значенш  2  и  7  §§  врем,  прав., 
на  которые  сенатъ  смотритъ  какъ  на  одинъ  изъ  краеголь- 
ныхъ  камней  своего  воззрешя  на  законъ  и  которые,  какъ  мы 
показали  выше,  не  только  не  имеютъ  силы  закона,  но  даже 
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и  не  обязательны  въ  раюнахъ  окружныхъ  судовъ,  пубяико- 
вавшихъ  свои  особые  наказы,  во  вторыхъ,  о  доводахъ,  осно- 
ванныхъ  на  1-й  и  10-й  ст,  нот.  полож.,  и  въ  третьихъ,  о 
вступительномъ  соображенш  сената,  воторымъ  освещается 
господствующая  мысль,  давшая  направлеше  и  самому  толко- 
вашю  имъ  2-й  ст.  нот.  полож. 

Катя  положетя  заключаются  въ  приведенныхъ  парагра- 
фахъ  временныхъ  правилъ?  По  первому  изъ  этихъ  парагра- 
фовъ,  мировые  судьи  (вообще)  обязываются  вести  для  означе- 
шя  засвидетельствовали,  только  реестръ,  алфавитный  указа- 
тель и  книгу  сборовъ,  второй  же  предписываетъ  местному 
мировому  судьи  немедленно  приступить  къ  исполнешю  обя- 
занностей по  засвидетельствованию  явочныхъ  актовъ  въ  томъ 
случай,  когда  въ  населенномъ  пункт*,  где  только  одинъ  но- 
таргусъ,  послйдтй  умираетъ,  увольняется  огъ  службы  или 
устраняется  отъ  должности.  Въ  прим*чанш  къ  7-му  §  гово- 
рится, что  „во  вс4хъ  т-Ьхъ  городахъ,  где  будетъ  назначенъ 
только  одинъ  нотар1усъ,  местный  ммровой  судья  имйеть  въ 
готовности  реестръ  съ  алфавитомъ  и  книгу  сборовъ" — Сле- 
довательно, цйлъперваго  положешя  —  разъяснить  кашя  именно 
книги  долженъ  вести  мировой  судья,  при  замен*  имъ  нота- 
р1уса  по  совершенш  засвидетельствован^.  Цель  же  втораго 
положетя — предотвратить  всяшй  перерывъ  и  безпорядокъ  въ 
производстве,  какъ  по  пр1ему  къ  засвидетельствовашю  явоч- 
ныхъ актовъ,  такъ  и  по  записке  соответственныхъ  действШ 
въ  подлежаоця  книги,  немедленнымъ  приступомъ  местнаго 
мироваго  судьи  къ  отправлешю  присвоенныхъ  ему  2-ю  ст. 
нот.  полож.  обязанностей,  коль  скоро  въ  рашне  его  участка 
должность  нотар1уса  становится  вакантной  или  временно 
устраняется  отъ  должности,  по  поводу  предашя  суду,  такой 
нотар1усъ,  который  не  поручить  кому  либо  исполнеше  сво- 
ихъ  обязанностей  *).  Где  же  тутъ  указаше  на  то,  что  въ 
мйстахъ,  где  нотар1усъ  по  росписанш  не  положенъ,  мировой 
судья  не  вправе  свидетельствовать  явочные  акты?  Если,  какъ 


Р4ш.  сената  16  сентября   1874  г.  по  сборн.  Рыжкова. 
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замйчаетъ  сенатъ,  въ  прим-Ьчанш  къ  7  §  не  говорится,  чтобы 
всяЕ1й  мировой  судья  им4лъ  въ  готовности  реестръ  съ  алфа- 
витомъ  и  книгу  сборовъ,  то,  относительно  уйздныхъ  судей, 
упоминаше  объ  этой  обязанности,  какъ  прямо  вытекающей 
изъ  закона  (ст.  2-я  и  26  нот.  пол.),  было  бы  совершенно 
лишнимъ;  для  городскихъ  же  мировыхъ  судей,  призываемыхъ 
къ  исполненш  нотаргально  явочныхъ  обязанностей  лишь  вре- 
менно, впредь  до  замйщешя  вакансш  нотар1уса, — оно  весьма 
полезно. 

Доказательства  того,  что  министерство  юстицш  всегда  смо- 
трело на  обязанности  мировыхъ  судей  по  засвидйтельствова- 
шю  явочныхъ  актовъ,  какъ  на  общее  правило,  а  освобождеше 
мировыхъ  судей  отъ  этой  обязанности,  какъ  на  исключение 
изъ  общаго  правила,  а  не  наоборотъ,  содержатся  какъ  во  вре- 
менной инструкцш  1867  г.,  изданной  въ  руководство  не 
однихъ  нотар1усовъ,  но  и  всЬхъ  мировыхъ  судей,  такъ  и  во 
многихъ  другихъ  распоряжешяхъ  министерства,  напр.  въ  пра- 
вилахъ  о  порядки  совершен1я  засвидетельствовали  мировыми 
судьями  вне  камеры  (указъ  1-го  д-та  прав,  сената  4  августа 
1871  г.),  въ  правил ахъ  и  табели  взимашя  гербоваго  сбора 
на  основанш  положешя  о  нотар1альной  части  (указъ  сената 
21  сентября  1871  г.)  и  т.  под. 

Далее,  по  мнЪнш  сената  и  статья  \  нот.  пол.,  возла- 
гающая завйдываше  нотар1альною  частью  на  нотар1усовъ,  и 
ст.  10  того  же  положешя,  освобождающая  завйдывающихъ 
нотар1альными  делами  мировыхъ  судей  отъ  представлетя  за- 
логовъ,  исключаютъ  участие  мировыхъ  судей  въ  нотар1альной 
деятельности,  въ  смысле  общей,  на  всЬхъ  ихъ  лежащей,  обя- 
занности. Доводъ  этотъ  несостоятеленъ.  Никто  не  сомневает- 
ся, что  нотар1альная  часть  поручена  заведыванш  нотархусовъ 
(ст.  1  нот.  пол.),  но  изъ  кореннаго  правила  законъ  дгЬлаетъ 
изъяне  по  отногоеню  къ  засвидетельствованш  явочныхъ  ак- 
товъ (ст.  2),  распределяя  эту  обязанность  между  нотариуса- 
ми и  мировыми  судьями.  Поэтому  и  въ  ст.  10  нот.  пол. 
говорится  не  о  всехъ  мировыхъ  судьяхъ,  но  о  заведываю- 
щихъ  нотаргальными  делами,  и  говорится  единственно  въ  силу 
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того,  что  есть  мировые  судьи  и  незавйдываюиде  сими  де- 
лами, какъ  то  въ  столицахъ  и  болыпихъ  городахъ,  гд'Ь  от- 
сутств1е  нотар1уса  немыслимо.  Что  же  касается  руководяще- 
го въ  р'Ьшенш  мотива,  состоящаго  въ  томъ,  что  разширеше 
права  мировыхъ  судей  по  засвидйтельствовашю  явочныхъ  ак- 
товъ, за  предЬлы  той  двойной  ст'Ьны,  (росписаше  и  замйщеше 
должности  нотар!уса),  которою  сенатъ  загораживаетъ  это 
право,  можетъ  повести  къ  понижению  доходовъ  нотаргусовъ, 
нанеся  ущербъ  ихъ  матер1альному  благосостояние,  и  съ  гЬмъ 
вм*Ьст4  къ  устранешю  кандидатовъ  на  нотар1альныя  должно- 
сти, опред4ленныя  табелью,  то  мысль  эта  кажется  намъ  оши- 
бочною. Въ  силу  самаго  закона,  мировымъ  судьямъ  возбра- 
нено отбивать  практику  у  нотар1усовъ  въ  тйхъ  именно  м4- 
стноогяхъ,  гд'Ь  существуютъ  нотар1усы.  Главнейшею  доход- 
ною статьею  нотар1усовъ  является  совершеше  актовъ,  на  ко- 
торое мировые  судьи  не  уполномочены,  вознаграждеше  же 
за  засвид,Ьтельствован1я,  и  притомъ  только  явочныхъ  актовъ, 
въ  итогЬ,  сравнительно  бываетъ  не  столь  велико,  чтобы  им4- 
ло  осязательное  вл1яше  на  конкуренцпо,  при  открывшейся 
вакантной  должности  нотар1уса.  Къ  сожалйнш,  по  недостат- 
ку соотв4тственныхъ  статистическихъ  матер1аловъ,  нельзя 
въ  настоящее  время  сделать,  въ  этомъ  отношенш,  кате  либо 
точные  выводы,  но  если  бы  наше  положеше  оказалось  не- 
в'Ьрнымъ,  что  весьма  сомнительно,  то  для  усилешя  конку- 
ренции оставалось  бы  только  нисколько  возвысить  размйръ 
платы  за  нотар1альныя  д$йствш  по  такс*,  имеющей  по  зако- 
ну не  бол-Ье  какъ  временный  характеръ.  Такой  налогъ  былъ 
бы  для  населешя  всетаки  меяфе  чувствителенъ,  нежели  по- 
ставлеше  лицъ  нуждающихся  въ  явки  документовъ  къ  засви- 
д^тельствовашю,  въ  необходимость  предпринимать  для  этой 
ц4ли  болйе  или  менйе  отдаленныя  и  сопряженныя  съ  значи- 
тельными расходами  и  тратою  времени  поездки. 

Интересно  сравнить  приведенное  р4шеше  гражданскаго 
кассащоннаго  департамента  съ  циркулярнымъ  указашемъ  его, 
отъ  12  марта  1870  г.,  разъяснивщимъ  порядокъ  засвидй- 
тельствовашя  доверенностей  на  подачу  кассащонныхъ  просьбъ 
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объ  отмене  р-Ьшешй  мировыхъ  съ'ЗЬздовъ  по  д4ламъ  граж- 
данскими Разрешая  вопросъ,  где  должны  свидетельствоваться 
таодя  доверенности  (ст.  247  уст.  гр.  суд.),  сенатъ  призналъ, 
что  надлежитъ  обращаться  для  этой  цели  къ  нотаргусу,  а 
не  къ  мировому  судьи,  только  тамъ,  гд'Ь  нотаргусъ  есть, — 
прячемъ  наличность  нотар1уса  не  подчинялась  имъ  какимъ 
либо  особымъ  услов1ямъ,  иначе  сенату  не  предстояло  бы  на- 
добности упоминать,  какъ  это  имъ  сделано,  о  засвидйтель- 
ствованш  мировыми  судьями  доверенностей  въ  селахъ,  где 
в4тъ  нотар1усовъ,  такъ  какъ  до  1870  г.  не  было  еще  учре- 
ждено нотар1альной  конторы  ни  въ  одномъ  селе. 

Исчерпавъ  главнейппе  доводы  въ  защиту  истиннаго  смы- 
сла 2  ст.  нот.  пол.,  позволяемъ  себе  выразить  желате,  что- 
бы те  обпце  юридичесше  вопросы,  которые,  на  осно^нш 
Высочайше  утв.  х%2  ионя  1877  г.  мнешя  госуд.  совета,  въ 
видахъ  объединен1я  практики,  вносятся  министерствомъ  юсти- 
щи  на  разрешеше  сената,  по  ихъ  особенной  важности,  об- 
суждались окончательно  въ  общемъ  собранш  кассащонныхъ 
департаментовъ,  при  участш,  разумеется,  въ  потребныхъ  слу- 
чаяхъ,  1-го  департамента;  причемъ  было  бы  всегда  полезно 
предварительное  ознакомлеше  сената  со  взглядами  низшихъ 
судовъ,  по  данному  предмету.  Каждый  спорный  юридичесшй 
вопросъ  общаго  характера,  требуетъ,  какъ  известно,  крайне 
осторожнаго,  глубокаго  и  точнаго  изследовашя.  При  относи- 
тельной бедности  нашей  юридической  литературы,  при  недо- 
статке въ  провинщи  местныхъ  органовъ  печати,  посредст- 
вомъ  которыхъ  могъ  бы  происходить  постоянный  обменъ 
мнешй  между  юристами — практиками,  при  зачаточномъ  со- 
стоянш  нашихъ  юридическихъ  съездовъ,  едйнственнымъ  для 
сената  способомъ  собрать  необходимый  матергалъ,  для  пра- 
вильнаго  разрешета  того  или  другаго  вопроса,  представляет- 
ся сношеше  съ  подлежащими  судами.  Иногда  это  такъ  и  де- 
лается, но  къ  сожаленш,   довольно    редко.    1)    Пренебрегая 


Ч  Такъ  напр.  собирались  сквд&шя  въ  1878  г   общимъ  собрашемъ   Еас.  деп. 
по  вопросу  о  порядки   производства   дАдъ   уголовно-частаыхъ,    и  въ   настоящемъ 
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опытами  той  лабораторш,  гд*  самою  жизнью  вырабатывают- 
ся пр1емы  детальности  с/дебныхъ  органовъ  на  разнообраз- 
ных* поприщахъ  судебной  практики  и  гЬ  принципы,  кото- 
рые, съ  течешемъ  времени  и  подъ  вл1яшемъ  многообразныхъ 
обстоятельствъ,  полагаются  въ  основу  этихъ  пр1емовъ,  пра- 
вительствуюпцй  сенатъ  всегда  будетъ  лишенъ  твердой  опоры 
въ  разр'Ьшенш  возникающихъ  основательныхъ  сомнйшй,  от- 
носительно смысла  и  ц4ли  закона.  Вотъ  почему  верховному 
Судилищу,  облеченному  высокимъ  призвавдемъ  интерпретацш 
законовъ,  не  сл4дуетъ  избегать  обмана  мнйшй  съ  низшими 
судами.  Такое  общеше,  не  роняя  его  достоинства^апротивъ! 
придаетъ  его  указамъ  наиболышй  авторитетъ  и  производить, 
вмйегЬ  съ  тЬмъ,  на  низпие  суды  благотворное  впечатлите. 
Во  многихъ  случаяхъ  це  менйе  пользы  принесло  бы  обра- 
щеше  къ  сотрудничеству  юридическихъ  обществъ,  для  пред- 
варительной теоретической,  научной  разработки  бол-Ье  слож- 
ныхъ  и  затруднительныхъ  вопросовъ. 

Иногда  законъ,  кажупцйся  сначала  темнымъ  и  неполнымъ, 
поел*  пристальнаго  его  изслйдовашя  и  мастерскаго  освйще- 
шя,  оказ  вается  яснымъ  какъ  день.  Много  зависитъ  и  отъ 
того,  сквозь  какую  призму  мы  будемъ  его  разсматривать.  Стано- 
вясь на  почву  мертваго  формализма  и  придерживаясь  схола- 
стической системы  аргументами,  мы  легко  можемъ,  несмо- 
тря на  все  наше  усерд1е  и  пламенную  любовь  къ  дйлу,  вме- 
сто разоблачешя  смысла  закона,  вместо  действительной  его 
охраны,  извратить  его  и  обезсилить,  и  т4мъ  нанести  тяжшй 
ударъ  интересамъ  общества.  Такою  именно  судьбою  угро- 
жаетъ  закону  откръте  въ  немъ  несуществующихъ  элемен- 
товъ.  Оно  всегда  указываетъ  на  неудовлетворительность  упо- 
требленныхъ  при  изсл'Ьдованш  реагентовъ.  Для  изб4жашя 
ошибки,  необходимо  предварительно  очистить  ихъ  отъ  вся- 
кихъ  постороннихъ  примЬсей,  каковыми,  между  прочимъ,  яв- 
ляются административныя  распоряжешя,  если  при  помощи  ихъ 
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мы  усиливаемся  постигнуть  сокровенную  мысль  законодателя. 
Необходимо  также,  для  достижетя 'успеха  въ  подобныхъ  изы- 
скатяхъ,  чтобы  доказательства  наши  не  ограничивались  «од- 
ними отвлеченными  соображешями,  но  извлекались  бы  изъ 
тЗзхъ  живыхъ  источниковъ,  которымъ  самый  законъ  обязанъ 
своимъ  происхождешемъ. 

Л.    Лонгиповъ. 


-"Ч 


УРЯДНИКИ  И  ИНСТИТУТ  Ь  СЕЛЬСКОЙ  ПОЛНЦ1И  - 

Въ  течеши  двухл'Ьтняго  своего  существовашя,  института 
полицейскихъ  урядниковъ,  учрежденный  на  основанш  времен- 
наго  положешя  9  ноля  1878  года,  еще  ни  разу  не  подвергался 
разсмотр^шю,  такъ  сказать,  по  существу. 

Что  касается  до  оцЬнки  характера  и  направлетя  соб- 
ственно практической  деятельности  полицейскихъ  урядниковъ, 
то  двухлйтшй  першдъ  существовашя  ихъ  и  неможетъ  пред- 
ставлять вполне  достаточныхъ  для  этаго  данныхъ. 

Явившись  учреждетемъ  совершенно  новымъ,  вызванный 
къ  жизни  въ  то  исключительное  время,  когда  полицейская 
деятельность  получила  чрезвычайно  широкое  развийе  и  тре- 
бовала болыпихъ  силъ, — институтъ  полицейскихъ  урядниковъ, 
естественно,  долженъ  былъ  подвергнуться,  более  или  менее, 
продолжительному  испытант  и  при  томъ  при  наличности  не 
исключительныхъ,  а  обыкновенныхъ  условШ  полицейской  дея- 
тельности. Только  после  такого  испыташя,  названный  инсти- 
тутъ могъ  бы  вполне  определиться  со  стороны  своего  практи- 
ческая значешя. 

Требоваше  это  безусловно  необходимо,  если  на  инсти- 
тутъ урядниковъ  смотрйть  какъ  на  учреждеше  постоянное. 
Если  же  его  разсматривать  какъ  учреждеше  временное,  дол- 
женствующее прекратить  свое  существоваше  вместе  съ  устра- 
нешемъ  особой  цели  его  вызвавшей, — то  оценка  его  возмож- 
на и  на  основанш  одной  текущей,  хотя  бы  и  краткосрочной, 
деятельности,  но  тогда  такая  оценка  будетъ  касаться  уже  не 
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того, — насколько  урядники  выполняютъ  свою  обще-полицей- 
скую функщю,  какъ  ординарные  ея  органы,  а  лишь  того,  на- 
сколько они  вйрно  служатъ  своему  временному  и  специаль- 
ному прйзватю. 

Какъ  же  надлежитъ  смотреть  на  институтъ  урядниковъ? 
На  временный  характеръ  института  полицейскихъ  урядниковъ 
указываетъ  не  только  положеше  объ  его  учрежден^  но  и 
самый  порядокъ  издашя  этаго  положешя,  порядокъ,  которыми 
обойденъ  обычный  путь  издашя  законодательныхъ  актовъ.  Мы 
рааумгЬемъ  государственный  сов'Ьтъ.  Между  тймъ,  образъ  дйй- 
ствШ  министерства  внутреннихъ  дйлъ,  по  отношешю  къ  этому 
институту,  наблюдавшийся  съ  первыхъ  же  дней  существовать 
его,  обнаруживаем  совсЬмъ  другое. 

Та  заботливость,  съ  которою  отнеслось  министерство  къ 
урядникамъ,  на  первыхъ  же  порахъ,  служить  достаточнымъ 
основашемъ  для  заключетя,  что  зд^сь  идетъ  рйчь  о  такой 
постановки  деятельности  урядниковъ,  которая  была  бы  въ 
состоян1и  оправдать  целесообразность  сохранешя  ихъ,  какъ 
ординарныхъ  органовъ  полицейской  службы,  и  въ  будущемъ. 

Въ  подтверждёше  этого  достаточно  указать  хотя  бы  на 
обпцй  характеръ  содержатя,  изданной  всл-Ьдъ  за  учреждеш- 
емъ  урядниковъ,  инструкщи  (19  шля  того  же  1878  г.),  въ 
которой  съ  подробностью  определены  права,  обязанности  и 
порядокъ  дййствШ  урядниковъ,  не  какъ  временныхъ  и  спе- 
щальныхъ  органовъ,  а  какъ  ординарныхъ  органовъ  полицей- 
ской службы  вообще. 

Всл'Ьдъ  загЬмъ  последовало  множество  циркуляровъ  ми- 
нистерства, направленныхъ,  точно  также,  къ  наиболее  точно- 
му регулировашю  обще-полицейской  деятельности  урядниковъ. 

Заботливость  министерства  объ  урядникахъ  не  останови- 
лась и  на  этомъ, — она  простиралась  такъ  далеко,  что  мини- 
стерство приняло  въ  свое  зав4дываше  даже  создаше  и  утвер- 
ждете  за  урядниками  самой  безупречной  служебной  репута- 
щи.  Въ  этихъ  видахъ,  о  всякомъ  случае  неправильныхъ  дйй- 
ств1й  урядниковъ  или  злоупотреблешй,  коль  скоро  о  нихъ 
сообщилось  въ  печати,  министерство  распоряжалось    о  стро- 
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жайшемъ  разслйдованш  и  о  результатахъ  само  сообщало  въ 
Правительственномъ  Вестник*. 

ВсЬ  эти  и  подобный  д"Ьйств1я  министерства,  могу тъ  найдти 
удовлетворительное  объяснеше  именно  лишь  въ  предположе- 
ны, что  оно  на  институтъ  *  урядниковъ  смотритъ  какъ  на 
учреждете  постоянное.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя,  нельзя  не 
отдать  министерству  справедливости  въ  искустве  пользоваться 
вполне  действительными  средствами.  Заботдивое  стремлеше 
министерства  наставить  урядниковъ  на  первыхъ  же  порахъ, 
на  твердый  и  важный  путь  полицейской  службы,  въ  своемъ 
основанш,  имйетъ  вполне  правильную  мысль.  Предохраненный 
съ  самаго  начала  своего  существовашя  отъ  всякихъ  уклоне- 
тй  и  соблазновъ,  институтъ  полицейскихъ  урядниковъ  легче 
и  свободнее  могъ  бы  развить  въ  будущемъ  всю  полноту  сво- 
ихъ  силъ  и  вылиться  въ  ту  окончательную  форму  своего 
жизненнаго  призвашя,  которая  кажется  ему  наиболее  свой- 
ственною. 

Очевидно,  что  пережитый  полицейскими  урядниками  двух- 
летшй  першдъ,  им^лъ  характеръ  чисто  установительный  или 
подготовительный;  по  немъ  еще  нельзя  было*  сдЬлать  ника- 
кихъ  практическихъ  заключетй  и  оценки.  Въ  виду  этаго  и 
обществу  и  печати  ничего  не  оставалось  делать,  какъ  только 
терпеливо  ожидать  того  времени,  когда  полицейсше  урядники 
будутъ  предоставлены  самимъ  себе  и  когда  они  начйутъ  раз- 
вивать силы  уже  своей  жизнеспособности. 

Но  всякШ  институтъ,  не  исключая,  конечно,  и  института 
урядниковъ,  только  тогда  можетъ  развиваться  изъ  себя  сама- 
го и  целесообразно  удовлетворять,  потребностямъ  жизни,  когда 
въ  основаше  его  положены  именно  так1я  начала,  которыя 
действительно  обусловливают  и  жизнеспособность  и  практи- 
ческую пригодность.  Если  же  въ  самой  принцишальной  по- 
становке института  заключаются  катя  либо  погрешности,  то 
сколько  бы  ни  старались  его  одухотворить,  онъ  всегда  оста- 
нется нежизнеспособнымъ  и  чахлымъ.  Въ  принципе,  на  ко- 
торомъ  зиждется  тотъ  или  другой  институтъ,  заключаются  все 
услов1я  его  жизнеспособности.  Для  оценки  института  съ  этой 
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стороны,  не  требуется  никакихъ  опред'Ьленныхъ  сроковъ  прак- 
тичесваго  испытатя.  Бели  основной  принципъ ,  института  не- 
го денъ, — негоденъ  и  институтъ. 

Съ  этой  последней  стороны,  институтъ  полицейскихъ  уряд- 
никовъ  также  еще  не  рассматривался.  А  между  тймь  съ  нея 
то  и  следовало  начать,  дабы  напередъ  определить  заключаются 
ли  въ  немъ  необходимыя  условгя  жизнеспособности,  изъ  за 
которой  стоило  бы  прилагать  заботливость  къ  надзору  и  ре- 
гулировашю. 

Что  же  касается  до  двухл-Ьтняго  существовашя  института 
урядниковъ, — то  оно  ничему  не  мйшаетъ;  оно  можетъ  быть 
даже  полезно  для  проверки  положетй,  вытекающихъ  изъ  раз- 
смотрйшя  принщальной  постановки  института. 

И  такъ,  въ  чемъ  же  должно  состоять  принципиальное 
рассмотрите  института  полицейскихъ    урядниковъ? 

Во  1-хъ,  въ  разсмотр'Ьнш  существа  назначешя  этого  инсти- 
тут и  во  2-хъ,  въ  изслЬдованш  характера  того  отношешя, 
въ  которое  институтъ  урядниковъ  вступивъ  къ  существующей 
системе  полицейскихъ  учреждетй. 

I. 

Существо  назначешя  института  урядниковъ  вполне  исчер- 
пывается раземотрйшемъ  временнаго  положешя  объ  ихъ 
учрежденш  (9  шня  1878  г.)  и  инструкщи  изданной  въ  до- 
полнеше  и  развит1е  временнаго  положешя  (19  шля  того  же 
года). 

Ближайшее  ознакомлен  1е  съ  этими  актами  привод итъ  къ 
заключение,  что  урядники  представляютъ  собою  одну  изъ  сту- 
пеней въ  1ерарх1и  уездной  полицш,  съ  опред'Ьленнымъ  раш- 
номъ  территор1альнаго  ведомства.  Лйсто  занимаемое  урядни- 
ками въ  этой  1ерархш,  находится  между  становыми  приста- 
вами и  сотскими.  По  отношетю  къ  первымъ,  они  находятся 
въ  подчиненномъ  положеши,  по  отношетю  къ  послгЬднимъ, 
имъ  принадлежитъ  начальническая  власть. 

Вдвинутый,  такимъ  образомъ,  въ  1ерархическую  ц*пь 
уйздныхъ  полицейскихъ   учреждетй.   институтъ    урядниковъ, 


—  49  — 

невидимому,  плотно  замкнулся  въ  ней,  ставъ  вавъ  бы  свя- 
зующимъ  звйномъ  между  становымъ  приставомъ  и  сотскимъ; 
сообразно  такому  положетю  и  существо  функщй  полицей- 
скихъ урядниковъ  определено  чертами  общей  полицейской 
службы  въ  уЬздЬ. — Имъ  присвоены  обпця  права  и  обязан- 
ности полицейский  чиновниковъ,  дййствующихъ  на  простран- 
ств* подведомственной.  территорш. 

.  Но,  кром$  этого,  полицейскимъ  урядникамъ  вручено  спе- 
щальное  назначеше  блиоютшаго  {руководгиперъсгква  и  над- 
зора за  деятельностью  низших!  уЬздныхъ  полицейскихъ  ор- 
гановъ,  сотскихъ  и  десятскихъ.  (§  1  инстр.) 

Въ  этомъ  спещальномъ  назначеши  полицейскихъ  урядни- 
ковъ,  заключается  весьма  важное  указате  на  существо  основ- 
ной мысли  учредителей  урядниковъ. 

Сотсше  и  десятеше,  по  учрежденш  о  нихъ,  представ- 
лякигъ  собою  институтъ  сельской  полицш.  По  прежнему  по- 
ложешю они  стояли  въ  непосредственномъ  распоряжеши 
уйзднаго  полицейскаго  управлешя  и  становыхъ  приставовъ. 
Они,  по  выражешю  закона,  „суть  исполнители  распоряусент 
полицейскаго  управлешя  и  пржазанш  становаго  пристава" 
(ст.  1470  т.  II  ч.  1  изд.  1876  г.)  Такимъ  образомъ,  сель- 
ская полищя  какъ  бы  сливалась  съ  общею  уЬздною  полшцею, 
несмотря  на  величину  пространства,  отдЬляющаго  чиновъ 
сельской  полицш  отъ  чиновъ  общей  уЬздной.  Учреждеше  по- 
средствующаго  органа  между  сотскими  и  общею  уЬздною  по- 
лищею,  в*  лиц*  урядниковъ,  не  только  восполнило  простран- 
ство, отделяющее  институтъ  сельской  полицш  отъ  полицш 
уЬздной,  но  создало  для  первой  свою,  такъ  сказать,  вершину. 
Благодаря  учрежденш  полицейскихъ  урядниковъ,  сельская 
полищя  сформировалась  въ  особый,  цЬльный  институтъ,  съ 
своей  1ерарх1ей  и  съ  своимъ  особымъ  органомъ  надзора  и 
руководительства.  • 

По  учреждение  сельской  или  нижней  полицш,  ей  при- 
своены обпця  правам  и  обязанности  полицейской  службы. 
„Они  наблюдаютъ,  какъ  говорится  въ  законе,  за  сохранеш- 
емъ  благочишя,  общаго  спокойствгя,   безопасности  и  порядка а 

ж.  гр.  я  уг.  пр.  кн.  1.  1881  г.  4 
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(ст.  1470).  Само  собою  разумеется,  что  эти  же  функщи  при- 
надлежать и  урядникамъ  (§  1  инстр.). 

За  некоторую  особенность,  составляющую  какъ  бы  новую 
функщр  урядниковъ,  можно  бы  признать  еще  обязанность 
ихъ  „слтъдитъ  за  проявленгемъ  какихъ  бы  то  ни  било  дюй- 
ствгй  и  толковъ,  направленные  противъ  правительства,  за- 
когтыхъ  властей  и  общественнаго  угорядка,  равно  къ  подрыву 
въ  обществгь  доброй  нравственности  и  правь  собственности"  (§ 
5  инстр.)  ЕЛ)  въ  сущности  эта  функщя  вовсе  не  есть  новость  для 
убздной  полищи:  она  принадлежала  всякому  органу  уЬздной 
полицш,  въ  т*хъ  же  размйрахъ  доноса  жандармскому  ведом- 
ству и  принятгя  предварительныхъ  м*ръ  противъ  заподозр*н- 
ныхъ,  каше  теперь  принадлежите  урядникамъ.  Особое  же  упо- 
минаше  объ  этой  функщи  урядниковъ,  служить  *разв*  толь&о 
оттЬнетемъ  ближайшихъ  мртивовъ  ихъ  учреждешя. 

Съ  другой  же  стороны,  въ  положены  и  инструкщи  ничего 
не  упоминается  объ  исполнительныхъ  полицейскихъ  обязан- 
ностяхъ  урядниковъ  по  взыскашю  податей,  по  объявлешю 
указовъ  и  распоряжешй  правительства  и  по  исполнешю  при- 
говоровъ  и  р*шетй  судебныхъ  м*стъ.  Это  ограничение  ясно 
указываетъ  на  то,  что  полицейскими  урядникамъ  предпола- 
галось сообщить  функщи  общей  полицейской  службы  лишь 
настолько ,  насколько  они  принадлежать  существующимъ 
органамъ  сельской  полищи  т.  е.  сотскимъ  и  десятскимъ.  И 
такъ,  не  только  со  стороны  своего  внйшняго  положешя,  какъ 
известное  зв'Ьно  въ  ц*пи  у*здяой  полицейской  1ерархш,  но  и 
со  стороны  своего  назначешя,  институтъ  полицейскихъ  уряд- 
никовъ занялъ  вполне  определенное  мйсто. 

По  учреждешю  объ  урядникахъ,  они  являются  высшими 
органами  правительственной  сельской  полицш  й  вм-Ьст*  съ 
нею  примыкаютъ  къ  систем*  общей  уЬздной  полицш,  въ  ка- 
честв* нцзшихъ  членовъ  ея. 

Разсматриваемый  съ  этой  стороны  т.  е.  въ  систем*  пра- 
вительственной у*здной  полицш,  институтъ  полицейскихъ 
урядниковъ  не  только  не  носить  на  себ*  характера  времен- 
наго  и  спещальнаго,  но  является,  повидимому,    вполв*  жиз- 
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неспособнымъ  и  для  постоянна™,  ординарнаго  существовашя, 
дополняя  собою  недостатоЕъ  прежняго  устройства  сельской 
полицш  и  становясь  связующимъ  зв-Ьномъ,  въ  ходЬ  поляцей- 
свой  деятельности,  между  сельскою  и  общею  уЬздною  поли- 
щею  (§§  1—3,  б,  9,  11,  13,  26,  28  и  38  инстр.) 

Но  такое  заключете,  если  бы  оно  опиралось  только  на 
вышеприведенныхъ  данныхъ,  было  бы  крайне  посп&пнымъ  и 
одностороннимъ.  Д$ло  въ  томъ,  что  институте  полицейскихъ 
урядниковъ,  вовсе  не  есть  продуктъ  самостоятельныхъ  изыс- 
кашй  и  творчества  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Ему 
принадлежитъ  лишь  запоздалое  осуществлеше  одной  изъ  идей 
т4хъ  проектовъ  полицейскихъ  реформъ,  которыми  была  такъ 
богата  истор1я  нашего  полидейскаго  вопроса.  Самая  долж- 
ность полицейскихъ  урядниковъ  не  сочинена  министерствомъ, 
а  прямо  заимствована. 

Вотъ  почему,  для  правильной  оценки  современнаго  ин- 
ститута полицейскихъ  урядниковъ,  нелишнее,  прежде  всего, 
познакомиться  съ  характеромъ  и  качествами  того  матер1ала, 
которымъ  пользовалось  министерство,  при  составлений  своего 
временнаго  положешя  1878  г.  шня  9  дня.  * 

П. 

Известно,  что  вопросъ  о  реформахъ  нашего  полицейскаго 
управлетя  и  въ  частности  уЬзднаго  и  сельскаго,  давно  оза- 
бочивалъ  правительство.  Вопросъ  этотъ,  въ  теченш  настоящаго 
столЯтя,  пережилъ  массу  коммисШ  и  комитетовъ,  для  раз- 
рйшевая  его  'была  составлена  масса  проектовъ  и  еще  боль- 
шая масса  записокъ  и  мнбшй,  высказанныхъ  разными  гене- 
ралъ-губернаторами  я  губернаторами.  Нельзя  сказать  чтобы 
дйло  кончалось  одними  проектами.  Результатомъ  деятельности 
вомитетовъ  и  коммисШ  являлись  и  важныя  полицейсшя  ре- 
формы 1837,  1860  в  1862  годовъ.  Но  замечательно,  что 
вс*  эти  реформы  некоснулись  сельской  полицш,  которая  съ 
догаяхъ  вреженъ  представлялась  одними  сотскими  и  десятски- 
ми, въ  качеств*  выборныхъ  должностей.  Жалобы  на  неудо- 
влетворительную деятельность  этихъ  должностныхъ  лицъ— едва, 

4* 


—  52  — 

ли  не  современны  ихъ  учреждешю,  Губернаторы  то  и  д4ло 
обращали  на  это  внимаше  министерства  и  настоятельно  тре- 
бовали реформъ.  Вслйдств1е  этого,  вопросы  о  реформахъ  сель- 
ской полицш  возникали  съ  наибольшею  силою  каждый  разъ, 
когда  возникали  кашя  либо  новыя  предположешя  о  преобра- 
зовали м4стнаго  управлешя. 

Такимъ  образомъ,  начиная  съ  1826  года,  т.  е.  со  време- 
ни учрежденш  комитета  о  преобразованы  губернская  и 
уЬзднаго  управлешя,  вопросъ  о  реформ*  сельской  полицш 
постоянно  становился  на  очередь,  но  тЬмъ  не  менЬе  оставал- 
ся нер'Ьшенньшъ. 

3*  этотъ  то  першдъ  времени  и    написано    было    множе- 
ство проектовъ,  которые  въ  то  время  такъ  и  остались    безъ 
всякаго  осуществлешя.  Чймъ  же    объясняется    такая    непод- 
вижность д4ла,  относительно  котораго  вс4  были  согласны,  что , 
оно  нуждается  въ  радикальномъ  изм-Ьненш? 

Объяснеше  этого  заключается  въ  двухъ  обстоятельствахъ: 
одно — это  мудрое  уб'Ьждеше  лучшихъ  людей  того  времени, 
что  хорошее  устройство  сельской  полицш  немыслимо  безъ 
сл1яшя  всего  сельскаго  населешя  въ  одно  общее  управлеше, 
на  началахъ  котораго  должна  быть  организована  и  сельская 
полшця;  другое — это  явная  несостоятельность  т4хъ  проектовъ, 
на  основаши  которыхъ  предполагали  реформировать  сельскую 
полищю,  внй  всякой  связи  ея  съ  общимъ  для  всего  сельскаго 
населешя  м&стнымъ  управлешемъ. 

Согласить  эти  два  направлешя  было  невозможно;  дать  же 
предпочтете  и  перев^съ  какому  либо  изъ  нихъ,  было  бы 
опасно. 

Первое  направлеше,  если  бы'  получило  перевйсъ,  очевид- 
но поставило  бы,  прежде  всего,  вопросъ  „о  сл1яши  всего 
сельскаго  населешя  въ  одно  общее  управлеше"  т.  е.  поста- 
вило бы  ребромъ  вопросъ  о  кр&постномъ  прав*,  такъ  какъ 
только  съ  упразднёшемъ  его  возможно  было  говорить  объ 
организащи  сельской  полицш,  на  началахъ  общаго  крестьян- 
скаго  управлешя.  Давъ  же  перевесь  другому  направленно, 
пришлось  бы  ввести  въ   устройство  сельской  полицш  или  ни- 
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чего  незначапця  поправки,  или  явно  вредныя  начала,  чуждыя 
всему  существу  правильнаго  устройства  полицш    вообще. 

Для  нашей  цЬли  особенное  значеше  им'Ьютъ  проекты 
этого  втораго  направлешя,  такъ  какъ  составители  временна- 
го  положешя  о  полицейскихъ  урядникахъ  извлекали  изъ 
нихъ  вс*  нужныя  указашя  и  данныя.  !)  Останавливаясь  на 
проектахъ  этого  втораго  направлены,  нельзя  не  заметить,  что 
въ  основ*  ихъ  лежитъ  та  общая  черта,  что  всЬ  они  ис- 
ходили изъ  положешя  о  зам-Ьнй  выборныхъ  чиновъ  сель- 
ской полицш  (сотскихъ  и  десятскихъ)  правительственными  и 
о  назначеши  имъ  большаго  содержанш  изъ  общественныхъ 
сборовъ.  Одни  изъ  такихъ  проектовъ  не  шли  далйе  этихъ 
требованШ,  друпе  же  присоединяли  къ  нимъ  и  друпя  тре- 
бовашя,  касавппяся  бол4е  радикальнаго  переустройства  сель- 
ской полицш. 

*  Неудивительно,  конечно,  что  противъ  всЬхъ  такихъ  проек- 
товъ возставали  люди  противоположная  направлешя,  люди 
признававппе  единственную  реформу  сельской  полицш,  на  на- 
чалахъ  общаго  управлёшя  всего  сельскаго  населенгя.  Но  про- 
тивъ .вышеуказанныхъ  проектовъ  принцишально  возставали  и 
тате  люди,  которые,  въ  то  время,  вовсе  не  стояли  на  сторон* 
коренной  реформы  всего  крестьянскаго  управлёшя. 

Въ  числи  проектовъ  о  замйн*  выборныхъ  сотскихъ — пра- 
вительственными, по  своей  судьбе,  особенно  за&йчателенъ 
проектъ  графа  Перовскаго,  бывшаго  министра  внутреннихъ 
д4лъ,  Проектъ  этотъ  былъ  переданъ  на  разсмотрйше  гене- 
ралъ-лейтенанта  Муравьева  и  онъ  категорически  возсталъ 
противъ  него.  Онъ  полагалъ,  что  и  при  существовавшемъ 
порядк*  опред'Ьлетя  сотскихъ,  можно  достигнуть  удовлетво- 
рительныхъ  результатовъ,  если  только  обратить  на  этотъ  пред- 
метъ  должное  внимаше  губернаторовъ,  а  главное,  есйи  при- 
гласить къ  участш  въ  томъ  землевлад'Ьльцевъ  и  устремить 
произвола  въ  этомъ  дгьмь  полгщги. 


*)  Считает»  нужнниъ  заметить,  что  содержаще  проектовъ  мы  приводит»  И8ъ 
1ниги  г.  Лиучяна:  „Исторически  обаоръ  развиты  адмкнистративно-полщеискихъ 
учреждешАвъ  Росс1н.а  1872  г. 
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у  Замена  выборныхъ  сотскихъ  правительственными,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  генерала  Муравьева,  неудобна  уже  потому,  что  прави- 
тельственные сотсше  оказались  бы  совершенно  чуждыми  ме- 
стному обществу  и  незнакомыми  съ  бытомъ  своей  сотни; 
таше  сотсше,  какъ  цолагалъ  генералъ  Муравьевъ,  едвали  бу- 
дутъ  бол'Ье  благонадежными,  чймъ  выборные  изъ  членовъ 
своего  общества.  . 

Эти,  вполне  основательныя,  возражешя,  противъ  основнаго 
положешя  проекта  графа  Перовскаго,  не  могли  не  встретить 
полнаго  сочувствш  и  торжества:  проектъ '  графа  Перовскаго 
неполучилъ  утверждешя.  Между  т'Ьмъ,  такая  судьба  постигла 
проекту  наимен-Ье  радикальный;  понятно,  какую  оппозищю 
должны  были  встретить  проекты  бол'Ье  глубоко  затрогивав- 
ппе  вопросъ  о  реформ*  сельской  полицш;  изъ  числа  такихъ 
проектовъ  нельзя  не  указать  на  проектъ  генералъ-адъютанта 
Балашева  и  бывшаго  Шевскаго  генералъ-губернатора  ЛёЪа- 
шева. 

Первый,  задался  мыслью  провести  безпрерывную  цЬпь  по- 
лицейскаго  надзора  „опгъ  хозяина  послтъдняю  крестьянскаю 
двора  до  чертоговъ  императорские  и  даже  до  еамаго  каби- 
нета государя."  По  этому  проекту,  даже  глава  крестьянской 
семьи  являлся  въ  качеств*  полицейской  власти,  снабженной 
особою  инструкщею,  ибо  онъ  есть  первоначальный  элементъ 
полицейской  власти. 

Судьба  этаго  проекта  заключалась  въ  немъ  самомъ.  Онъ, 
кажется,  даже  и  необсуждался  съ  цЗглью  его  разбора.  Онъ 
весь  ц'Ьлыкомъ  остался  безъ  возражешй  и  безъ  осуществлешя. 

Но  остался  безъ  оёуществлешя  и  проектъ  Шевскаго  ге- 
наралъ-губернатора  Левашева,  несмотря  на  то,  что  проектъ 
этотъ  далеко  не  такъ  радикаленъ,  какъ  проектъ  Балашева. 
Проектъ  генерала  Левашева  былъ  представленъ  въ  комитетъ 
въ  1830  году;  сущность  его  заключается  въ  слйдующемъ. 
Предполагалось  разделить  у'Ьзды  на  участки  и  въ  эти  участки 
назначить  правительственнымъ  сотскихъ;  сотсше  должны  быть 
подчинены  смотрителямъ.  Смотрцтеди  назначаются  изъ  отстав- 
ныхъ  чиновниковъ  и  грамотныхъ  унтеръ-офицеровъ,  съ  жало- 
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ваньемъ  въ  200  р.,  а  сотскимъ  предположено  жалованье  въ 
100  р.  изъ  суммъ  земскихъ  повинностей. 

Основная  мысль  такого  устройства  сельской  цолищи*  бы- 
ла прямо  заявлена  авторомъ  проекта:  она  заключалась  „въ 
образовали  независимой  отъ  сельскаго  населешя  полищи." 

Важное  значеше  этаго  проекта,  для  предмета  нашего 
разсмотрйшя,  не  подлежитъ  сомнйшю.  Было  бы  крайне,  бли- 
зоруко, если  бы  въ  проект*  этомъ  не  усматривать  первообраза 
еашихъ  современныхъ  полицейскихъ  урядниковъ.  А  между 
тЬмъ,  какъ  уже  сказано,  въ  то  время  проектъ  генерала  Ле- 
вашева,  также  какъ  и  друпе  проекты,  принять  и  осущест- 
вленъ  не  былъ.  Въ  чемъ  же  заключается  причина  этаго? 
Разв-Ь  такъ  велика  мудрость  этаго  проекта,  что  она  могла 
быть  оценена  только  черезъ  47  лить,  когда  этимъ  проектомъ 
действительно  и  воспользовались?  Едвали  это  такъ!  Проектъ 
генерала  Левашева  простъ  и  ясенъ.  Въ  немъ,  съ  полною  От- 
кровенностью, объявлена  даже  и  та  основная  мысль,  которую 
преслйдовалъ  авторъ.  По  существу  своему,  проектъ  этотъ 
вполн*  разр'Ьшалъ  сельско-полицейсюй  вопросъ,  такъ  озабо- 
чивавши правительство.  Даже  болйе,  самыя  услов1Я  обще- 
ственной жизни,  весь  строй  общественнаго  быта  того  времени, 
скорее  благощпятствовали,  чймъ  противодействовали  приня- 
тию и  осуществдешю  проекта  генерала  Левашева. 

Неудовлетворительное  состоите  сельской  полищи,  пред- 
ставляемой въ  то  время  одними  сотскими  и  десятскими,  со- 
знавалась всЬми.  Еужно  было  помочь  горю  во  что  бы  то  на- 
стало. А  между  т4мъ,  все  это  происходило  за  30  л$тъ  до 
крестьянской  реформы.  При  существоврлщ  крйпостнаго  права 
и  отсутствш  общаго  крестьянскаго  управлешя, — правитель- 
ственное начало  въ  устройстве  сельской  полищи,  казалось  бы, 
должно  было  признаваться  за  единственное  спасительное  сред- 
ство. Почему  бы,  кажется,  не  принять  такой  проектъ,  кото- 
рый развиваетъ  это  спасительное  начало  въ  стройной  системЬ 
полицейскихъ  учреждешй, — проектъ,  который  оказался  год- 
ными черезъ  47  л4тъ  и,  какъ  увидимъ,  при  услов1яхъ  совер- 
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шенно  инаго  общественна™  *  строя,  поел*   18-л4тняго  суще- 
ствовав^ общаго  крестьянскаго  самоуправлешя. 

Тймъ  не  меьгЬе  проектъ,  въ  то  время,  принять  не  былъ 
и  какъ  оказывается  именно  потому,  что  даже  и  гЬ,  которые 
крепостное  право  признавали  за  состояние  нормальное,  ни 
какъ  не  могли  согласиться,  чтобы  „создаше  независимой  отъ 
сельскаго  населешя  полицш"  было  цЬлесообразнымъ  и  же- 
лательнымъ. 

Проектъ  графа  Перовскаго  появился  позже  проекта  ге- 
нерала Левашева.  Въ  немъ  уже  нить  полицейскихъ  смотри- 
телей; требуется  только  превращеше  выборныхъ  сотскихъ 
въ  правительственныхъ.  Однако  и  этотъ  проектъ  .не  про- 
щелъ;  мы  уже  видели,  какъ  обстоятельно  онъ  былъ  опроверг- 
нуть генераломъ  Муравьевымъ. 

,  Въ  виду  этаго,  на  поставленный  выше  вопросъ  едвали 
не  будетъ  единственно  правильнымъ  отв4томъ  тотъ,  что  даже 
люди  30-хъ  годовъ  смутно  предчувствовали  невозможность  уст- 
роить сельскую  полицш  иначе,  какъ  на  началахъ  общаго 
крестьянскаго  управлетя;  за  невозможностью  же  такого  по- 
строешя  они  предпочитали  оставаться  при  прежнемъ  дорядкй. 
Подтверждешемъ  такого  нашего  мнЪшя  служить  вся  исторгя 
вопроса  о  реформахъ  сельской  полицш. 

Оказывается,  что  по  мир*  того,  какъ  время  приближало 
крестьянскую  реформу,  все  яснЬе  и  яснЬе  обнаруживается 
сознаше  о  возможности  создать  сельскую  полицш  не  на  на- 
чалахъ правительственная  назначенгя,  а  на  началахъ  кре- 
стьянскаго самоуправлешя,  дабы  сельская  полищя  явилась  од- 
нимъ  изъ  элементовъ  этаго  управлешя. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  несмотря  на  то,  что 
вопросъ  о  сельской  полищи  оставался  безъ  всякаго  измйне- 
шя,  а  настоятельность  реформы  была  очевидною, — коммиш 
о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  учреждешяхъ  1859  года  уже  и 
не  старается  произвести  кашя  лрбо  коренныя  реформы  въ 
устройстве  сельской  полицш,  подобныя  тЬмъ,  которыя  проек- 
тировалъ  генералъ  Левашевъ-  Она  очень  хорошо  понимала, 
что,  въ  виду  предстоящей  крестьянской  реформы,  института 
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сотскихъ  и  десятскихъ,  какъ  органовъ  сельской  полищи,  до- 
живаете свой  вбкъ,  что  институтъ  этотъ  силою  вещей  дол- 
женъ  будетъ  реформироваться  не  въ  смысл*  поднятш  и  упо- 
рядочешя  его  полицейской  д-Ьятельности,  какъ  о  томъпроек- 
тировалъ  генералъ  Левашевъ,  а  въ  смысл*  или  упразднен1я, 
или  превращешя  въ  институтъ  полицейской  стражи.  Вотъ 
почему,  лишь  уступая  настояшямъ  губернаторовъ,  требовав- 
пгахъ  принятая  хотя  какихъ  либо  мбръ  противъ  безд^йствгя 
и  злоупотреблений  сотскихъ  и  десятскихъ,  коммис1я  предпо- 
ложила ввести  правительственное  начало  въ  назначение  этихъ 
должностныхъ  лицъ.  Но  и  это  правительственное  начало,  по 
мнЗшш  коммисш,  должно  было  имйть  другое  примкнете, 
ч*Ьмъ  въ  проект*  графа  Перовскаго;  коммисгя  1859  года  по- 
лагала необходимымъ  условгемъ  чтобы  правительственное  наз- 
начеше применялось  все  таки  къ  жителямъ  своей  сотни,  а 
не  къ  постброрнимъ  и  только  въ  кр&йнемъ  сцучай  допуска- 
лось назначеше,  хотя  и  изъ  постороннихъ,  но  непременно 
осЬдлыхъ  жителей  уйзда. 

Несмотря  на  то,  проектъ  коммисш  1859  года  представ- 
лялъ  собою  наименьшую  степень  требовашй  измЗшешя  суще- 
ствующаго  порядка,  несмотря  на  то,  что  введете  правитель- 
ственная начала  въ  назначеше  сотскихъ  и  десятскихъ1,  не 
им4ло  ц4лью  „создать  независимую  отъ  сельскаго  населешя 
полищю* — и  этотъ  проектъ  утвержденъ  не  бмлъ  и  сельская 
полищя,  въ  своемъ  первоначальномъ  вид*,  просуществовала 
вплоть  до  крестьянской  реформы. 

Мудрая  мысль  о  возможности  создать  сельскую  полищю 
лишь  на  началахъ  крестьянскаго  самоуправлешя,  оказывала 
свое  благотворное  шпяше  нетолько  на  то,  что  проекты, 
основанные  на  начале  правитедьственнаго  назначешя  орга- 
новъ сельской  полиц1и,  неутверждались,  но  и  на  то,  что  са- 
мый характеръ  этихъ  проектовъ,  ихъ  радикализму  изменялся 
и  умалялся  по  мйрй  приближешя  крестьянской  реформы.  Та- 
кимъ  образомъ,  если  проектъ  генерала  Левашева  требовалъ 
введешя  полицейскихъ  смотрителей,  какъ  начальниковъ  пра- 
вительственныхъ  сотскихъ  и  десятскихъ,    то    проектъ    графа 
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Перовскаго  уже  значительно  умЬряетъ  свои  предположетя, — 
онъ  ограничивается  реформою  только  института  сотскихъ  и 
десятскихъ,  безъ  всякихъ  нововведешй,  въ  смысли  полицей- 
скихъ  смотрителей.  По  проекту  же  ЯЬммисш  1859  г.,  какъ 
указано,  ограничивается  и  это  требоваше  графа  Перовскаго. 
Такой  характеръ  постепенно  ослабевающего  радикализма 
реформаторской  деятельности,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой, 
фактъ  неподвижности  полицейскаго  вопроса  въ  самой  жизни 
и  упорство  его  противъ  какихъ  бы  то  ни  было  изменешй, 
вне  всякой  связи  съ  измЗшетями  во  всемъ  строЬ  крестьян- 
скаго  управлешя, — им4ютъ  чрезвычайно  важное  значеше.  Въ 
глубине  этого  явлешя  лежитъ  великая  освободительная  идея, 
осуществленная  въ  событш  19  февраля  1861  года, 

Ш. 

Но  что  же  сделала  крестьянская  реформа  для  разрйшешя 
этаго  несчастнаго  вопроса  объ  устройстве  сельской  полищи? 
Она  создала  крестьянское  самоуправлеше— и  въэтомъ  заклю- 
чается вся  сущность  ответа  на  поставленный  вопросъ. 

Благодаря  такому  устройству  крестьянскаго  населен1я,  по- 
мцейская  функцЫ  вошла  въ    него,  какъ    необходимый    эле- 

|  гъ  самоуправлешя.  Волостные  старпшны  и  сельсше  ста- 
росты, сделавшись  исполнительными  органами    м^стнаго    са- 

правлешя,  ^явились,  вместе  съ  тЬмъ,  и  органами  сель- 
ской полищи.  Подчиненные,  въ  своей  чисто  полицейской  дея- 
тельности, высшимъ  органамъ  правительственной  полищи,  они 
плотно  примкнули  къ  системе  всего  уезднаго  полицейскаго 
управлешя,  представляя  въ  тоже  время  особый  институтъ 
общественной  сельской  полищи. 

Стройность  и  полнота  такой  системы  замечательны;  но  еще 
Гюлее  замечательна  разумность  построешя. 

Мы  видимъ,  что  система  эта  построена  на  начале  посте- 
пенная) и  соответственная  съ  степенью  власти  отдельныхъ 
иолицейскихъ  органовъ,  съуживашя  пределовъ  территоргаль- 
иаго  ведомства  ихъ.  По  мере  того,  какъ  происходить  это 
съуживаше,  въ    основаше  устройства    полищи    кладутся    те 


- 
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именно  начала,  которыя  наиболее  соответствуют  особымъ 
задачамъ  и  назначение  полицейской  деятельности  въ  ваименъ- 
шихъ  районахъ.  Такимъ  образомъ,  по  мере  того  какъ  поли- 
цейская власть,  въ  силу  своего  положешя,  вдкъ  органа  наи- 
меньшей территор1альной  единицы,  должна  стоять  въ  наиболее 
близкихъ,  даже  непосредственныхъ  отношешяхъ  къ  подве- 
домственному населешю  и  регулировать  въ  полицейскомъ  отно- 
шеши  исключительно  мйстныя,  повседневныя  проявлешя  обще- 
ственной жизни, — она  делается  избирательною,  общественною. 
Эти  избирательные  полицейсюе  органы  суть  члены  своего 
общества,  они  знаютъ  быть  его,  они  заинтересованы  въ  его 
развитш  и  охраненш  д  съ  этой  стороны  они  суть  т4  самые, 
единственно  полезные  и  даже  необходимые  полицейсше  силы, 
за  идею  которыхъ,  какъ  мы  видели,  такъ  энергически  стоялъ 
и  высказывался  еще  въ  40-хъ  годахъ  генералъ  Муравьевъ, 
возражая  противъ  проекта  графа  Перовскаго. 

Но  будучи  самостоятельны,  органы  общественной  сель- 
ской полищи  небезконтрольны.  Ихъ  полицейская  деятель-^ 
ность  не  предоставлена  самой  себе;  она  регулируется  высши- 
ми полицейскими  органами  правительства.  Область  общихъ* 
м*ръ  и  распоряжешй,  целостное,  такъ  сказать,  регулироваше 
общественной  жизни  всего  округа,  въ  который  входить  вся 
совокупность  наименыпйхъ,  полицейскихъ,  территор1аль^ыхъ 
единицъ,  принадлежитъ  именно  высшей  правительственной 
полищи  уЬзда.  Она  одна  стоить  на  высоте  охранешя  выс- 
шихь  и  общегосударственныхъ  интересовъ. 

Такая  организащя  полищи  заключаешь  въ  себе  самой,  все 
средства  для  успешной  деятельности  во  всЬхъ  отношешяхъ. 
Возьмемъ  ли  мы  для  примера  наиболее  трудную  деятель- 
ность общегосударственняго  характера—  следственную,  и  она, 
въ  установленномъ  положетемъ  19  февраля  1861  года  устрой- 
стве сельской  полищи,  находить  все  необходимый  услов1я 
успешности. 

Только  что  совершившееся  преступлеше  тотчасъ  же  де- 
лается дзвестнымъ  первому  ближайшему  полицейскому  орга- 
ну— сельскому  старосте,  чрезъ  него  оно  немедленно  делается 
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известнымъ  'и  другому  местному  органу — волостному  стар- 
шин*. И  тотъ  и  другой  могутъ  немедленно  приступить  къ 
изслЗгдовашю  и  розыску.  Но  кроме  возможности  приступить 
къ  изслйдованш  своевременно,  по  горячимъ  сл4дамъ,  и  тотъ 
и  другой  органъ  располагаютъ  неоцЬненнымъ  средствомъ 
успеха, — близкимъ  знашемъ  местной  жизни,  членоръ  своего 
и  сосЬднихъ  обществъ,  ихъ  образа   жизни,    занятШ    и  проч. 

Такова  принщальная  сторона  разрйшевая  вопроса  о  сель- 
ской полищи,  произведеннаго  положешемъ  19  февраля  1861 
года.  Крестьянская  реформа  для  этаго  вопроса  сделала,  та- 
кимъ  образомъ,  все  то,  чего  никакъ  не  могли  сделать  все- 
возможные проекты,  исходивппе  изъ  начала  правительствен- 
наго  назначешя  полицейскихъ  органовъ  и  умножешя  ихъ 
прибавкою  полицейскихъ  смотрителей  или  урядниковъ. 

Но  где  же  сотсше  и  десятсше?  Какая  ихъ  роль  поел* 
этаго  переворота?  Гдф  поприще  для  ихъ  полицейской  дбя- 
тельности?  Реформа  сельской  полищи,  созданная  положешемъ 
19  февраля  1861  года,  действительно  позабыла  о  нихъ.  Въ 
этомъ  и  заключается  ея  ошибка. 

Организащя  сельской  полищи  совершилась  бевъ  участЦ 
сотскихъ  и  десятскихъ,  а  потому  для  деятельности  ихъ  уже 
ничего  не  оставалось  изъ  того,  что  принадлежало  имъ  прежде. 
Само  собою  разумеется,  что  одновременно  съ  этою  реформой 
следовало  разрешить,  въ  соотв'Ьтствующемъ  смысле,  и  вопросъ 
о  судьбе  сотскихъ  съ  десятскими.  Эти  последше  были  поли- 
цейскими органами  крепостнаго  першда.  Вместе  съ  отменою 
крепостнаго  права  долженъ  былъ  пасть  и  этотъ  гнилой  инсти- 
тута старой  сельской  полищи.  Объ  этомъ-то  и  забыли  сказать. 
А  между  темь,  благодаря  этой  забывчивости  '  мы,  можемъ 
быть,  и  получили  урядниковъ. 

Дело  въ  томъ,  что  оставлешемъ  сотскихъ  и  десятскихъ 
въ  старомъ  положеши,  создалось  параллельное  существоваше 
двухъ  системъ  сельской  полищи,  изъ  которыхъ  старая  си- 
стема являлась  уже  и  логически  несообразною  и  практически 
безполезною.  Совершенное  уничтожете  должностей  сотскихъ 
и  десятскихъ,  пожалуй,  не  было  бы    вполне    целесообразно, 
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но  превращеше  ихъ  изъ  органовъ  сельской  полицш  въ  орга- 
ны сельской  полицейской  стражи,  увеличило  бы  достоинства 
организащи  общественной  сельской  полицш.  На  эту-то  потреб- 
ность законодателю  и  следовало  обратить  внимаше,  при  орга- 
низащи сельской  полицш  на  началахъ  положетя  19  февраля. 

Впрочемъ,  что  упустилъ  изъ  виду  законъ,  то  начала  было 
дйлать  сама  жизнь. 

Сотсше  и  десятсше,  и  во  время  своего  полицейскаго  гос- 
подства, не  отличались  особенною  деятельностью.  Жалобы  на 
бездеятельность  сотскихъ  и  десятскихъ,  какъ  мы  видели,  со- 
провождали всю  исторш  существования  этого  института.  По- 
явлеше  новыхъ  органовъ  сельской « полицш  и  Чйолйе  вдаст- 
ныхъ  и  бол4е  близко  соприкасающихся  съ  мйстною  общест- 
венною жизнью,  не  создало  антагонизма  между  параллельны- 
ми полицейскими  органами.  Сотсюе  и  десятсше  охотно  усту: 
пили  свое  полицейское  поприще  волостнымъ  старшинамъ  и 
сельскимъ  старостамъ,  а  сами  фактически  очутились  въ  по- 
ложеши,  в4стовыхъ  при  становыхъ  квартирахъ  и  полицей- 
скихъ  управленшхъ.   1) 

Что  за  устройствомъ  сельской  полищи  на  началахъ  по- 
ложенья 19  февраля,  сотскимъ  и  десятскимъ  ничего  не  оста- 
валось какъ  превратиться  въ  сельскую  полицейскую  стражу, 
подтверждаетъ  столь  же  велигай  законодательный  актъ,  судеб- 
ные уставы  1864  г.  20  ноября;  законодатели  судебныхъ  уста- 
вовъ  какъ  бы  вскрыли  и  обнаружили  мысль  лежавшую,  но 
цевыеказанну'ю  въ  положеши  19  февраля.  Определяя  права  и 
обязанности  полицейскихъ  органовъ  производства  уголовныхъ 
дознашй,  судебные  уставы  къ  числу  такихъ  органовъ  отно- 
сятъ  только  волостныхъ  и  сельскихъ  начальниковъ,  (ст.  261 
уст.  уг.  суд.).  Въ  виду  всего  этого,  позднейшему  законода- 
телю оставалось  одно:  присмотревшись  къ  указанному  явленш, 
узаконить  его  и  такимъ  образомъ  дополнить  новое  законода- 
тельствомъ  устройства  сельской  полицш  гЬмъ,  что  въ  немъ 
само  собою  подразумевалось,  но  не  было  высказано. 


х)  См.  мои  «Наблюдены  и  заметки  объ  усдоияхъ    следственной  дАятежьно- 
стм>  Суд.  жур.  1873  г.  №  9  н  10. 
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Великое  значеше  крестьянской  реформы,  въ  дЬлй  устрой- 
ства сельской  полицш,  сознавалось  даже  людьми  30  и  40  го- 
довъ.  Только  этимъ  и  можно  объяснить  полнейшую  неудачу 
веЬхъ  проектовъ  реформъ  сельской  полицш,  писавшихся  въ 
то  время.  Можно  ли  было  даже  думать  о  воскрешены  инсти- 
тута сотскихъ  и  десятскихъ  и  о  созданы  для  регулирована 
ихъ  деятельности  особаго  органа,  посл$  того,  какъ  крестьян- 
ская реформа  сделалась  совершившимся  фактомъ?А  между  т4мъ, 
мы  видимъ  именно  такое  стремлеше.  Правительство,  несмот- 
ря на  крестьянскую  реформу  и  даже  вопреки  ей,  вм'Ьсто  ука- 
занная выше  необходимая  дополнешя  законодательства  о 
новой  сельской  полицш,  «нова  выдвигаетъ  полицейсшй  во- 
просъ  и  на  другой  же  годъ  существован1я  крестьянской  ре- 
<{к>рмы  пускается  въ  новыя  изыскашя.  Крестьянскйя  реформа 
явилась  только  рубежемъ,  разд&швшимъ  два  перюда  прави- 
тельственныхъ  изыскашй,  хотя  и  стоявшихъ  на  одинаковой 
почв4,  но  отличавшихся  одинъ  отъ  другая  своими  исходны- 
ми пунктами.  Изыскашя,  предшествования  крестьянской  ре- 
форме, какъ  мы  вйд'Ьли,  исходили  отъ  начала  наиболее  ра- 
дикальная переустройства  сельской  полицш,'  посредствомъ 
правительственная  назначешя  низшихъ  органовъ  и  введешя 
института  полицейскихъ  смотрителей. Приближаясь  къ  крестьян- 
ской реформ*,  радикализмъ  изыскашй  ослабйвалъ  и  затЬмъ 
реформа  сельской  полицш  совершилась  не  по  этимъ  проек- 
тамъ,  а  самою  крестьянскою  реформою. 

Новыя  же  изыскашя  пошли  въ  другомъ  направлены.  ОнЬ 
отправились  отъ  крестьянской  реформы,  но  по  м'Ьр*  удале- 
летя  отъ  нея,  радикализмъ  м4ропр!ят1й  возрасталъ,  довелъ 
до  урядниковъ  и  трудно  .  определить  пунктъ  остановки.  Д4- 
ло  началось  съ  подтверждешя  института  сотскихъ  и  де- 
сятскихъ, какъ  органовъ  сельской  полицш.  Временными  пра- 
вилами 26  декабря  1862  года  въ  устройство  этого  института 
(сотскихъ  и  десятскихъ)  введено  начало,  заимствованное  изъ 
проекта  КОММИС1И  1859  г.,  т.  е.  правительственное  назначеше. 

Но  изъ  того,  что  сотскихъ  и  десятскихъ  „подтвердили", 
они     конечно    не    едЬладцсь   лучше;    жалобы    на    нихъ    не 
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переставали  поступать  въ  министерство  г  И  вотъ,  первый 
щагъ  искуственнаго  возбуждетя  ненужнаго  вопроса,  неми- 
нуемо должбнъ  былъ  повлечь  за  собою  и  послйдуюпце. 
Разъ  правительство  с^ало  на  почву  игнорировашя  послйд- 
ств1й  крестьянской  реформы,  въ  д^л*  устройства  сельской 
йолицш,  ему  фичего  не  оставалось  д*Ьлать,  какъ  мысленно 
перенестись  въ  эпоху  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  и 
тамъ,  въ  трудахъ  тогдашнихъ  коммисй,  искать  матер1а- 
ловъ  для  р*шешя  полицейскаго  вопроса.  Еъ  проектамъ  этой 
эпохи  и  обратилась.  И  такъ  'какъ,  въ  тйхъ  проектахъ,  спа- 
сительное средство  для  создашя  хорошей  сельской  полицш 
вид'Ьли  въ  господстве  правительственнаго  начала  и  учрежде- 
ны полицейскихъ  смотрителей,  то  въ  томъ  же  направлеши 
началась  и  новая  деятельность,  т4мъ  болйе,  что  пользоваше  ста- 
рыми проектами  давало  возможность  создать  „  независимую 
отъ  сельскаго  населешя"  сельскую  полицш.  Что  именно  та- 
кова была  основная  мысль  новаго  перюда  реформъ  сельской 
полицш,  видно  изъ  одного,  къ  счастш  неутвержденнаго,  про- 
екта министра  внутреннихъ  д4лъ,  въ  которомъ  онъ  предпо- 
лагаетъ  во  1)  ввести  правительственное  дачало  въ  назначе- 
ши  сотскихъ,  уже  не  въ  смысл*  проекта  коммисш  1859  года, 
а  въ  смысл*  проекта  графа  Перовскаго  т.  е.  что  сотскими 
могутъ  бы  быть  и  не  члены  своей  сотни,  а  кто  бы  то  ни  былъ 
и  во  2)  предоставить»  сотскимъ  и  десятскямъ  „по  всЬмъ  д4- 
ламъ  полицейскаго  ведомства  обращаться  непосредственно  къ 
поселянамъ,  минуя  ихъ  сельскихъ  начальником  и  требуя  отъ 
посмьднихъ  лишь  содгшствгя  въ  нужнихъ  смучаяхъ." 

Учреждеше  полицейскихъ  урядйиковъ,  очевидно,  являлось 
уже  вполне  последовательнымъ  результатомъ  такого  напра- 
влешя  правительства.  И  такимъ  образомъ,  проектъ  отвергну- 
тый въ  1832  году,  въ  1878  году  оказался  нетолько  воз- 
можным^   но  и  необходимымъ  и  приведенъ  въ  д4йств1е. 

Думаемъ,  что  все  до  сихъ  поръ  сказанное,  достаточно 
указало  на  принцишальную  несостоятельность  института  уряд- 
никовъ. 
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Эта  несостоятельность,  какъ  оказывается ,  заключается 
прежде  всего  въ  безпочвенности  и  вслйдедтае  этого  въ  совер- 
шенномъ  отсутствш  октзнеспособности  института  урядниковъ. 
И  то  и  другое  обнаруживается,  главнымъ  образомъ,  въ  ка- 
чествахъ  и  практической  непригодности  института ,  сотских^ 
и  десятскихъ,  вершиною  и  регуляторомъ  которыхъ  являются 
урядники.  Безжизненность  и  гнилость  института  сотскихъ  и 
десятскихъ  есть  фактъ,  констатированный  всею  истор1ею  во- 
проса о  сельской  полицш.  Мертваго  воскресить  невозможно. 
А  между  т4мъ,  составители  временнаго  подожешя  1878  г. 
преследовали  именно  эту  невозможную  цель.  Сами  по  себе, 
какъ  отдельная  полицейская  власть,  въ  томъ  вид*,  какъ  она 
поставлена  во  временномъ  положенш,  урядники  не  могутъ 
иметь  никакого  значешя;  оци  мыслимы  только  какъ  одинъ 
изъ  элементовъ  института  сельской  полищи  и  притОмъ  какъ 
элементъ  выспий.  Но  где  же  другой  элементъ,  первый  и  ос- 
новной, на  почв*  котораго  покоится  власть  урядниковъ? 

Другой  признакъ  принципиальной  несостоятельности  учре- 
жден1я  урядниковъ,  заключается  въ  самомъ  факте  параллель- 
наго  существоватя  двухъ  институтовъ  сельской  полицш,  об- 
щественной и  правительственной.  Общественная  сельская  по- 
лищя  существуетъ  въ  качеств*  необходимаго  элемента  кресть- 
янскаго  самоуправлетя.  Она,  следовательно,  вполне  жизне- 
способна и  прогресивна.  Ее  уничтожить,-  безъ  уничтожешя  об- 
щественнаго  сельскаго  самоуправлен1я,  невозможно.  Прави- 
тельственная же  сельская  полищя  нетолько  безжизненна,  сама 
въ  себе,  какъ  выше  указано,  но  она  безцЬлъна  и  логически 
необъяснима  въ  самомъ  факт*  своего  бытш.  Она  является  отор- 
ванною и  совершенно  необоснованною  въ  области  именно  т$&ъ 
условШ,  среди  которыхъ  ей  предназначено  действовать, —  въ 
области  условШ  сельской  обществейной  жизни,  имеющей  и 
свое  управлеше  и  свою  полицш.  Указанная,  въ  начале  нашей 
статьи,  стройность  построешй  института  сельской  полищи  съ 
урядниками  во  главе,  является  такимъ  образомъ  лишь  внеш- 
нею, кажущеюся;  она  допустима  только  при  условш  игнори- 
ровашя  существовать  института  общественной  сельской  по- 
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лищи.  Фактъ  же  существования  этой  последней,  совершенно 
уничтожаетъ  даже  ту  связь,  которая  должна  бы  существовать 
между  правительственною  сельскою  полищею  и  общею  уБвдною, 
правительственною  же  полищею.  Область  внутренней  жизни 
крестьянскихъ  полицейскихъ  единицъ  непосредственна  и  при- 
томъ  естественнымъ  путемъ.  регулируется  органами  обще- 
ственной полищи.  Для  деятельности  урядниковъ,  въ  этой  об- 
ласти открывается  единственный  путь,  путь  вторэюетя,  кото- 
рое никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  столь  же  уместно  и 
обильно  результатами.  Очевидно,  что  уже  въ  силу  этого  одно- 
го, общественная  сельская  полищя  тйснйе  примыкаетъ  къ  об- 
щей, ч*мъ  параллельная  ей  правительственная;  эта  последняя 
стоить  въ  совершенно  случайный»  условгяхъ,  въ  этомъ  отно- 
шенш.  Поддерживать  свою  связь  съ  высшею  общею  полищею, 
урядники  могутъ  только  искуственно,  борьбою  противъ  д*я- 
тельности  органовъ  общественной  полищи  и  забйгашемъ  или 
вторжешемъ  въ  сферу  деятельности  послйднихъ.  А  такъ  какъ, 
цри  отсутствди  всякой  жизненнойти  и  способности  къ  дЬятель- 
ности сотскихъ  и  десятскихъ,  вся  тяжесть  полицейской  дея- 
тельности и  полицейской  интриги  должна  пасть  на  урядни- 
ковъ,  и  такъ  какъ  количественный  составь  ихъ  неравенъ  даже 
составу  волостныхъ  старшинъ,  а  значительно  мен*е  его,  не- 
говоря  уже  о  численномъ  состав*  сельсвихъ  старость, — то  въ 
учреждены  урядниковъ  обнаруживается  и  общая  практическая 
несостоятельность  его.  Полуживой  института  правительствен- 
ной сельской  полищи,  обнаруживающей  кое  каше  признаки 
жизни  только  въ  верхушки  своего  т*ла,  не  можетъ  предста- 
влять собою  деятельную  и  полезную  полицейскую  власть  „не- 
зависимую отъ  селъскаю  населенгя".  Второюенге  же  и  насиль- 
ственное регулировате  урядниками  общественной  жизни  сель- 
сваго  населешя,  не  можетъ  служить  къ  охран*  общественной 
безопасности  и  порядка. 

Что  же  получается  въ  результат*?  Результаты  эти  отча- 
сти предвидели  составители  временнаго  положешя.  Въ  инструк- 
цш  урядникамъ  (въ  §  39)  рекомендуется  избегать  возможныхъ 
етолкноветй  съ  сельскими  властями  (впрочемъ  только  съ  во- 
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лостными  старшинами).  Въ  §  39  высказано  весьма  характер- 
ное правило:  „дтъгШп&уя  и  распоряжаясь  съ  волостнымъ  стар- 
шиною при  пожарахъ  и  другихъ  несчастхъ,  урядники  обя- 
заны содействовать  старшине  и  быть  съ  нимъ  въ  единодушш 
и  согласш  и  избгштьь  недоразумгтт,  могущихъ  ронять  въ 
глазахъ  народа  власть  и  значете  старшими. 

Спрашивается  зач*мъ  же  нуженъ  тутъ  урядникъ?  Неуже-  ■ 
ли  онъ  нуженъ    только  для  того,  чтобы    избгыать  недоразу- 
мтьнгй? 

Но  намъ  могутъ  возразить,  что  общественная  сельская 
полищя  существуетъ  только  для  крестьянскаго  населешя  (62 
и  82  ст.  общ.  полож.),  между  т4мъ,  въ  селетяхъ  живутъ 
люди  несвязанные  съ  мЪстнымъ  крестьянскимъ  населешемъ 
услов1ями,  указанными  въ  ст.  62  и  82  общ.  положешя.  Для 
этихъ  лицъ  должна  служить  общая  полищя. 

Такое  возражеше,  хотя  и  правильное  съ  точки  зрйшя  за- 
кона, едва  ли  можетъ  быть  приз.нано  состоятельнымъ. 

Правда,  волостные  и  сельсше  начальники  свою  полицей- 
скую юрисдикщю  нераспространяютъ  на  постороннихъ  ихъ 
ведомству  лицъ.  Но  если  сотсше  и  десятсюе,  а  также  уряд- 
ники, могутъ  распрострадять  юрисдикщю  на  всЬхъ  живущихъ 
или  пребывающихъ  въ  селенш,  то  почему  же  не  могло  бы 
быть  предоставлено  это  право  и  волостнымъ  и  сельскимъ  на- 
чальникамъ?  Являясь  органами  сельской  полищи,  они,  есте- 
ственно, должны  бы  выдать,  въ  полицейскомъ  отнршеши,всю  под- 
ведомственную территорш,  безъ  различая  населяющихъ  ее  чле- 
новъ.  Въ  территоргальной  волости  выражается  единственная 
возможная  форма  для  устройства  сельской  полищи.  А  отсюда 
выходить,  конечно,  не  необходимость  учреждешя  урядниковъ, 
а  лишь  дополнеше  62  и  82  ст.  общ.  полож. 

•  К.  Лрциферовъ. 


СУДЬБЫ  ПРИВИЛЛЕГНР0ВШ1ЫХЪ  И  НЕПРИВИЛЛЕГИ- 
РОВАННЫХЪ  ЮРИСТОВЪ. 

(къ  статистжтъ  юрглдическаю  образоваигя  въ  Россги  съ   1863  г.). 

Въ  посл-Ьдше  7 — 8  лить  число  студентовъ ,  юридическаго 
факультета  во  всЬхъ  университетахъ  и  въ  частности  въ  Шев- 
скомъ,  начало  быстро  понижаться,  и  если  %  понижетя  удер- 
жится въ  такомъ  же  размер*  и  на  будущее  время,  то  можно 
опасаться,  что  въ  теченш  немногихъ  годовъ,  число  студентовъ 
юристовъ  сравняется  съ  числомъ  студентовъ — естественнаго  и 
математическаго  факультетовъ,  гдЬ  на  н'Ькоторыхъ  курсахъ 
приходится  иногда  по  2  по  3  слушателя,  или  же  придется 
обратиться  еъ  м-Ьрамъ  историко-филологическаго  факульте- 
та, который  пополняешь  себя,  гдавнымъ  образомъ,  казёнными 
стипендиатами. 

Вотъ  напр.  число  студентовъ,  какъ  юристовъ  такъ  и  дру- 
пгаъ  факультетовъ  въШевскомъ  университет*  съ  1863  года. 
1863-й  годъ  избранъ  именно  потому,  что  это  было  время  овон*- 
чательной  редакцш  судебныхъ  уставовъ,  время  особеннаго  увле- 
четя  нашего  общества  юридическими  вопросами  и  сочинеш- 
ями,  и  стремлешя  молодежи  къ  поступление  на.юридичеевде 
факультеты,  въ  надежд*  на  свободной  и  успешный  доступъ 
въ  служб*  по  судебному  ведомству. 

и  сторно-      Физико-иате- 
юридическШ  ♦жлологнчешй   иатжчеежШ    медицински    ВСЕГО. 
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Ряды  приведенныхъ  цыфръ  показываютъ,  что  падете  числа 
студентовъ  въ  Шевскомъ  университет*  происходило  два  раза, 
съ  1863-го  по  1866-й  годъ  и  загЬмъ  съ  1872  года,  когда  число- 
ихъ  достигло  313,  по  1878-й,  когда  число  изъ  понизилось 
до  92  человйкъ.  Первое  падете  им-Ьеть  свою  местную  при- 
чину и  относилось  не  толый)  къ  юристамъ,  но  и  къ  студентамъ 
прочихъ  факультетовъ.  Съ  1855  по  1860-й  гогъ,  число  всЬхъ 
студентовъ  въ  Шевскомъ  университет*  колебалось  между  900 — 
1100  человйкъ;  несчастное  польское  волневйе  отвлекло  боль- 
шую часть  шляхетной  молодежи  отъ  университета  и  въ  1863 
году  *число  студентовъ  падаетъ  до  838;  зат&мъ,  послЪдстя 
рухавки  и  глубоюя  измйнешя,  произведенный  въ  экономиче- 
скомъ  положенш  мйстнаго  шляхетства  крестьянскою  рефор- 
мою и  обязательннмъ  выкупомъ  земельныхъ  надйловъ,  повели 
дйло  еще  дал*е:  общее  число  студентовъ  упадаетъ  въ  1864  г. 
до  476  и  держиться  въ  этихъ  размЪрахъ  въ  течете  4  лить. 
Лишь  съ  1869  г.  начинается  поворотъ  къ  возвышенно;  въ 
университета  стали  стремиться  молодые  люди  и  иэъ  сословй 
духовнаго,  мйщанскаго,  крестьянскаго;  число  ихъ  возрастаетъ 
съ  каждымъ  годомъ,  а  вмйстЬ  съ  т&мъ  возвышается  и  общее 
число  студентовъ,  хотя  и  до  сихъ  поръ  не  достигло  размЪ- 
ровъ  конца  50-хъ  годовъ. 
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*  Что  касается  втораго  падешя  числа  студентовъ-юристовъ 
въ  Шевскокъ  университет*,  то  рно  произошло  такъ  быстро 
и  заметно,  продолжается  съ  такою  решительною  силою,  что 
факта  этотъ  мы  решились  проверить  и  съ  этою  ц4лыо  обра- 
тились къ  собранно  данныхъ  о  числи  и  распределены  сту- 
дентовъ  по  факультетамъ  въ  другихъ  русскихъ  университе- 
тахъ, за  тотъ  же  перюдъ  времени.  Собранный  данныя  пока- 
зали, что  падете  числа  студентовъ-юристовъ  есть  явлеше 
общее,  въ  большей  или'  меньшей  степени,  во  всЬхъ  русскихъ 
университетахъ.  Ботъ  эти  данныя: 

Чмсдо  студент  овъ   юрвдн- 
чеоаго  •авужьтета  въ  уни- 

вврсвтетадъ:  С-Петер.  Св.  Влц.  Харьв.   Мосюв.   Кавансв.  Дероте.  Новор. 


Въ  1  января  1863 

0 

260 

286 

675 

209 

99 

0 

Я 

1864 

150 

200 

276 

640 

171 

138 

0 

V 

1865 

249 

193 

330 

686 

144 

167 

92 

Я 

1866 

352 

225 

278 

739 

132 

204 

58 

У) 

1867 

463 

298 

238 

773 

106 

1911 

цеповазаяо 

я 

1868 

572 

223 

257 

845 

159 

184 

166 

я 

1869 

619 

238 

299 

919 

163 

191« 

1мготаао 

я 

1870 

718 

262 

250 

881 

199 

2251 

юпмшаао 

я 

1871 

840 

293 

276 

822 

281 

224 

276 

я 

1872 

870 

313 

260 

743 

283 

202 

301 

я 

1873 

764 

253 

211 

588 

239 

189 

240 

я 

1874 

619 

213 

165 

448 

188 

190 

189 

» 

1875 

592 

171 

138 

328 

141 

189 

143 

я 

1876 

551 

120 

129 

291 

106 

177 

150 

я 

1877 

547 

108 

109 

296 

106 

165 

124 

я 

1878 

584 

92 

70 

311 

119 

169 

121 

Настоящая  таблица  показываете,  что  число  студентовъ- 
юристовъ  постепенно  возвышается  во  всЬхъ  университетахъ  ') 
съ  1863  г.,  что  въ  1870—1872  г.  оно  достигаете  наиболь- 
шей высоты, — 1912 — 2972, — и  загЬмъ  постепенно    падаете 


*)  За  ■сцдоешемъ  Юевскаго,   въ  ноторомъ  воэвышете  обн&румось  повже. 
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и  доходить  до  1466,  т.  е.  становятся  ниже  даже  той  цифры, 
которая  была  въ  1863  и  1864  г.,  когда  стремлеше  къ  юри- 
дическому образованно  и  надежды  на  судебное  поприще  по 
судебному  ведомству,  только  что  стали  развиваться  въ  нашемъ 
обществе.  Наибольшее  падете  произошло  въ  университетахъ: 
Шевскомъ  съ  313  (въ  1872  г.)  на  92  (въ  1878  г.),  Харь- 
ковскомъ  съ  299  (въ  1869  г.)  на  70  (1878),  Московскомъ  съ 
919  (1869  г.)  на  311(1878  г.)  Казанскомъсъ  283  (1872  г.) 
на  1Г9  (1878   г.). 

Мен'Ье  колебашй  и  падешя  числа  студентовъ  -  юристовъ 
заметно  въ  университетахъ  С.-Петербургскомъ  и  Дерптскомъ; 
въ  1-мъ,  это  объясняется  т/Ьмъ,  что  студенты-юристы,  живя 
въ  столиц*,  центр*  государственныхъ  учреждешй,  им4ютъ 
бол'Ье  доступа  и  возможности  получать  работу  и  должности,  а 
потому  менйе  опасаются  поступать  на  юридически/  факуль- 
тетъ,  хотя  и  здЬсь  цифра  студентовъ-юристовъ  пала  съ  870 
(1872  г.)  на  547  (1877  г.)  университетъ  же  Дерптсшй  сто- 
ить такимъ  особнякомъ,  какъ  въ  общемъ  движеши  русской 
жизни  и  науки,  такъ  и  въ  отношенш  къ  судебной  реформ*, 
что  его  нельзя  принимать  въ  разсчетъ. 

Уменыпете  числа  студентовъ- юристовъ,  обнаружившееся 
въ  посл*дте  годы  во  вс*хъ  русскихъ  университетахъ,  полу- 
чить еще  бол'Ье  значешя,  когда  мы  приведемъ  цифры  общаго 
движетя  числа  студентовъ  и  распред*лешя  ихъ  по  факуль- 
тетам^ съ  1863 — 1879  г.  во  вс*хъ  русскихъ  университетахъ. 

О.-Петербургсшй      ■вторнно-Фмо-    юрндаче-    ♦нзюо-мате-  восточныхъ 
университетъ     логически  фп.    опй  *ав.    иатичесжНв.   языювъ.   ВСЕГО 


Къ  1  января 

1863 

0 

0 

349 

34 

383 

п 

1864 

28 

150 

243 

25 

446 

п 

1865 

25 

249 

235 

15 

524 

У> 

1866 

34 

352 

235 

11 

632 

я 

1867 

52 

463 

228 

19 

762 

п 

1868 

71 

572 

223 

24 

890 

я 

1869 

63 

619 

231 

31 

944 

я 

1870 

73 

718 

192 

32 

1015 

я 

1871 

75 

840 

218 

35 

1168 

—  71  — 


» 

1872 

89 

870 

290 

36 

1285 

» 

1873 

99 

764 

305 

42' 

1210 

я 

1874 

103 

619 

372  ' 

48 

1142 

я 

1875 

98 

592 

412 

46 

1150 

я 

1876 

138 

551 

416 

44 

1149 

Я 

1877 

154 

547 

505 

30 

1236 

я 

1878 

214 

584 

593 

27 

1418 

Мооковсх1й 
универоитетъ 

■вт.-мш. 
мвул/гегь. 

юрипеемМ. 

•п.нитеш1. 

иедвдша. 

ВСЕГО 

Къ  1  января 

1862 

СВ* 

Д  ФН1Й 

НЕ  И  М  »  Е  Т  Ъ. 

я 

1863 

82 

675 

405 

582 

1744 

я 

1864 

82 

640 

347 

437 

1506 

я 

1865 

69 

686 

357 

407 

1519 

я 

1866 

69 

739 

346 

357 

1511 

я 

1867 

59 

773 

312 

311 

1455 

я 

1868 

74 

845 

265 

327 

1511 

я 

1869 

96 

919 

234 

362 

1611 

я 

1870 

102 

881 

195 

390 

1568 

я 

1871 

114 

822 

170 

435 

1541 

я 

1872 

103 

743 

156 

520 

1522 

я 

1873 

97 

588 

136 

532 

1353 

» 

1874 

95 

448 

126 

587 

1256 

я 

1875 

75 

328 

126 

631 

1161 

я 

1876 

93 

291 

181 

694 

1259 

я 

1877 

108 

296 

202 

,  695 

1301 

я 

1878 

133 

311 

234 

890 

1568 

Харьх  овок!й 
универоитетъ 

■ю.-*ым. 
мвультегь. 

юридкееи!. 

•П.-ШТОМТ. 

М6Д1Ц1ВС1. 

ВСЕГО 

Къ  1  января 

[1862 

С  В  * 

Д  *  Н  I 

Й   Н  * 

т  ъ. 

619 

я 

1863 

29 

286 

123 

182 

620 

я 

1864 

25 

276 

112- 

120 

536 

я 

1865 

19 

330 

82 

90 

524 

я 

1866 

21 

278 

104 

81 

484 

я 

1867 

22 

238 

113 

72 

445 

я 

1868 

26 

257 

106 

89 

478 
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я 

1869 

27 

299 

119 

118 

563 

я 

1870 

30 

250 

81 

114 

475 

я 

1871 

38 

276 

:    89 

149 

552 

я 

1872 

28 

260 

57 

172 

527 

-      » 

1873 

22 

211 

56 

159 

448 

л 

1874 

20 

165 

42 

162 

389 

я 

1875 

,28. 

138 

47 

194 

407 

я 

1876 

.  37 

129 

62 

253 

481 

V 

1877    ' 

40 

109 

58  ' 

235 

442 

Я 

1878 

63 

70 

86 

340 

559 

К  а  а  а  н  о 

х  1Й     яст.-мим. 

7ННверонтетъ     •мультегь. 

юрадвческИ. 

•шммитешт.  мвдшцшн. 

ВСЕГО 

Къ  1  январ* 

[1863 

46 

209 

83 

106 

444 

я 

1864 

36 

171 

79 

67 

353 

я 

1865 

27 

144 

85 

58 

«    314 

я 

1866 

21 

132 

73 

63    . 

289 

я 

1867 

25 

106 

77 

72 

280 

я 

1868 

46 

159 

26 

90 

301 

я 

1869 

41 

163 

56 

137 

404 

я 

1870 

51 

199 

66 

140 

.   456 

» 

1871 

63 

281 

70 

166 

590 

я 

1872 

64 

283 

67 

201 

615 

я 

1873 

61 

239 

62 

169 

•   531 

» 

1874 

55 

188 

48 

182 

473 

я 

1875 

46 

141 

52 

223 

462 

я 

1876 

40 

106 

50 

282 

478 

я 

1877 

39 

106 

61 

295 

501 

я 

1878 

53 

119 

64 

362 

572 

Новорооо1йок1й 

увиверснтетъ. 

1вТ.-«11М. 

(Открнт-ь  а  1  мая  4865  г.) 

врчп. 

♦.       «нултвп.    «мпо-натш. 

ВСЕГО 

1865 

92 

22 

64 

178 

1866 

58 

20 

59 

165 

1867 

неповазано. 

св&д&шй  нЪтъ. 

237 

1868 

166 

Т  0  ж 

е. 

309 
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1869 

непоказадо. 

т 

о  ж 

е. 

340 

1870 

неповазано. 

т 

0  ж 

е. 

413 

1871 

276 

27 

107 

410 

1872 

301 

19 

92 

412 

1873 

240 

37 

88 

365 

1874 

189 

49 

69 

297 

1875 

143 

39 

77 

259 

1876 

150 

77' 

113 

340 

1877 

124 

91 

129 

344 

1878 

121 

99 

137 

357 

Д  е  р  п  т  о 

К1Й 

ботом.  шет.-*ыы. 

университетъ 

♦му.1.  «пудит. 

врцп.  ♦п.-иатем.  недты. 

ВСЕГО 

Къ  1  января  1863 

95    41 

99 

77 

225 

537 

я 

1864 

91    46 

138 

73 

220 

568 

я 

1865 

81   .  43 

167 

68 

201 

560 

» 

1866 

80    60 

204 

69 

181 

594 

•       я 

1867 

•  74    77 

191 

81 

184 

607 

я 

1868 

62    86 

184 

82 

168 

582 

П 

1869 

56    78 

191 

58 

163 

546 

» 

1870 

68    84 

225 

73 

184' 

634 

я 

1871 

70    88 

224 

73 

204 

659 

я 

1872 

81    83 

202 

85 

232 

683 

» 

1873 

87    75- 

189 

91 

244 

686 

9 

1874 

86    70 

190 

86 

259 

701 

Я 

1875 

85    92 

189 

93 

294 

753 

я 

1876 

91   112 

177 

66 

318 

770 

я 

1877 

85   116 

165 

75 

345 

786 

я 

1878 

89   126 

169 

83 

351 

818 

Сведемъ  собранный  данныя  къ  общему  числу  всЬхъ  сту- 

дентовъ  и  студентовъ-юристовъ  въ  руссвихъ  университетах?»: 

общее  число      общее  число  сту-  0,    отноп1вн:в  °/оОтношен1е  въде- 

студентовъ.      дентовъ-юрвстов*  '°  сятжчныхъ  «махъ 

Л  КС*  С  ШЛА  ооЛ/  ч.л.. 


ГОДЫ: 
1863 
1864 
1866 


4566 
3885 
4008 


1529 
1575 
1851 


зз°А 

40°/о 
46д/в 


1:2,»8 
1:2,48 
1:2,и 
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1866 

4172 

1988 

47% 

1:2,91 

1867 

4240 

1979 

46% 

1:2,14 

1868 

4549 

2406 

52% 

1:1,89 

1869 

4971 

2429 

48% 

1:2,04 

1870 

5217 

2535 

48% 

1:2,05 

1871 

5554 

2912 

52% 

1:2,9% 

1872 

5984 

2972 

49°/о 

1:2,01 

187В 

5435 

2484 

45% 

1:2,18 

1874 

5054 

2012 

39% 

1:2,я 

1875 

4871 

1702 

34% 

1:2,86 

1876 

5143 

1544 

зо% 

1:3,зз 

1877 

5223 

1455 

27% 

1:3,58 

1878 

6063 

1466 

24% 

1:4,13 

Выведения  отношешя  удостовйряютъ  несомненно ,  что 
падаетъ  не  только  абсолютное  число  студентовъ-юристовъ,  но 
и  относительно  общаго  числа  всЬхъ  студентовъ,  которое  по- 
степенно возвышается.  Потому-то  падете  это  делается  еще 
болйе  серьезнымъ  и  невольно  вызываетъ  вопросъ,  что  могло 
вызвать  подобный  результатъ?  Почему  юридичесше  факультеты 
потеряли  свою  привлекательность? 

Вопросы  эти  тймъ  важиЬе,  что  судебные  уставы  постав- 
ляют непремЗшнымъ  услов1емъ  для  занятая  должностей  по 
судебному  ведомству,  юриди  честя  познашя,  и  ст.  66  основ- 
ныхъ  положетй,  определяющая  это  условге,  принадлежите, 
по  объяснешю  редакторовъ  судебныхъ  уставовъ,  къ  числу 
„важнЬйшихъ"  (судеб,  уст.  изд.  госуд.  канц.  ч.  Шстр.  134). 

Несомненное  покровительство,  которое  основныя  положе- 
шя  судоустройства  предполагали  предоставить  юридическому 
образованно,  при  замйщети  судебныхъ  должностей,  дЬлаетъ 
еще  болйе  загадочнымъ  падете  числа  студентовъ-юристовъ; 
въ  особенности,  если  принять  во  внимаше,  что  со  времени 
утверждешя  судебныхъ  уставовъ,  следовало  постепенное  вве- 
дете судебныхъ  учреждений  въ  различныхъ  округахъ  Россш. 
Лишь  несколько  мйсяцевъ  назадъ  введены  новые  суды  въ 
юго-западномъ  край  и  остаются  еще  обширный  области  Рос- 
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сш,  которыя  также  ожидаютъ  судебной  реформы;  следова- 
тельно, оканчиваюпце  студенты-юристы  имели  и  имйютъ  предъ 
собою  обширное  поприще  для  занятая  месть  и  должностей,  и 
могли  бы  основательно  надеяться,  что  для  ихъ  познать  и  труда 
лежитъ  свободный  и  широки  путь,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  при  обширности  Имперш,  многочисленности  судебныхъ 
учреждетй  и  личнаго  судебнаго  персонала,  должны  постоян- 
но открываться  новыя  вакансш  должностей,  требуюпця  по- 
полнешя,  а  следовательно  и  прилива  молодыхъ  силъ  окон- 
чившихъ  юристовъ. 

Причины  указанаго  падешя  числа  студентовъ-юристовъ 
однако  существуютъ,  и  розыскаше  ихъ  не  представляетъ  осо- 
быхъ   трудностей. 

Одна  изъ  первыхъ  причинъ  заключается  въ  неопределен- 
ности, а  отчасти  и  двусмысленности  статей  судебныхъ  уста- 
вовъ, опредедяющихъ  услов1я  для  занятая  должностей  по  су- 
дебному ведомству  (200 — 211).  Согласно  ст.  66  основныхъ 
полежерШ,  въ  ст.  202  судебныхъ  уставовъ  постановлено,  что 
„должности  председателей,  товарищей  председателей  и  чле- 
новъ  судебнйхъ  месть,  въ  томъ  числе  и*  судебныхъ  следова- 
телей, а  равно  чиновъ  прокурорскаго  надзора,  оберъ-секре- 
тарей  и  ихъ  помощниковъ,  замещаются  съ  соблюдешемъ  по- 
рядка, въ  следующихъ  203 — 211  статьяхъ  указаннаго,  не 
иначе,  какъ  изъ  числа  лицъ,  имеющихъ  аттестаты  универси- 
тетовъ  или  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ,  объ  окон- 
чанш  курса  юридических**»  наукъ  или  о  выдержаши  экзамена 
въ  сихъ  наукахъ,  или  же  доказавшихся  на  службе  свои  по- 
знашя  по  судебной  части".  „Изъ  сего  не  следу етъ,  объясня- 
ютъ  редакторы  судебныхъ  уставовъ  (изд.  государ,  канцеляр. 
2-ое  гл.  Ш  стр.  135— -136),  чтобы  основныя  положешя  для 
каждой  изъ  этихъ  должностей  полагали  достаточнымъ  только 
одно  изъ  техъ  двухъ  услов1й,  т.  е.  или  юридическое  образо- 
ваше,  или  же  доказанныя  на  службе  познашя  по  судебной 
части.  Во  первыхъ,  въ  упомянутой  66  статье  исчислены  раз- 
ныя  судебныя  должности.  Если  на  места  секретарей,  даже  и 
товарищей  прокуроровъ,  могутъ  быть  -определяемы    лица  или 
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получивши  юридическое  образоваше,  или  только  доказавши 
на  служб*  свои  познатя  по  судебной  части,  то  нельзя  ста- 
вить наравне  съ  ними  председателей  и  судей,  довольствуясь 
и  при  назначены  ихъ  также  однимъ  которымъ  либо  изъ  этихъ 
услов1й.  Во  вторыхъ,  лица  окончивппя  курсъ  юридическихъ 
наукъ  и  неимЗиопця  судебной  практики,  допускаются  основ- 
ными положешями  не  более  какъ  въ  кандидаты  на  должно- 
сти по  судебному  ведомству  (ст.  88),  дабы  практическими 
заняшми  могли  приготовиться  къ.занятш  сихъ  должностей 
и  следовательно  непредполагалось  возможнымъ  определять 
въ  судьи  лица,  имйюпця  одно  только  юридическое  образова- 
ть Наконецъ,  для  поступлетя  въ  звате  присяжцыхъ  пове- 
ренныхъ,  основныя  положешя  требуютъ  одновременна  и  юри- 
дическаго  образовашя  и  службы  по  судебному  ведомству  не 
мен^е  5  летъ  (ст.  76).  Если  будупце  адвокаты  должны  сое- 
динять въ  себе  оба  эти  услов1Я,  то  нельзя  не  требовать  того 
же  отъ  судей,  которые,  при  решеши  Д'Ьлъ,  должны  не  толь- 
ко правильно  оценять  факты  и  законы,  но  и  раскрыть  исти- 
ну, несмотря  на  противуположные  доводы,  представляемые 
адвокатами  обеихъ  тяжущихся  сторонъ".  „На  семь  основа- 
мии  продолжаютъ  редакторы  „предполагалось  первоначально 
постановить,  что  должности  первоприсутствующихъ,  предсе- 
дателей, товарищей  председателей  и  членовъ  судебныхъ  месть, 
въ  томъ  числе  и  судебныхъ  следователей,  а  равно  оберъ- 
прокуроровъ,.  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей,  замещаются  не 
иначе  какъ  лицами,  имеющими  аттестаты  университетовъ  или 
другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй  объ  окончанш  курса 
юридическихъ  наукъ  или  о  выдержанш  экзамена  въ  сихъ 
наукахъ  и  сверхъ  того  проходившими  службу  по  судебному 
ведомству  въ  установленномъ  порядке.  Но  при  окончатель- 
номъ  обсуждеши  сего  вопроса  вовстановленъ  буквальный 
смыслъ  статей  66  и  202-йа....  очевидно  невполне  соответ- 
ствуюпцй  основному  духу  предпринятой  судебной  реформы. 
При  утвержденш  такой  редакщи  имелось  безъ  сомнешя 
въ  виду,  что  у  насъ  немного  людей  съ  юридическимъ  обра* 
зовашемъ.  „  Нельзя  было  не  открыть,  объясняютъ  редакторы, 
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возможность  воспользоваться  т$ми  изъ  нашить  практиковъ, 
которые  хотя  и  непосЬщали  курса  юридическихъ  наукъ,  но 
продолжительною  службою  в^  судебномъ  ведомств*,  при  <5та- 
раши  изучать  законы,  пр1обрЪли  основательный  познашя  по 
судебной  части.  Невозможно  отвергать  необходимость  призвать 
къ  д'Ьлу  новаго  суда  всЬ  эти  личности  и  бевъ  нихъ  было  бы 
даже  решительно  невозможно  образовать  на  первое  время  су- 
дебный м'Ьста.  Но  такая  необходимость  можетъ  встретиться 
только  въ  начали,  при  введенш  новаго  судоустройства".  .  .  . 
(стр.   136  г.  Ш  изд.  госуд.  канцел.  2-ое). 

Уступка,  допущенная  въ  окончательную  редакщю  ст.  202 
судебныхъ  уставовъ,  въ  виду  временной  необходимости,  а  быть 
можетъ  и  по  другимъ  соображешямъ,  превратилась  на  д1игЬ  въ 
весьма  серьезное  и  частое  отступлеше  отъ  основашй  и  духа 
судебной  реформы;  опираясь  на  эту  уступку  стали  назначать, 
и  притомъ  на  должности  значительный,  не  только  лицъ  неимйв- 
шихъ  юридичеекаго  образоватя,  не  только  практиковъ  старыхъ 
судебныхъ  учреждешй,  но  и  постороннихъ  в^домствъ,  напр. 
военнаго,  морскаго,  почтоваго,  гдЬ  эти  лица  не  могли  щиоб- 
рЬсти  никакихъ  познашй  по  судебной  части.  По  оффищаль- 
нымъ  даннымъ  оказывается:  изъ  909  судебныхъ  следовате- 
лей— 18°/0  неим&ютъ  юридическаго  образоватя;  притомъ  же 
изъ  18%  84  человека  окончили  только  средтя  учебныя  за- 
ведешя,  а  33  —  только  низппя;  изъ  товарищей  прокуроровъ 
68/з9°/о  не  юристы,  изъ  нихъ  13  лицъ  не  им$ютъ  высшаго 
образоватя,  а  4  получили  низшее  образовате;  изъ  60  про- 
куроровъ (до  1880  г.)  4  лица  окончили '  только  средтя  учеб- 
ныя заведете,  а  1  — низшее.  Едва  ли  можно  сказать,  чтобъ 
так1я  назначешя  вызывались  недостаткомъ'образованныхъ  юри- 
стовъ  и  въ  первые  годы  введет*  судебныхъ  уставовъ;  извест- 
но, что  и  въ  то  время  мнопя  лица  съ  юридическимъ  образо- 
вашемъ  неполучали  м&стъ  въ  новыхъ  судахъ.  Но  порядокъ 
этотъ  продолжается  и  поныне,  когда  чисть  старыхъ  судебныхъ 
практиковъ  значительно  сократилась,  по  естественйому  ходу 
вещей,  а  съ  другой  стороны,  когда  подготовилось  большее  чи- 
сло молодыхъ  людей  съ  юридическимъ  образоватаемъ,  остаго- 
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щихся  безъ  службы  и  терпящихъ  нужду  и  лишетя,  всл§дствш 
недостатка  места' по  судебному  ведомству.  Сообщенный  не- 
давно въ  ЮридичесЕОМъ  Вестнике  (1880  ноябрь)  свйдйшл  о 
введеши  новыхъ  судебныхъ  учрежденШ  въ  юго-западномъ  крд4, 
вполне  подверждаютъ  продолжеше  того  порядка  и  указываютъ 
и  на  неравномерность  служебнаго  повышешя  и  на  отст^упле- 
шя  отъ  друтихъ  условШ,  предполагавшихся  редакторами  су- 
дебныхъ уставовъ. 

Подобная  же  неопределенность  и  шаткость  судебныхъ  уста- 
вовъ замечается  и  въстатьяхъ  определяющихъ  порядокъ  на- 
значетя  на  должности  по  судебному  ведомству  (212 — 225). 
Редакторы  судебныхъ  уставовъ  чрезвычайно  заботились  о 
томъ,  чтобы  судебная  карьера  была  обставлена  всеми  усло- 
В1ями  и  гарантии  основательныхъ  наз начеши,  доступа  къ 
должностямъ  вс^мъ  способнымъ  и  св$дущимъ  лицамъ,  возмож- 
ности контроля  и  „постепенности  судебныхъ  повышнт" ,  т.  е. 
создашя  такъ  называемой  судебной  жръеры,  безъ  чего  нить 
никакой  возможности  устроить  магистратуру  на  прочяыхъ 
основашяхъ  (судеб,  уст.  2-е  изд.  госуд.  канц.  ч.  Ш  стр  138). 
Съ  этою  цЬлда  установленъ  особый  порядокъ  избрашя  и  пред- 
ставлешя  кандидатовъ  на  вакантный  места  и  определены  слу- 
жебные сроки,  по  истечеши  которыхъ  должностныя  лица  <5у- 
дебнаго  ведомства  могли  достигать  повышетй  (212  —  225). 
Однако,  одновременно  съ  указанными  гарантиями,  судебные  уста- 
вы предоставили  министру  юстищи  представлять  къ  утверж- 
денно  въ  должностяхъ  и  своихъ  кандидатовъ  (215),  вследств1е 
чего  эти  гарантш  потеряли  много  своей  силы.  Но  наиболее  нару- 
шен1й  принципа  постепенныхъ  повышенШ  вноситъ  исключи- 
тельное положеше  прокуратуры,  допущенное  судебными  уста- 
вами. Во  первыхъ,  въ  ст.  210,  спещально  относящейся  къ  на- 
значению лицъ  прокурорскаго  надзора,  ничего  не  упоминается 
объ  условш  юридическаго  образовашя  и  хотя  редакторы  су- 
дебныхъ уставовъ  объясняютъ  (см.  примел,  къ  ст.  210),  что 
„по  общему  правилу,  выраженному  въ  ст.  202,  чины  проку- 
рорскаго надзора  должны  быть  определяемы  изъ  лицъ  полу- 
чившихъ  юридическое  образоваше  и  занимавшихся  судебного 
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практикою  *,  но  однако  упомянутый  пропускъвъ  ст.  210  уже 
не  одинъ  разъ  давалъ  поводъ  къ  серьезнымъ  недоразум*н1ямъ. 
Во  вторыхъ,  судебные  уставы  предоставили  министру  юстицш 
ближайшее  соображеше  о  достоинстве  и  познатяхъ  лицъ,  изби- 
раемыхъ  имъ  для  должностей  прокурорскаго  надэЬра,  не  огра- 
ничивъ  выбора  ихъ  указашемъ  опре^*ленныхъ  должностей  по 
судебному  ведомству,  изъ  коихъ  могутъ  быть  избираемы  кан- 
дидаты на  м*ста  чиновъ  прокурорскаго  надзора.  Это  отсту- 
плеше  отъ  строгой  постепенности  повышешй  допущено  „по 
тому  у^аженно,  что  чины  прокурорскаго  надзора  должны  со- 
стоять въ  прямой  зависимости  и  подчиненности  министра  юсти- 
цш, которому  и  сл*дуетъ  предоставить  бол*е  простора  въ  вы- 
бор* кандидатовъ  на  сш  м*ста"  (С.  У.  изд.  2-е  госуд.  канц. 
т.  Ш  стр.  140).  Бл&гофря  однако  такому  отступлешю,  су- 
ществуюпце  въ  судебныхъ  уставахъ  сроки  для  повышешй  по 
судебному  ведомству,  потеряли  всякое  юридическое  значете; 
ихъ  можно  соблюдать  только  по  мир*  желашя;  производствомъ 
по  прокуратур*  весьма  удобно  обойти  и  устранить  веб  пре- 
пятств1я  къ  быстрому  повышенно.  Такъ  напр.  возможна,  со- 
вершенно на  законномъ  основами,  следующая  судебная  карье- 
ра: окончить  училище  правов*дешя  въ  18  —  19  л*тъ  (см. 
памятную  книжку  училища  правовйдешя  за  1879 — 1880  г.), 
поступить  на  службу  помощникомъ  секретаря  окружнаго  суда, 
I  и  затЬмъ,  по  истеченш  8  лЬтъ  службы,  получить  м*сто  про- 
курора судебной  палаты,  а  черезъ  3  года  быть  цредсЬдателемъ 
судебной  палаты  или  даже  сенаторомъ;  такимъ  образомъ,  въ 
теченш  11  лить  службы  и  им*я  отъ  роду  28 — 29  лить,  воз- 
можно достигнуть,  при  производств*  по  прокуратур*,  сана 
ра!ге$  §еп1шш.  Конечно,  мы  выбрали  крайшй  прим*ръ,  но  ничто 
подобное  или  подходящее  случалось! 

Указанная  неопределенность  и  непоследовательность  ста- 
тей судебныхъ  уставовъ,  относящихся  къ  назначешю  и  про- 
изводству личнаго  состава  судебнаго  ведомства,  открывшая 
путь  къ  весьма  значительнымъ  отступлешямъ  отъ  основашй 
судебной  реформы,  не  могли  не  охладить  горячихъ  надеждъ, 
возлагавшихся  вначал*  на  судебную  деятельность,  и  не  отко- 


—  во  — 

нить  многихъ  изъ  способныхъ  людей  отъ  магистратуры.  Но 
должно  однако  сказать,  что  одна  эта  причина  не  икЕша  р4- 
шающаго  ВЛ1ЯН1Я  на  уменьшение  числа  студентовъ  наюриди- 
ческихъ  факультетахъ;  потому  что  при  вс4хъ  частныхъ  не- 
достаткахъ  судебныхъ  уставовъ,  студенты-юристы  всегда  могли 
разе  читывать,  что  въ  многочисленномъ  состав*  судебныхъ  учреж- 
дешй  обширной  русской  имперш,  найдется  свободное  по- 
прище для  ихъ  занятШ  и  труда,  и  они  могутъ  пршбр*сти  въ 
судебномъ  ведомств*  сколько  нибудь  сносное  и  прочное  по- 
ложете,  хотя  бы    и  цЗшою  продол'жительныхъ    и    тяжелыхъ 

УСИЛ1Й. 

Поэтому,  должны  бытьидрупя  причины  уменыпетя  чис- 
ла студентовъ-юристовъ,  болйе  осязательныя,  близюя  къ  д*Ьлу, 
и  болЬе  сильныя  по  посл1>дств1Ямъ.  Ташя  причины  мы  нахо- 
димъ  главнымъ  образомъ  въ  конкуренции,  которую  юристы-сту- 
денты университетовъ  встрЬчаютъ  на  служб*  по  судебному 
ведомству  въ  воспитанникахъ  училища  правовЪдешя,  а  частш 
и  александровскаго  лицея.  Еонкуренщя  эта  существуетъ  съ 
давнихъ  поръ;  и  прежде  воспитанники  этихъ  заведенШ  поль- 
зовались на  служб*  очевидными  преимуществами  (и  юридиче- 
скими и  фактическими)  передъ  студентами-юристами  универ- 
ситетовъ. Но  въ  перюдъ  до-реформенный,  въ  перюдъ  старыхъ 
судовъ,  судебная  служба  была  такою  печальною  здрьерою, 
представляла  такъ  мало  поприща  для  приложены  юридиче- 
скихъ  познатй,  что  она  не  привлекала  ни  студентовъ  уни- 
верситетовъ, ни  правовйдовъ  и  лицеистовъ,  за  исключешемъ 
отчасти  сената,  гд-Ь  оберъ-прокурореше  столы  и  секретариата 
пополнялись  большею  частш  правоведами, — и  потому,  въ  то 
время,  студенты  университетовъ  поступали  на  юридичесшя  фа- 
культеты безъ  разечетовъ  на  судебную  службу.  Съ  введешемъ 
новыхъ  судовъ  д*ло  существенно  изменилось:  съ  одной  сто- 
роны, потребовались  судьи  и  прокуроры  съ  серьезною  юриди- 
лескою  подготовкою;  съ  другой,  судебныя  должности  постав- 
лены были  несравненно  выше  и  по  положешю  обществен- 
ному, .и  по  вознагражденш,  и  по  свойству  труда,'  и  стали 
1  привлекать  дравовФдоеъ  и  лицеистовъ,  которые,  до  сихъ  поръ 
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находили  для  себя  поприще  въ  министерствахъ  и  сенат*;  осо- 
бенно прокуратура  сделалась  желанйымъ  прштомъ  для  пра-_ 
вов*довъ,  она  превратилась    для  нихъ  въ  настояпцй    питом- 
нике. 

Передъ  нами  памятныя  книжки  училища  правов*детя 
(1878  —  1880  г.  С.-Петербургъ)  и  александровсцаго  лидея 
на  1880  г.  (1880  г.  С.-Петербургъ),  въ  которыхъ  помеще- 
ны списки  воспитанниковъ,  окончившихъ  курсы  этихъ  заве- 
дешй,  съ  показашемъ  хд*  они  находились  и  находятся  нын* 
на  служб*  (въ  училищ*  правов*д*шя  съ  1840  —  1879;  въ 
александровскомъ  лице*  съ  1817  —  1879  г.).  Достаточно 
просмотр*ть  эти  списки  и  обратить  внимаше  на  должности, 
воторыя  воспитанники  этихъ  заведетй  занимали  и  занимаютъ 
въ  государственной  служб*,  чтобъ  уб*дится  какое  широкое 
и  счастливое  поле  открываютъ  указанныя  заведешя  для  сво- 
1щъ  питомцевъ  и  какое  р*шительное  преобладате  принадле- 
житъ  правов*дамъ  въ  судеб  номъ  в*домств*,  особенно  на  долж- 
ностяхъ  высшихъ. 

Указывая  на  высот  посты,  занимаемое  воспитанниками 
училища  правов*д*шя  и  александровскаго  лицея,  мы  конеч- 
но далеки  ртъ  мысли  сд*лать  какой  либо  личный  упрекъ, 
или  даже  предполагать,  что  лица  занимающая  эти  посты  стоятъ 
не  на  уровни  съ  своимъ  положетемъ;  подобные  личные  намеки 
были  бы  таръ  несообразны  въ  настоящемъ  случа*,  что  мы  не 
считаемъ  нужнымъ  даже  останавливаться  на  нихъ.  Бсякому 
изв*стно,  что  школа,  учебное  заведете,  университетсюе  ли 
это  факультеты  или  курсы  правов*дешя  и  лицея,  составляютъ 
только  почву,  подготовку  для  т*хъ  личныхъ  силъ,  которыя 
принадлежать  каждому  челов*ку;  и  что  низшее  или  высшее 
развитее  этихъ  силъ,  большая  или  меньшая  пригодность  че- 
лов*ка  къ  высокой*  работ*,  зависятъ  бол*е  всего  отъ  энерпи 
его  мысли  и  труда;  нер*дко  мяопе  студенты  университетовъ, 
переставая  заниматься  поел*  школьной  скамьи,  становятся 
ниже  т*хъ,  которые  учились  сами,  безъ  систематической  под- 
готовки, или  учились  только  въ  низшихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ;  графъ  СперанскШ,  никогда  не  изучавппй  учебнаго  кур- 
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са  юридическихъ  наукъ,  съум*лъ  однако  собственнымъ  тру- 
домъ  лршбр*сти  глубошя  юридичесшя  и  лолитичесмя  позна- 
вая и  стать  однимъ  изъ  самобытн*йшихъ  ученыхъ  русскихъ 
юристовъ. 

Т*мъ  не  мен*е,  упомянутые  списки  воспитанниковъ  учи- 
лища правов*дешя  и  лицея,  обсуждаемые  въ  ихъ  общемъ  ха- 
рактер*, указываютъ  весьма  определенно  на  м*сто,  которое 
эти  заведешя  занимаютъ  въ  систем*  нашихъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведенШ  и  на  роль  которую  они  приготовляютъ  для 
своихъ  питомцевъ  въ  государственной  и  особенно  судебной 
служб*.  Списки  эти  были  бы  еще  бол*е  поучительны,  если 
бы  существовали  подобные  же  формуляры  о  студентахъ  юри- 
дическихъ факультетовъ;  къ  сожал*шю  таковыхъ  н*тъ. 

Впрочемъ  и  по  им*ющидся  отрывочнымъ  св*д*шямъ  о 
служебной  карьер*  университетскихъ  студентовъ  -  юристовъ, 
можно  сд*лать  н*которыя,  довольно  в*рныя,  сравнешя  и  вы- 
воды. 

Во  первыхъ,  хотя  среднее  число  студентовъ  -  юристовъ, 
оканчивающихъ  университеты  (отъ  205 — 400  въ  годъ),  во 
много  разъ  превышаете  число  оканчивающихъ  правов*довъ 
(съ  1840  по  1879  выпущено  1036;  ежегодный  средшй  вы- 
ну скъ  составитъ  25 — 26  челов*къ)  и  лицеистовъ  (съ  1817 — 
1878  выпущено  955;  ежегодный  средшй  выпускъ  составитъ 
26  челов*къ),  но  первые  занимаютъ  въ  судебномъ  в*домств*Ь 
далеко  не  то  м*сто,  которое  могло  бы  принадлежать  имъ  по 
пропорщональности  чиселъ.  Во  вторыхъ,  при  сличены  степе- 
ни должностей,  которыя  занимали  и  занимаютъ  правов*ды  и 
лицеисты  и  студенты-юристы  университетовъ,  теряется  не 
только  какая  либо  нить  сравнешя,  но  открывается  во  всей 
рельефности,  что  училище  лравов*дешя  и  александровсйй 
лицей  поставлены  въ  положеше  прйвиллегированн<*е,  почти 
подавляющее  служебное  движете  студентовъ -юристовъ.  Стра- 
ницы 137  памятной  книжки  уч.  правов*дешя  (1879 — 1880 
г.)  и  157  памятной  книжки  лицея  (1880  г.)  представляюпця 
итоги  классовъ  и  должностей,  которыхъ  достигли  воспитанни- 
ки этихъ  заведенШ,   даютъ  основашя  для    выводовъ    чрезвы- 
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чайяо  характерныхъ  и  поучительныхъ;  мы:   обращаемъ    вни- 
вше  любопытныхъ  на  эти  страницы;  изъ  нихъ    видно:    что 
за  исключешемъ  изъ  общаго  числа  окоячивщихъ    лицеистовъ 
(955)  умершихъ,  находящихся  въ  отставке  и  и  въ    безвест- 
ности (420)  состоять  ныне  въ  чине  не  ниже  IV  класса  174 
и  въ  числе  ихъ  занимаетъ  высшк  государственныя  должно- 
сти 58  челов-Ькъ;  изъ  правовЪдовъ  состоять  ныне  въ  одномъ 
сенат*  52  сенатора.  Весьма  естественно,    что    люди    одного 
положешя,  учивппеся  въ  одномъ  заведенш,    даже  и    различ- 
ишь возрастовь,  всегда  более  склонны  брать  себе  въ  сослу- 
живцы своихъ  шкойьныхъ  товарищей,  хотя  бы    и    младшихъ 
шесовъ;  ф  потому,  всл^дствге  решительнаго  преобладашя  на 
щсшихь  судебныхъ  мфстахъ  правов'Ьдовъ  и    лицеистовъ,    на 
открываюпцяся  новыя  вакансш  по    судебному   ведомству,  яв- 
ляются   всегда   более    счастливыми  кандидатами  правоведы  и 
лицеисты,  каковымъ  образомъ  и  установилась  само  собою  ничто 
въ  род*  дружества,  въ  которомъ  очень  мало  хода  для    сту- 
дентовъ-юристовъ  университетовъ;  имъ  предоставляются  лишь 
случайный  и  притомь  бедныя  крохи.  Перевесь  числа  студен-у 
товъ  университета  можно  встретить  только  въ  спискахъ   су- 
дебныхъ следователей,  секретарей  и  ихъ  помощникрвъ;  пра- 
воведы и  лицеисты  принимаютъ    эти    должности    разве    при 
окружныхь    судахъ ,    находящихся    въ    большихъ    городахь. 
ВсЬмъ  известно  какой  неблагодарный  трудъ    и    тяжкую    от- 
ветственность должны  нести  судебные  следователи,    причемъ 
высшая  для  нихъ  награда  состоитъ  въ  назначены  членами  ок- 
ружныхь судовъ; — для  большинства  предельная  грань  возвы- 
шешй!  Между  темъ,  требуются  усил1я  и  хлопоты    въ  мини- 
стерстве юстицш,  чтобы  получить  даже  и  печальныя  должно- 
сти следователей,  такъ  какъ  министерство    приняло    на  себя 
назначеше  и  на  эти  места,  и  будучи  не  въ    состоянии    сле- 
дить за  успехами  и  трудами  кандидатовъ,    состоящихъ    при 
окружныхъ'  судахъ  и    прокурорскихъ    камерахъ,    оно    часто 
рекрутируетъ  кандидатовъ  на  вакансш  следователей  изъ   чи- 
новниковъ  состоящихъ  при  министерстве,  изъ  студентовъ  пе- 
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тербургскаго  университета    и  изредка  изъ  правоведов*,  если 
вакансш  существуетъ  въ  хорошемъ  город*. 

Такимъ  образом*,  для  студентовъ-юристовъ  университетовъ 
не  остается  почти  ничего;  имъ  открыта  вполне  свободная 
карьера  лишь  въ  спискахъ  кандидатов*  на  судебныя  должно- 
сти, при  окружным*  судахъ  и  прокурор*.  И  стоить  только 
заглянуть  в*  эти  списки,  чтобы  оценить  неравное  положеше 
бедных*  университетских*  кандидатов*  и  понять  всЬ  неиз- 
бЬжныя  послйдств1я  его.  1)  Мнопе  десятки  лиц*,  вполне  под- 
готовленных*, образованных*,  жаждущих*  труда  и  терпя- 
щих* всякаго  рода  лишешя,  состоят*  по  нисколько  лит*  при 
окружных*  судахъ  и  прокурорских*  камерах*,  (^зуспйпшо 
ожидая  соответственных*  назначешй;  истомившись  и  поте- 
ряв* собственныя  средства  для  дальнйвшаго  существовашя, 
некоторые  идут*  въ  адвокатуру,  а  друйе  берут*,  очертя  го- 
лову, м-Ьста  канцелярских*  писцов*  въ  городских*  и  8вм- 
скихъ  управах*    и  даже  кондукторов*  на    железных*    доро- 


.  х)  На  безпомощное  положен \е  кандидатовъ  на  судебныя  должности  обращено 
внимание  раньше  насъ  въ  зам'Ьчательныхъ  и  симпатичныхъ  статьяхъ  Н.  Му- 
равьева, помъчценныхъ  въ  журнале  гражд.  и  уголов.  права  '1880  г.  кн.  1,  2  и  6).  Ав- 
торъ  въ  рельефныхъ,  полныкъ  правды  и  жизни  чертахъ,  оиисываетъ  судьбы  кандида- 
товъ, говоря:  ., действительно  кандидатъ  не  знаетъ  и  не  можетъ  знать,  на  что  ему 
разсчитывать,  къ  чему  приведетъ,  и  приведетъ  ли  еще  къ  чему  нибудь,  его  долго- 
временное кандидатство.  Слепой  случай,  удача,  личныя  отношения,  долго  им-вли  слиш 
комъ  много,  а  собственный  трудъ  н  способности  слишкомъ  мало  значетя  при 
устройств*  его  будущности.  Его  нередко  забывали  и  обходили  въ  пользу  сторон - 
нихъ  прищельцевъ  въ  судебное  ведомство.  Въ  лучшемъ  случа*  его  ждалъ  тяже- 
лый искусъ  въ  далекихъ  окраинахъ,  въ  глуши  и.  т.  д.  ст.  III  стр.  20)  Г.  Му- 
равьевъ  предлагает ь  цйлыи  рядъ  м-Ьръ  для  возвышения  и  улучшешя  положения  кан- 
дядатовъ:  большая  часть  этнхъ  мвръ  вполне  основательна  и  необходима:  другЫ 
же  намъ  предоставляются  слиш  комъ  идеальными,  трудно  исполнимыми,  особенно 
мвры  для  руководства  и  образовали!  кандидатовъ.  Мы  думаемъ,  что  самыя  в*Ьр- 
ныя  услов*1я  для  деятельности  каждаго  заключаются  въ  его  способностяхъ,  труд*, 
въ  свобод*  служебной  арены  и  прекращении  монопольныхъ  правь.  Трудно  ожидать 
чтобы  большинство  оффищальныхъ  руководителей  кандидатовъ,  приняли  въ  нихъ 
такое  личное  и  живое  \  частве,  какого  желаетъ  г.  Муравьёвъ,  и#  какого  пожелаетъ 
каждый  благомыслящШ.  Во  всякомъ  случае,  мы  считаемъ  улучшение  положен!»  кан- 
дидатовъ на  судебныя  должности  одною  изъ  важнМшихъ  и  неотложныхъ  задачъ 
министерства  котищи;  нельзя  забывать,  что  отъ  труда-  и  направлешя  нынъчпнихъ 
кандидатовъ  зависятъ  будушде  усхгвхи  судебной  реформы! . 
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гахъ.  Изредка,  въ  случай  болезни  или  отсутств1Я  штатныхъ  су- 
дебныхъ  следователей,  кандидатовъ  кожандируютъ  къ  исправле- 
шю  должностей  судебныхъ  следователей  и  въ  такомъ  случай  имъ 
выдают^  суточные  ')  и  прогонные;  если  же  кандидатовъ  назна- 
чают^ просто  для  усилешя  штатовъ  судебныхъ  следователей,  по 
случаю  накоплетя  у  нихъ  дЬлъ,  то  не  выдаютъ  ни  прогонныхъ 
ни  суточныхъ  денегъ,  а  предоставляютъ  чрезвычайно  ориги- 
нальное вознаграждеше,  въ  вид*  права  кредитора  казны, 
которая  однако  пользуется  въ  этомъ  случай  преимуществомъ 
уплатить  свой  долгъ  когда  ей  вздумается.  Нужно  было  много 
изобретательности,  чтобы  придумать  такой  способъ  вознаграж- 
дешя,  и  притомъ  для  такихъ  лицъ,  которыя  въ  большин- 
стве случаевъ,  если  и  существуютъ,  то  потому  только,  что 
состоять  сами  должниками  всевозможныхъ  кредиторовъ.  Не- 
ужели, въ  самомъ  деле,  нельзя  найдти  суммъ  для  уплаты  бед- 
нымъ  кандидатамъ  соответственныхъ  суточныхъ  денегъ  (ко- 
торыхъ  доставало  бы  на  кровъ  и  пищу)  за  то  время,  когда 
юстищя  нуждается  въ  ихъ  силахъ?  Что  бы  сказали  чиновни- 
ки самаго  министерства,  если  бы  имъ  также  предоставляли 
право  быть  кредиторами  казны  за  ихъ  попечешя  и  труды? 

Даже  нотаргальныя  учреждешя  непредоставляютъ  сту- 
дентамъ-юрйстамъ  не  только  какихъ  либо  преимуществъ,  но 
даже  и  того  средняго  права,  которое  должно  бы  принадле- 
жать имъ  въ  интересахъ  самаго  дела.  И  странно!  Когда  при 
составленш  нотаргальнаго  положешя  обсуждался  вопросъ  о 
томъ,  въ  какой  мере  возможно  и  полезно  возложить  на  ми- 
ровыхъ  судей  совершеше  нотаргальныхъ  актовъ,  редакторами 
положешя  было  высказано,  что  для  утверждешя  актовъ  на 
недвижимыя  имгЬшя  необходимо  иметь  обширныя  свгЬдйн1я  въ 
самой  трудной,  технической  части  нашихъ  гражданскихъ  за- 
коновъ,  и  соблюдать,  съ  строжайшею  точностпо,  формы  за- 
кономъ  для  сего  определенныя  (С.  У.  изд.  2-ое  ч.  III  стр. 
265);  и  вследств1е,  главнымъ  образомъ,  этого  довода,  решено 


х)  Въ  день  по  60  е.  с!  Милости  просимъ  югЬть  суточнро  квартиру   и  столъ 
за  60  к.! 
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было  ограничить  кругъ  нотар1альныхъ  действШ  мировыхъ  су- 
дей однимъ  засвид'Ьтельртвовашемъ  явки  актовъ.  Въ  тоже 
время,  последующа  статьи  нотар1альнаго  положешя  не  уста- 
новили почти  никакого  образовательнаго  юридическаго  ценза 
для  заняия  должностей  младшихъ  нотар1усовъ,  Еото^Ье  со- 
ставляют акты  на  недвижимыя  имЬшя,  потому  что  нельзя 
же  считать  за  серьезный  образовательный  цензъ  то  испыта- 
ше,  которому  подвергаются  по  ст.  15  положешя  лица,  желаю- 
Щ1я  занять  места  нотар1уСовъ.  И  въ  самомъ  деле,  нередко 
можно  встретить  среди  нотар1усовъ  людей  безъ  всякаго  обра- 
зовашя,  даже  малограмотныхъ,  особенно  въ  мЪстечкахъ  и  го- 
родахъ  у^здныхъ. 

Между  гЬмъ  мы  видели,  какой  избытокъ  окончивших^ 
университеты  кандидатовъ  состойтъ  при  окружныхъ  судахъ  и 
прокурорскихъ  камерахъ.  Напрасно  думаютъ,  что  кандидаты 
не  приняли  бы  месть  нотар1усовъ  въ  городахъ  уЬздныхъ; 
мнойе  изъ  нихъ  столько  натерпелись  и  такъ  разочаровались 
въ  надеждахъ  на  судебную  службу,  что  считали  бы  для  себя 
даже  наградою  получить  эти  места  въ  городахъ  и  вообще 
пунктахъ,  сколько  нибуть  сносныхъ.  Да  почему  бы  они  не  за- 
хотели быть  нотаргусами  въ  городахъ  уЬздныхъ  и  даже  хо- 
рошихъ  торговыхъ  мйстечкахъ,  если  они  берутъ  должности  су- 
дебныхъ  следователей,  въ  самыхъ  отдаленныхъ  и  глухихъ 
пунктахъ?  И  надо  знать  истинное  положете  вещей  въ  про- 
вишцяхъ,  чтобы  оценить,  въ  какой  степени  было  бы  важно 
и  полезно,  если  бы,  по  крайней  мере  въ  городахъ  губернскихъ 
и  уездныхъ,  нотаргусы  были  образованные  юристы;  они  не 
только  составляли  бы  акты,  но  могли  бы  давать  добрые  со- 
веты своимъ  клгентамъ  и  ограждать  ихъ  отъ  многихъ  золъ 
и  потерь! 

При  такихъ  услов1яхъ,  для  студентовъ  университетовъ 
остается  одно  свободное  поприще, — адвокатура;  доступъ  въ 
нее  открыть  каждому  юристу,  который  разсчитываетъ  на  свои 
силы,  познашя,  трудъ,  или  не  имеетъ  возможности  найти  для 
себя  друпя  занят1я. 
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И  действительно,  адвокатура  можно  сказать  принадлежать 
студентамъ  университетовъ;  въ  спискахъ  присяжныхъ  пов*- 
ренныхъ  правоведы  и  лицеисты  блистаютъ.  своею  малочислен- 
ностью. Но  адвокатская  профеая,  въ  настоящее  время,  такъ  пе- 
реполнена, первые  шаги  начинающихъ  такъ  трудны  и  опас- 
ны, что  большинство  ихъ  не  выдерживаетъ  неравной  борьбы 
и  влачитъ  самое  тяжелое  существоваше.  Для  достижешя  на 
этомъ  поприщ*  сколько  нибудь  сноснаго  положешя,  необхо- 
димо посвятить  мнопе  годы  на  практическую  подготовку, 
установлеше  отношешй,  пр1обр*тен1е  репутацш, — а  для  этого 
требуется  время  и  средства,  которыхъ  большинство  студен- 
товъ  университета  не  им*етъ. 

Поел*  всего  сказаннаго  станетъ  понятнымъ,  почему  съ 
каждымъ  годомъ  понижается  въ  университетахъ  число  слу- 
шателей на  юридическихъ  факультетахъ,  почему  и  впредь  мо- 
жетъ  продолжаться  такое  же  понижете,  или,  въ  лучшемъ 
случае,  будетъ  застой  въ  прилив*  новыхъ  даровитыхъ  силъ, 
такъ  какъ  вовсе  непредвидится  изм*ненШ  въ  положенш  на- 
шей юстиц1и  и  открытая  для  студентовъ  университетовъ  дгъй- 
ст&ительнаю  доступа  къ  судебной  карьер*.  Равно  понятно, 
почему*  упомянутое  понижете  коснулось  мен*е  Петербургскаго 
университета,  хотя  и  въ  немъ  общее  число  студентовъ-юри- 
стовъ  понизилось. 

Для  прекращен1Я  столь  ненормальнаго  и  безъ  сомн*тя 
вреднаго  положетя  вещей,  необходимы,  по  .нашему  мн*нш, 
сл*дующ1Я  м*ры:  а)  сохранены  на  дгългь  права  судовъ  попол- 
нять открываюпцяся  въ  нихъ  ваканеш,  порядкомъ  установ- 
леннымъ  въ  судебныхъ  уставахъ  б)  уничтожете  •  изъятая,  вне- 
сеннаго  въ  судебные  уставы  лишь  при  окончательной  ихъ 
редакщи,  въ  силу  котораго  допускаются  къ  занятаю  должно- 
стей по  судебному  ведомству,  практики,  неим*ющ1е  юриди- 
ческаго  образовашя;  изъятае  это,  находившее  для  себя  неко- 
торое оправдаше  во  временныхъ  услов1яхъ,  существовавшихъ 
при  открытш  новыхъ  судовъ,  въ  настоящее  время  не  им*етъ 
никакого  основатя  и  очевидно  вредитъ  судебному  персона- 
лу; в)  уничтожете    особенныхъ  правь   прокуратуры,  откры- 
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вающихъ  йолный  законный  просторъ  обходить  сроки  уста- 
новленные судебными  уставами,  для  служебнаго  повышенш 
личнаго  состава  судовъ;  г)  наконецъ,  самая  главная  мира  со- 
стоитъ  въ  прекращенш  исключительныхъ  правь,  которыми 
пользуются  воспитанники  'привиллегированныхъ  юридическихъ 
заведенШ,    александрокскаго  лицея    и  училища  правовйдещя. 

Училище  правотьденгя.  При  самомъ  внимательному  без- 
пристрастномъ  и  осторожномъ  обсужденш  состава  и  свойства 
курсовъ  этого  училища  и  мйста,  которое  оно  занимаете  въ 
среди  другихъ  нашихъ  спещальныхъ  заведешй,  нельзя  не 
придти  къ  заключению,  что  въ  существованш  его  не  только 
не  представляется  надобности,  особенно  въ  Петербург*,  им&о- 
щемъ  юридичесшй  факультетъ,  но  что  оно  нарушаетъ  пра- 
вильный ходъ  юридическаго  образовашя  въ  Россш.  Выспие 
спещальные  (I,  II,  III)  классы  училища  правовйдешя  составля- 
ютъ  смйсь  такъ  наз.  предметовъ  словесныхъ  и  юриспруденции; 
курсъ  юридичесшй  болйе  нежели  на  половину  ниже  курсовъ 
юридическихъ  университета;  его  воспитанники  оканчиваюсь 
заведете  въ  среднемъ  отъ  20 — 21  г.  т.  е.  5—6  годами  ра- 
нйе  студентовъ  университетовъ  и  следовательно,  настолько 
же  л-Ьтъ  ранйе  прекращаютъ  учебныя  заштя  юриспруденцией). 
За  40  лить  существовашя  училище  не  успЬло  выработать  ни 
одной'  научной  силы,  которая  прюбргЬла  бы  себ4  даже  скром- 
ное имя.  ') 

Рядомъ  съ  этимъ,  воспитанники  училища  могутъ  быть  удо- 
стоиваемы,  при  окончанш  заведешя,  IX  классомъ,  что  рав- 
няется праву  университетскаго  магистра;  какъ  широко  раз- 
даются эти  удостоешя,  показываютъ  списки  памятной  книжки 
(1879 — 1880),  гд*  постоянно  Уз  учениковъ  и  того  бол4е, 
оканчиваетъ  заведете  съ  IX  классомъ.  Сверхъ  того,  воспи- 
танники училища  пользуются  особыми  преимуществами  при 
поступленш  на  службу,  не  говоря  уже  о  дальнЬйшемъ  воз- 
вышение ихъ  по  службе. 


х)  Пребывай  1е  въ  училище  праков&дешя  извйстнаго  нын*  ученаго  юриста 
К.  П.  Победоносцева,  не  ослабляетъ  нагёего  заключен1я,  такъ  какъ  его  ученая 
деятельность  выработалась  въ  Московского  университете. 
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Но  если  при  всей  очевидной  безполезности  училища  пра- 
ворЬдешя,  желаютъ  продолжешя  его  существовашя,  то  самыя 
простыл  начала  самой  первобытной  справедливости,  требуютъ 
прекращешя  его  особыхъ  преимуществу  и  именно:  уравне- 
шя  правъ  воспитанниковъ  его  съ  правами  студентовъ  универ- 
ситета и  возвышен1я  его  юридическаго  курса  на  степень  фа- 
культета университетскаго. 

Приведемъ  доказательства  нашихъ  х  упрековъ  и  для  этого 
обратимся  ближе  къ  составу  курса  училища  и  росписатю 
числа  лсщШ  и  часовъ,  назначенныхъ  въ  немъ  для  каждаго 
предмета. 

Въ  настоящее  время  весь  курсъ  училища,  соединяющий 
гимназически  и  спещальный,  состоитъ  изъ  7  годовыхъ  клас- 
совъ,  изъ  которыхъ  4  посвящаются  общему  образование, 
а  3  юридическому.  Уже  одно  сравнеше  числа  л^тъ  указы- 
ваетъ  на  неравенство  обучешя  въ  гимназ1яхъ  и'  въ  училищ*. 
По  составу  предметовъ  и  по  росписанш  часовъ  видно,  что 
7-й  классъ  училище  правов4ден1я  (т.  е.  1-й  низппй)  соотвйт- 
ствуетъ  не-  бол4е  какъ  3-му  классу  гимназш;  такимъ  обра- 
зомъ,  ученики  гимназШ,  начиная  съ  3-го  класса,  остаются  въ 
заведеши  6  лгЬтъ,  воспитанники  же  правовЬдгЬн1я  оканчиваютъ 
свое  общее  образоваше  въ  4  года.  Такое  же  точно  неравен- 
ство замечается  и  въ  объеме  преподавашя;  почти  для  всЬхъ 
предметовъ,  за  исключетемъ*  новыхъ  языковъ,  назначено  ча- 
совъ мен'Ье  нежели  въ  гимназ1яхъ:  для  алгебры  назначено  во 
всЬхъ  вдассахъ — 9  часовъ,  для  геометрш — 7  ч.,  для  русской 
исторш,  преподаваемой  1  годъ,  4  ч. 

Любопытно  было  бы  знать,  съ  какою  ц4лью  введенъ  въ 
столь  бедный  гимназически  курсъ  училища  правовЪдешя, 
•  гречесшй  языкъ  (введете  это  сдЬдано ,  какъ  мы  слышали, 
недавно),  для  котораго  однако  назначено  лишь  по  3  ч.  въ 
неделю  въ  3-хъ  низшихъ  классахъ,  т.  е.  всего  9  часовъ? 
В4дь  нельзя  же  серьезно  думать  о  возможности  въ  течете  9 
часовъ  ознакомиться  основательно  даже  съ  простою  хресто- 
мапею  языка.  Обратимся  теперь  къ  болйе  интересному  и  важ- 
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ному  для  нашей  цйли  предмету, — юридическому  курсу  учи- 
лища; вотъ  составь  его; 

Цредметы  преподавал!»      1  влас.  2  мае.  3  мае.  Всего.   Составь  и  часы  уняв,  журса. 


Истор1я  вЪронсповЪдаш'я 

Церковное  право  .    .    . 

Энциклопедия  за  ионов* - 
дешя 

Римское  право.    .    . 

Государственное  право 

Гражданское  право  . 

Уголовное  право 

Практическое  граждан  - 
ское  судопроизводство 

Уголовное  судопроизвод- 
ство   6  ч 

Теория  гражданскаго  су- 
допроизводства .    .    . 

Полицейские  законы. 

Политическая  экрнодпя  п 
зак.  о  Фипансахъ  .    . 


3  ч.      —      — 


3  ч. 


6  ч.        I 


1ч.--        1 
—      2ч.-        2 


1'/,2 


1-2 

3-1 

3-4 
5-6 


2-4 

3-4 

3-4 
8-12 


История   русскаго  права 
Судебная  медицина  '  . 
Истор1я  ФИЛОСОФШ 
Психолопя  и  логика  . 
Всеобщая  истор1я 
Русская  словесность  . 
Латинская  словесность 
Немецкая  словесность 
Французская    словесно- 
сть      


3  ч. 
1  ч. 


1  ч.     2  ч. 


1  ч. 
4  ч. 


2  ч. 
4  ч. 

3  ч. 

4  ч. 
3  ч. 


1ч.      2  ч.    2ч. 


калдмй  отъ 

Г/а  2 

4  ч.  2 

7  ч.  1 

2  ч.        - 

2  ч.  ,  - 
4  ч.  - 
6  ч.        — 

4  ч. 

3  ч.        — 

5  ч.        — 


5-6  8- 12-* 6-24 


5-6 
2 


10-15 
9 


Мы  уже  заметили  выше,  что  составъ  предметовъ  въ  спе- 
щальномъ  курсЬ  правовЪдешя,  вообще  не  есть  строго  юриди- 
чески; въ  состав*  предметовъ  3  класса  это  обнаруживается 
всего  болйе:  половина  предметовъ  не  принадлежите  къ  праву; 
изъ  32  часовъ  всего  13  часовъ  посвящается  юрисаруденцш. 
Но  этого  мало:  энциклопедоя  законов4дешя  читается  всего  1 
годъ  по  2  ч.  въ  неделю;  зная  действительный  объемъ  этого 


г)  Сверхъ  тою,  читаются  комментарьч  на  института  и  пандекты:  исто- 
ръя  филосоаЧи  права,  юсударственное  право  иностранныхъ  юсударствъ,  исто- 
рия ваненлишихъ  древнихъ  и  новыхь  законодательствъ^  международное  право, 
а  въ  нгъкоторыхъ  университетахъ  и  славянеш  законодательства. 


выедпй  средшй  мдадинй 

годы 

часы      всЬхъ    час 

—        —14. 
I  ч.     1  ч.      - 

1  ч. 

2  ч. 

1 
I 

2               2 
2               2 

—  -      3  ч. 

—  1  ч.    2  ч. 

2  ч.       -      — 

3  ч.      1ч.— 
3  ч.      1ч.— 

3  ч. 

6  ч. 
2  ч. 

7  ч. 
7  ч. 

2 
2 

2 

2 

2 

отъ  5-6  отъ  10-12  ч. 
5-6         10-12 
5  6        10-12 
5-6         10-12 

5-6    '     10- И 
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предмета,  мы  решительно  утверждаешь,  что  въ  течете  на- 
значенныхъ  часовъ  оцъ  не  можетъ  быть  изложенъ  даже  въ 
самыхъ  ум*ренныхъ  границахъ;  безъ  сомн*шя  за  1  годъ,  въ 
теченш  3  часовъ,  можно  прочесть  не  юридическую  энцикло- 
педию, а  ничто  въ  род*  «ЫШийопев,  ОДгойисйоп  или  введешя  въ 
энциклопедию.  Еще  бол*е  можнб  сказать  о  недостаточности  пре- 
подаватя  политической  экономш  ц  законовъ  о  финансахъ  въ 
теченш  1  года  по  4  часа  въ  нед*лю;  зд*сь  очевидно  должно 
быть  что  нибудь  одно:  нечитается  или  политическая  эконо- 
мия или  законы  о  финансахъ,  или  читаются  оба  предмета  въ 
самыхъ  б*глыхъ,  безсодержательныхъ  очеркахъ.  Не  забудемъ, 
что  въ  университетахъ  для  каждаго  изъ  этихъ  предметовъ 
полагается  отдельная  кафедра,  по  каждому  преподаютъ  по 
5 — 6  часовъ  въ  недЬлю,  въ  течете  Г/з  и  2  л*тъ.  Поисто- 
рш  русскаго  права,  равнымъ  образомъ,  нельзя  прочесть  до- 
статочно полнаго  курса  за  1  годъ  по  4  ч.  въ  недЬлю;  а  если 
мы  вСпомнимъ,  что  и  русская  исторгя  читается  въ  училищ* 
всего  1  годъ,  то  безъ  опасешя  можно  придти  къ  заклю- 
чешю,  что  св*д*тя  правов*довъ  по  исторш  Россш  и  рус- 
скаго права  должны  быть  очень  слабыя. 

Переходимъ  ко  2  и  1-му  (т.  е.  высшимъ)  спещальнымъ 
классахъ  училища  правов*дешя: 

Какъ  видно  изъ  росписашя,  римское  право — читается  2 
года,  въ  третьемъ  класс* — 2  часа  и  во  второмъ  класс*  4 
часа,  а  всего  6  часовъ.  Знакомые  съ  университетскими  кур- 
сами должны  сказать,  что  6-ти  часовой  курсъ  римскаго  права 
въ  училищ*  правов*детя  равняется  лишь  половин*  универ- 
ситетская курса,  для  котораго  назначается  отъ  5 — 6  часовъ 
въ  течеше  двухъ  л*тъ,  кром*  практическихъ  упражнений:. 

Государственное  право  читается  въ  училищ*  всего  1  годъ, 
по  2  часа  въ  нед*лю.  Государственное  право  въ  универси- 
тетскихъ  курсахъ  состоитъ  обыкновенно  изъ  3  отд*ловъ: 
общее  учете  о  государственномъ  прав*,  русское  государ- 
ственное право  и  государственное  право  иноземныхъ  наро- 
довъ,  и  преподается  въ  течете  2  л*тъ  по  5  —  6  часовъ  въ 
неделю,  а  иногда  по  кафедр*  государственнаго  права  состоять 
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два  преподавателя  и  тогда  назначается  для  этого  предмета 
и  большее  число  часовъ.  Очевидно,  что  въ  училище  право- 
в*дета1я,  при  2-хъ  часовомъ  преподавати  государственнаго 
права  нечитаются  по  ч  крайней  м*р*  два  изъ  указанныхъ  от- 
д*ловъ;  и  даже  русское  государственное  право  не  можете 
быть  изложено  въ  надлежащей  полноте,  въ  теченш  одного 
года,  при  двухъ  левщяхъ  въ  нед*лю. 

Полицейсше  законы  читаются  въ  уч.  правов*дешя  1  годъ, 
по  2  часа  въ  нед*лю.  Въ  университетахъ  полицейсюе  законы 
составляютъ  часть  законовъ  благоустройства,  для  преподава- 
шя  которыхъ  учреждены  особыя  кафедры  и  назначается  отъ 
4 — 6  часовъ  въ  неделю,  въ  теченш  отъ  I1  з — 2  лить.  По 
всей  вероятности  въ  курсъ  полицейскихъ  законовъ  училища 
правовйдетя1  входить  лишь  т.  н.  полищя  безопасности,  уставы 
предупреждешя  и  прееЬчешя  преступлешй,  и  разв*  кое  ка- 
ше отрывки  изъ  полицш  благоустройства;  такимъ  образомъ, 
возможно  сказать,  что  полищя  благоустройства,  важн*йпий 
и  обширн*йго1й  предметъ  публичнаго  права,  почти  не  су- 
ществуешь въ  училищ*  правов*детя. 

Курсы  граждацскаго  и  уголовнаго  права,  преподаваемые 
во  2~мъ  класс*  по  4  часа,  и  въ  1-мъ  (высшемъ)  по  3  часа 
въ  неделю,  еще  могутъ  обнять  какъ  обпця  понятая  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  права,  такъ  и  главныя  черты  этихъ  ча- 
стей русскаго  законодательства;  но  очевидно  они  б*дн*е  уни- 
верситетскихъ  курсовъ,  ^д*  тотъ-  и  другой  предметъ  изла- 
гается въ  течете  2  л*тъ,  отъ  5 — 6  часовъ  въ  нед*лю,  кром* 
практическнхъ  упражненШ,  Нельзя  не  обратить  внимашя  на 
существоваше  въ  училищ*  правов*дешя  какой  то  особенной 
науки,  давно  уже  непреподаваемой  въ  вид*  особаго  общаго 
учен1я  теорш  гражданскаго  судопроизводства.  Трудно  также 
объяснить,  почему  въ  училищ*  преподается  истор1я  филосо- 
фш  и  опущена  истор1я  философш  права?  Еще  трудн*е  по- 
нять, почему,  при  б*дности  юридическихъ  курсовъ  училища 
правов*дешя,  судебная  медицина. — предметъ  по  существу 
вовсе  неюрйдичесюй, — пользуется  столь  привиллегирован- 
нымъ  положетемъ,  а  именно,  читается  въ  теченш  2  л*тъ,  по  3 
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и  по  4  часа,  а  всего  7  ч.  въ  неделю?  Рядомъ  съ  этимъ 
вовсе  нечитается  международное  право,  истор1я  законода- 
тельствъ  и  др.  важные  отделы  правовйдетя. 

Обращаемая  къ  александровскому,  лицею,  соединяющему 
въ  себе,  также  какъ  и  училище  правовйдетя ,  курсы  гим- 
назически и  такъ  называемый  юридически,  и  решаемся  вы- 
сказать, что  недостатки  этого  заведетя,  какъ  высшагв  спе- 
щальнаго,  представляются  намъ  еще  более  серьезными  и  вид- 
ными. 

ГшшазическШ  курсъ  лицея,  состоявши  въ  прёжшя  вре- 
мена изъ  2-хъ  классовъ,  по  1  Уз  года  каждый,  преобразованъ 
въ  1878  г.  въ  3  класса  годовыхъ  (въ  училице  правовЪдешя 
4  годовыхъ  класса);  сверхъ  того,  предположено  образовать 
еще  3  низппе  приготовительные  класса,  которые,  по  объяс- 
ненш  памятной  книжки  лицея  (1880  г.),  должны  соответ- 
ствовать 3-му  4-му  и  5-му  классамъ  гимназШ;  такимъ  обра-' 
зомъ,  гимназически  курсъ  лицея  будетъ  состоять  изъ  6-ти 
годовыхъ  классов  ь.  Вникнувъ  однако  въ  приложенныя  къ  па- 
мятной книжки  лицея  программы  низшихъ  классовъ  и  роспи- 
саше  предметовъ  по  классамъ  и  часамъ,  мы  убедились,  что 
приготовительные  классы  лицея  не  только  не  могутъ  соот- 
ветствовать 3-му  4-му  и  5-му  классамъ  гимназш,  но  что  въ 
высшихъ  гимназическихъ  классахъ  лицея  У1-омъ,  У-омъ  и 
1У-мъ  преподаются,  и  то  невполне,  те  предметы,  которые 
принадлежать  въ  гимназ1яхъ  3,  4,  5,  классамъ  и  лишь  въ 
нйкоторыхъ  частяхъ  6-му  и  7-му  классамъ;  преобладаешь  обу- 
яете иностраннымъ  языкам^  и  словесностямъ,  для  которыхъ 
назначено  въ  неделю  по  18  и  19  часовъ;  съ  удовольств1емъ 
мы  заметили  однако,  что  въ  гимназическомъ  курсе  лицея 
н^тъ  греческаго  языка,  на  который  правоведы  теряютъ  безу- 
спешно свое  краткое  время,  очевидно  не  имея  возможности 
изучать  основательно  не  только  языкъ,  но  и  грамматику.  Та- 
кимъ образомъ,  гимназически  курсъ  лицея,  соединенный  даже 
съ  приготовительными  классами,  не  можетъ  идти  въ  сравне-  ' 
те  съ  курсомъ  гимназическимъ  и  слабее  такого  же  курса 
училища  правовйдешя . 
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Курсъ  спещальный  юридически  лицея  состоялъ  до  насто- 
ящаго  времени  изъ  2-хъ  классовъ,  по  1 У»  года  каждый,  ко- 
торые также  будутъ  преобразованы  къ  маю  1882  г.  въ  3 
годовые  класса.  Вотъ  составь  и  расположете  предметовъ 
этого  курса: 


Предметы  спещалънаго  курса 


Старшие  курсы 
1-й  ыассъ       2-Й  массъ 
Лекцш.  Репет.  Лежцм.  Репет. 


Каноническое  право ....  1 

Истор1Я  Церкви — 

Психолоия — 

Энциклопедия  права ....  — 
Истор1Я  русскаго  права  .  .  — 
Государственные  законы  .  .  2 
Гражданств  законы  и  судо- 
производство ....  2 
Уголовные  законы  и  судопро- 
изводство        2 

Финансовые  законы  ...  2 

Полицейсше  законы .    V.     .     .  2 
Государственное    право    глав- 

ныхъ  Европейскихъ  держ.  2 

Международное  право   ...  2 

Политическая  эконом1я  ...  — 

Политическая  история    ...  2 

Статистика 1 

Русская  словесность  и  языкъ  .  2 

Латинская .  2 

Немецкая 2 


Французская 

АнглШская 

Искуства  во  всЬхъ 
классахъ: 
Рисоваше  и  черчеше     .     . 

ПЬте 

Музыки 

Танцоваше      .     .     .     .  *   . 
Гимнастика     .     . 
Фехтоваше      .  *  .     .   . .     . 


_  _     е 


1 
1 
2 
2 


2 
2 
2 
2 


2 
2 
2 

2 
2 


2 
2 
2 


2 
3 
2 
2 
2 
2 
3 
1 


2 
4 
2 
2 

2 
2 
2 


Часы  обпце 


84 

2  н 

Н     Д 


I 


1 
3 


^  и 

^  « 

©  о 

И  О 

ев  I" 

«  За 

ю  и 

с?  «а 

в  V 

^  и 


—  95  — 

Приведенная  таблица  такъ  красноречива,  что  едва  ли 
нуждается  въ  подробномъ  разбор*.  Очевидно,  такъ  называе- 
мый юридически  курсъ  лицея,  значительно  слаб*е  даже  курса 
училища  правоведения ;  трудно  даже  назвать  его  высшимъ 
спещальнымъ  курсомъ,  онъ  скор*е  подходитъ  къ  древнимъ 
аг!ев  НЬега1ез  или  схоластическимъ  1пу'ит  и  дпайтшт,  заклю- 
чавшимъ  въ  себ*  известный  кругъ  наукъ  и  искуствъ,  кото- 
рымъ  „каждый  мо^рдой  челов*къ  высшаго  состояшя  долженъ 
быль  обучиться,  чтобы  принадлежать  къ  числу  лвдей  благо- 
воспитанныхъ." 

Обратимъ  внимаше  на  то,  что  во  2-мъ  класс*  препо- 
даются только  3  юридичесше  предмета:  энциклопедая,  рим- 
ское право  и  истор1Я  русскаго  права;  вс*  остальныя  части 
правов*дешя  (обширн*йпия  и  основныя)  сосредоточены  въ 
1-мъ  класс*  (старшемъ),  и  вс*  читаются  по  2  часа  въ  не- 
делю. Назначенные  2  часа  для  репетищй,  конечно  не  могутъ 
идти  въ  расчетъ,  такъ  какъ  они  определены  для  приготовле- 
ние и  повторешя  изложеннаго  на  лекщяхъ.  Просимъ  принять 
самую  скромную  м*рку  и  разрешить  вопросы:  можетъ  ли 
быть  р*чь  о  серьезномъ  изученш  энциклопедш  и  римскаго 
права,  при  чтеши  этихъ  предметовъ  въ  течете  1  Уа  года,  по 
2  часа  въ  нед*лю?  Возможно  ли  ознакомиться  основательно 
со  всеми  остальными  юридическими  предметами  въ  течете 
ГД  года?  Возможно  ли  даже  изложить,  въ  столь  короткое 
время,  хотя  бы  и  обпця  познашя  о  вс*хъ  началахъ,  частяхъ, 
отд*лахъ  и  институтахъ  права?  И  какую  ц*ну  могутъ  им*ть 
обпця  понят1Я,  неподкр*пленныя  достаточно  положительными 
опред*лешями  права?  Гд*  же  м*сто  и  время  для  изучешя 
русскаго  законодательства,  составляющего  главный  предметъ 
преподавашя  въ  юридическихъ  факультетахъ  университетовъ? 

Едва  ли  надо  продолжать  нашъ  комментарШ!  А  между 
т*мъ  воспитанники  александровскаго  лицея,  также  какъ  и 
училища  правов*дешя,  пользуются  правомъ  получешя  IX 
класса,  т.  е.  класса  магистра  университета,  и  благодаря  крат- 
кимъ  срокамъ  своего  обучетя  могутъ  пр1обр*сти  этотъ  классъ 
въ  возраст*  между  20 — 21  годомъ.  Удостоеше  1Х-мъ  классомъ 
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происходить  зд'Ьсь  даже  шире,  тЬмъ  въ  училищй    нравовйде 
Н1я,  въ  чемъ  можно  убедиться  изъ  таблицы  приведенной  на 
32-ой  стр.  памятной  книжки  лицея;    рйдко    въ    каше    годы 
выпускается   съ  этимъ  классомъ  мен'Ье    половины    воспитан- 
никовъ;  большею  же  частш  около  2/з.  Такъ: 


г* 
Ж 

Годы  выпуска   5 
X 

е 

ав  и 

за 

ЕВ 
В* 

о  Н 

*  Э 
к 

« 
СО 

1817 

9 

7 

29 

1820 

10 

6 

25 

1823 

6 

9 

24 

1826 

11 

8 

24 

1829 

10 

9 

25 

1832 

17 

— 

24 

1835 

15 

— 

25 

1836 

9 

— 

22 

,1838 

8 

— 

18 

1839 

12 

— 

20 

1841 

15 

._ 

28 

1842 

13 

— 

22 

1844 

12 

— 

22 

1845 

10 

— 

19 

1847 

13 

— 

28 

1848 

14 

— 

25 

1850 

19 

— 

29 

1851 

16 

.._ 

25 

15 


=      я 


Годы  выпуска 


|4  ев 


1853  13 

1854  20, 

1856  21 

1857  12 

1859  17 

1860  12 
1862 
1863  12 

1865  16 

1866  12 

1868  21 

1869  17 

1871  17 

1872  15 

1874  8 

1875  15 

1877  13 

1878  18 


8  — 


о  *= 

в  и 

Ф  к 

ш  В 

98.  й 

е&  1 

—  26 

—  27 

—  27 

—  24 

—  29 

—  29 
23 
24 
28 
29 
33 
35 
32 
27 
25 
37 
34 
32 


Заметишь,  что  на  юридическихъ  факультетамъ  универси- 
тетов!», удостоивается  степени  кандидата  (X  класса)  обыкно- 
венно около  '/з  оканчгоающихъ  студентовъ,  подов  восьми 
лить  тяжелаго  обучешя  въ  гимназ1яхъ  и  4-хъ  л'втняго  об- 
ширнаго  курса  юридическихъ  наукъ  въ  университете. 

Въ  дополнете  къ  приведенной  таблице  памятной  книжки 
лицея,  напомнимъ  о  стр.  158,  где  помъчценъ  списокъ  чиновъ 
и  должностей,  занимаемыхъ  бывшими  воспитанниками  лицея; 


*)  Чин»  офицера  гвардЧп  считается  въ  иастоящемъ  случал  наравнл  съ  IX 
классомъ. 
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едва  ли  что  нибудь  другое  можетъ  характеризировать  бол*е 
«олно  и  осязательно  значеше  лицея  въ  систем*  нашихъ 
учебныхъ  заведешй  и  ту  блестящую  роль,  которую  онъ  от- 
крывает*^ столь  щедрою  рукою,  своимъ  воспитанникамъ  на 
вс*хъ  поприщахъ  служебной  деятельности! 

При  такомъ  неравенств*  у словШ,въ  которыя  поставлены 
студенты  —  юристы  университетовъ  и  воспитанники  училища 
правов*ден1Я  и  александровскаго  лицея,  нельзя  и  думать  о 
возможности  правильнаго,  свободнаго  соревновашя  между  т*ми 
и  другими;  еще  труднее  осуждать  студентовъ  за  то,  что  въ 
душ*  многихъ  изъ  нихъ  образуется  уб*ждеше  въ  безпомощ- 
ности  своего  положетя,  а  у  н*которыхъ  и  мрачный  взглядъ 
на  жизнь,  лишенный  идеаловъ  и  надеждъ! 

Намъ  приходилось  слышать,  по  этому  вопросу,  такого 
рода  зам*чаше:  въ  общественной  жизни  неизбежны  неравен- 
ства, а  потому  если  бы  и  не  существовало  ни  училища  правов*- 
ден1Я,  ни  лицея,  воспитанники  этихъ  заведетй,  лица  # боль- 
шею частш  весьма  состоятельныя  или  им*юпця  обширныя 
отношешя  и  связи,  все  равно  пользовались  бы  бол*е  быст- 
рыми и  легкими  успехами  въ  обществ*  и  на  служб*.  Совер- 
шенно в*рно;  неравенство  общественныхъ  силъ  образуется 
самою  природою  вещей  и  до  сихъ  поръ  составляло  одинъ  изъ 
важн*йшихъ  двигателей  общественной  жизни.  Но  т*мъ  при- 
скорбн*е,  что  къ  естественной  сил*  вещей  присоединяется 
могущество  учреждешя,  которое  организуетъ  неравном*|шость 
отношешй  въ  прочныя  и  постоянныя  формы,  даетъ  покро- 
вительство^ гарантш  т*мъ,  которые  и  сами  по  себ*  доста- 
точно сильны  и  лишаетъ  слаб*йшихъ  равенства  предъ  закономъ. 
•  Мы  окончили:  нашъ  трудъ,  предметъ  котораго  привлекалъ 
насъ  давно,  но  для  обработки  его  недоставало  надежнаго 
матер1ала;  изданныя  училищемъ  правов*дешя  и  александров- 
скимъ  лицеемъ  памятныя  книжки,  помогли  намъ.  Над*емся, 
насъ  не  упрекнутъ  въ  тенденцшзности;  мы  старались  го- 
ворить фактами,  приводили  числа,  таблицы!  Заключимъ  нашу 
работу  посл*днимъ  зам*чашемъ.  Въ  общественномъ  стро* 
никогда  не  проходитъ  безсл*дно  какая  либо  несправедливость 

ж.  гр.  и  уг.  др.  кн.  ь  1881  г.  7 
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или  даже  неравномерность  въ  распред'Ьленш  общественныхъ 
силъ  и  учреждетй;  рано  или  поздно  всегда  обнаруживаются 
всЬ  вредныя  посл4дств1я  такихъ  условШ.  Пожалуй,  въ  настоя- 
щее время  можетъ  казаться,  что  все  состоите  въ  порядки; 
правоведы  и  лицеисты,  съ  правами  магистровъ,  быстро  дюд- 
%  вигаются  на  жизненной  аренй,  съ  усиЬхомъ  выполняютъ  воз- 
ложенныя  на  нихъ  обязанности,  изъ  нихъ  образуются  полез- 
ные представители  юстищи  и  администрации.  Мы  сами  знаемъ 
правовйдомъ  и  лицеистовъ,  которые  благодаря  своимъ  спо- 
собностямъ  и  труду  дополнили  свое  недостаточное  образова- 
ше  и  оказались  даровитыми  д'Ьятелями  въ  сферахъ  общест- 
венной и  государственной  службы;  но  это  частности,  отдйль- 
ныя  явлешя,  неизмйняюпця  общаго  характера  и  значетя 
училища  правовйденгя  и  александровскаго  лицея.  Остается 
другая  сторона  медали:  подъ  вл1ятемъ  указанныхъ  условШ 
нашего .  юридическаго  образования,  сокращается  число  студен- 
товъ— юристовъ  вообще,  съуживаятся  кругъ  талантовъ  и  ум- 
ственныхъ  сихъ,  посвящающихъ  себя  юридической  деятель- 
ности, понижается  уровень  юридической  науки  и  знашй,  и 
все  это,  въ  свою  очередь,  действуете  неизбежно,  хотя  часто 
и  незаметно,  на  развитее  законодательства,  суда  и  админи- 
стращи. Мало  того,  въ  жизни  всЬхъ  государствъ  повторяют- 
ся неоднократно  известные  перюды,  когда  наступаете  уси- 
ленное движете  общественныхъ  силъ,  быстро  образуются 
новыя  отношешя,  потребности  и  задачи,  требуюпця  для  свое- 
го исполнешя  готовыхъ  и  самобытныхъ  деятелей.  Передъ 
нашими  глазами  уже  прошелъ  такой  перюдъ,  хотч,.  и  крат- 
ки: вспомнимъ  возбуждете  и  реформы  конца  50-хъ  и  на- 
чала 60-хъ  годовъ,  вспомнимъ  какая  бедность  оказалась  въ1 
людяхъ,  какъ  мы  звали  и  брали  на  значительный  должности 
чуть  ли  не  студентовъ  1-хъ  курсовъ  университета,  не  говоря 
уже  объ  окончившихъ  юристахъ.  Такая  эпоха  можетъ  повто- 
риться вновь,— а  Самарины,  Милютины  и  Черкасше  вышли 
не  изъ  училища  правов$дешя  и  александровскаго  лицея! 

Н.  Ренненкампфъ. 

(профессор!,  универ.  С  в    Владишра;. 


ИНОСТРАННАЯ  БИБЛЮГРАФШ 

Принимая  на  себя,съ  особымъ  удовольствгемъ,  ведете  отдела 
иностранной  библюграфш  по  части  гражданскаго  процеса,  а  по- 
томъ  быть  можетъ  и  по  гражданскому  праву,  считаю  нуж~ 
нымъ  сделать  несколько  вступительныхъ  замйчашй.  Не  счи- 
тая, по  многимъ  причинамъ,  возможнымъ  помещать  рецензм 
на  вновь  выходящ1я  иностранныя  сочинешя  по  моей  специ- 
альности, вЪ  каждой  книжк*  „Журн.  гр.  и  у  г.  права,"  я  на- 
м4ренъ  печатать  ихъ  по  м4р$  ихъ  накоплетя;  въ  теченш 
года  будутъ  отпечатаны  два-три  обзора,  подобныхъ  нижесле- 
дующему. На  этотъ  разъ  мнй  приходится  ограничиться  од- 
ною немецкою  литературою.  Оно  и  понятно.  Благодаря  вве- 
ден1ю  новаго  устава,  граждански  процесъ  въ  Гермаши,  а 
какъ  бы  рефлевтивно  и  въ  Австрш,  сталъ  8а  последнее  время 
предметомъ  оживленной  научной  разработки.  Покуда  это  ожи- 
влеше  будетъ  продолжаться,  до  гЬхъ  поръ  друйя  иностран- 
ныя процесуальныя  литературы,  не  будутъ  въ  состояши  кон- 
курировать съ  литературою  немецкою.  Благодаря  же  тому, 
что  при  рецензированш  сочиненШ  я  буду  останавливаться 
на  болйе  выдающихся,  мнй,  конечно,  за  все  время  этаго  ожи- 
влешя,  придется  давать  отчетъ  преимущественно,  если  не 
исключительно,  о  сочинешяхъ  нЪмецкихъ. — Я  сказалъ,  что 
буду  останавливаться  на  сочинешяхъ  бол&е  выдающихся — это 
требуетъ  пояснешя.  Сочинеше  можетъ  заслуживать  нашего 
внимавая  по  многимъ  причинамъ:  или  потому,  что  оно,  напр. 
какъ  учебникъ,  вполне    отв'Ьчаетъ    своему    назначешю,    или 
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потому  что  оно  действительно  знакомитъ  насъ  съ  данною  отрас- 
лей) права,  съ  той  или  другой  стороны,  или  потому,  что  въ  немъ 
высказывается  новое,  оригинальное  воззр*Ьше  на  данный  во- 
просъ,  имЪюпцй  общее  значеше,  или  наконецъ  потому,  что  въ 
немъ  хорошо  изложенъ  данный  вопросъ,  въ  томъ  вид*,  въ 
кавомъ  онъ  находится  въ  современной  науки  и  т.  д. -Въ 
предложенномъ  обзоре  читатель  найдетъ  типы  веЬхъ  пример- 
но перечисленныхъ  мною  категорШ  сочиненШ.  Къ  первой — 
относится  трудъ  Шеллинга,  ко  второй — труды  Вильмовскаго 
и  Леви,  Ваха  и  Мейера,  къ  третьей — трудъ  Канштейна,  къ 
четвертой — трудъ  Шрутки.  Конечно,  отношете  рецензента  къ 
сочинешямъ  вс4хъ  этихъ  категорШ,  не  можетъ  быть  одина- 
ково: мне  кажется,  что  сочинешя  первыхъ  двухъ  категорШ  мо- 
гутъ  быть  только  рекомендованы  читателю  и  то  лишь  въ  общихъ 
чертахъ;  что  же  касается  сочиненШ  последнихъ  двухъ  ка- 
тегорШ, то  необходимо  обстоятельно  ознакомить  читателя  съ 
ихъ  содержашемъ  и  сделать  рядъ  критическихъ  зам^чашй. 
Такъ  я  и  сделаю.  Насколько  этотъ  пр1емъ  удаченъ  ---судить  не 
мне. 

1)-г  Р.  ВскеШпд^  ОгЛ.  Рго/*.  Ы  ЕгЫпдеп—ЬекгЪиек  Лев 
Дегизскеп  СгШргосеззез.  БгЫпдеп   1880   стр.  XX +  529. 

Ветцель,  выпуская  въ  светъ,  въ  1878  году,  третье  изда- 
те  своего  замечательнаго  сочинешя:  „8у$1ет  йев  огйепШсЬеп  Сь 
уНргосеззев"  предсказывалъ,  что  съ  издашя  новаго  германскаго 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  неизбежно  наступить 
въ  науке  перюдъ  буквоедства,  застоя  въ  развитш  юридиче- 
ской мысли,  благоговешя  передъ  писателями,  вся  заслуга  ко- 
торыхъ  будетъ  заключаться  въ  томъ,  что  они  были  первыми 
комментаторами  новаго  закона;  но  скоро,  по  его  мнешю,  обра- 
тятся снова  къ  забытой  на  время  литературе  обще-германскаго 
процеса  и  въ  ней  найдутъ  надежное  средство  выйти  изъ  мно- 
жества неизбежныхъ  затрудненШ.  Предсказаше  это  не  сбы- 
лось. Чуть  не  съ  перваго  дня  обнародоватя  новаго  кодекса 


—    101    — 

стали  появляться  не  только  комментарш  •  (Эндеманъ,  Гейневе, 
Штрукманъ  и  Кохъ,  ВильмовскШ  и  Леви  и  др.),  но  и  си- 
стрматичесше  ^урсы  (Больпано,  Фиттингь,  Гамеле,  ГОеллингь 
и  др.)  появились  новые  журналы  (2ейгсЬ.  Мг  (1.  Ст1ргогв88, 
ВеНгаёе  ът  Ег1аи*.  йев  <1.  ВесЫв  и  др.),  усп&вппе  представить 
нисколько  солидяыхъ  работъ  (Канштейнъ,  Линде,  Вахъи  др.).' 
Конечно,  изслйдователи  процеса  находились  въ  чрезвычайно 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Съ  одной  стороны,  высокое  состоя- 
ше  процесуальной  литературы,  съ  другой  стороны,  основа- 
тельная разработка  проектовъ  устава  въ  литератур*  и  въ  за- 
конодательныхъ  коммиаяхъ,  крайне  облегчили  •  трудъ  назван- 
ныхъ  ученыхъ, — имъ  оставалось  только  надлежащимъ  образомъ 
воспользоваться  имеющими  подъ  рукою  данными,  что  они  и 
сделали.  О  застое  въ  наук*  не  можетъ  быть  и  р4чи;  напро- 
тивъ,  въ  ней  нельзя  не  заметить  того  признака,  которымъ 
Ветцель  характеризуетъ  перюдъ  возрождешя,  а  именно  обра- 
щешя  въ  литератур*  обще-германскаго  процеса. 

Сочияеше,  заглав1е  котораго  мы  выписали,  представляетъ 
собою  весьма  почтенный  трудъ.  Въ  немъ  весьма  хорошо  изло- 
жены труднййппя  и  запутанныя  учешя  гражданскаго  про- 
цеса. Авторъ  говоритъ  словами  закона  только  въ  такомъ  слу- 
чай, когда  самый  законъ  ясенъ  до  очевидности;  если-же  фор- 
мула закона,  даетъ  мйсто  хоть  самому  ничтожному  сомнйнш 
относительно  смысла — авторъ  оставляетъ  этотъ  текстъ.  Зако- 
нодательными мотивами  авторъ  воспользовался  какъ  разъ  въ 
миру;  пересолить  въ  этомъ  отношети  очень  легко;  при  не- 
ум'Ьломъ  пользованш  ими,  пределы  учебника  могутъ  быть 
весьма  легко  нарушены.  Главное  достоинство  труда  проф. 
Шеллинга,  несомненно  заключается  въ  томъ,  что  онъ  стоить 
на  уровни  современной  науки  процеса;  въ  основаше  труда 
положены  сочинешя  Ветцеля  и  Рено, — выборъ  какъ  нельзя 
болйе  удачный.  Этотъ  фундаментъ  настолько  проченъ,  что 
какъ-бы  плохо  здаше  не  было  выстроено,  оно  не  разрушите*, 
Благодаря  тарому  основатю,  учебникъ  прюбрйтаетъ  особую 
солидность ;  его  можно  рекомендовать  всякому  начинаю- 
щему, въ  немъ  ничего  нить  шаткаго,  неопределенна™.  Чер- 
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пая  теоретичесшя  воззр*шя  у  Ветцеля  и  Рено,  авторъ,  ко- 
нечно въ  общихъ  чертахъ  и  въ  главн*йшихъ  учешяхъ,  ука- 
зываете на  прежшй  обще-германсшй  процесъ;  благодаря  это- 
му дается  возможность  уразуметь  значете  Ьовершившеися 
судебной  реформы. 

Что  касается  недостатковъ  „учебника",  то  главн*йппй 
изъ  нихъ  заключается  въ  отсутствш  строго-научной  системы: 
онъ  изложенъ  по  системе  кодекса.  Хорошая  система  кодекса, 
неизбежно  является  скверною  системою  для  учебника.Требовашя 
отъ  той  и  другой  совершенно  различны;  отъ  первой  требуется, 
прежде  всего,  наглядность  и  удобство  пршскашя  статей  и  до- 
пускаются отступлешя  отъ  логическаго,  такъ  сказать,  располо- 
жетя  ихъ,  отъ  последней — прежде  всего  требуется  логическое 
расположеше  институтовъ,  учешй.  Действительно,  напр.  въ  гер- 
мавскомъ  законодательстве  мы  видимъ,  что  объ  объективной 
компетенщи  гражданскихъ  судовъ,  говорится  въ  учреждеши  суд. 
уст.,  а  о  субъективной — въ  устав*;  въ  научномъ  изложении 
разъединять  эти  учетя  невозможно;  тутъ  мы  им*емъ  два  ви- 
довыхъ  понят1я  одного  родоваго;  сначала  сл*дуетъ  выяснить 
последнее,  а  затЬмъ  два  первыхъ.  Или  напр.  въ  устав*  сое- 
динены подъ  общую  рубрику,  правила  объ  участш  третьяго 
лица  въ  калеств*  пособника,  объ  участш  его  въ  качеств* 
стороны  и  объ  указаши  на  надлежащего  ответчика;  въ  строго 
научной  систем*  это  непозволительно:  первое,  есть  формау  частш 
лица,  заинтересованнаго  въ  исход*  процеса  и  приравниваемаго 
сторон*;  второе,  есть  особая  форма  производства,  соединеше 
двухъ  процесовъ  въ  одинъ;  третье,  случай  ириведешя  чисто  мате- 
р1ально-правоваго  возражешя.  Къ  недостаткамъ  „  учебника а 
можно-бы  было  причислить  и  полное  отсутств1е  критики,  если 
бы  мы  им*ли  д*ло  не  съ  „учебникомъ"  а.  съ  такъ  наз.  „систе- 
мою" гражданскаго  процеса. 

Н*которые  пЬмецше  критики,  кажется  совершенно  не- 
основательно, ставятъ  учебникъ  Шеллинга  ниже  трудовъ  Фит- 
тинга,  Гамеле  и  др.;  въ  посл*днихъ  весьма  тгаого  м*ста  уд*- 
лено  старому  обще-германскому  процесу,  что  было-бы  совер- 
шенно лишньмъ  баластомъ  въ  учебник*. 
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в.  V.  ЖИгпотку  ипЛ  М.  Ъеоу—2тт  ргасЫзскеп  АпгоепЛжд 
Лет  ЛеиЫскт  Сш1ргосе880г<1пипд.  Уог1гйде,  декаИеп  ж  ВегИ- 
пег  АпгсаИ-Уегсгп.  ВегШ.  1879.  стр.  181. 

А.  ТУасК—Уог1гаде  йЪег  (Не  СгШргосезвогфпипд  декаИеп 
юог  ргасНзске  ^ил^^8^еп.  Вопп.  1879.  стр.  126. 

Въ  этихъ  маленькихъ  внижкахъ  отпечатаны  публичный 
лекцш,  читанныя  Вильмовскимъ  и  Леви,  въ  обществ*  берлин- 
сеихъ  адвоватовъ  и  Вахомъ,  въ  обществ*  бонскихъ  юри- 
стовъ  практиковъ.  Лекторы  выбрали  наиболее  важные,,  въ 
правтичесЕомъ  отношенш,  вопросы  гражданскаго  процеса  и 
подвергли  ихъ  тщательному  анализу.  Им*я  въ  виду  практи- 
ческую ц*ль,  они  исключили  йвъ  своихъ  лекцШ  всякую  кри- 
тику. Содержате  устава  передано,  особенно  Вильмовскимъ,  въ 
замечательно  ясной,  простой,  даже  увлекательной  форм*. 
Практическое  значете  изсл*дуемыхъ  законоположешй  выстав- 
лено, особенно  адвокатомъ  Леви,  съ  полною  рельефностью. 
Сравнешя  съ  прежнимъ  процесомъ,заисключешемъ  н*которыхъ 
указашй  сдйланныхъ  Вахомъ,  почти  отсутствуют^.  Книжку 
Вильмовскаго  и  Леви  мы  особенно  рекомендуемъ  неспеща- 
листамъ  по  гражданскому  процесу,  желающимъ  ознакомиться 
съ  новымъ  германскимъ  уставомъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. 

Н.  Меуег — Пег  Ргосезздамд  паск  Лег  Сгш1ргосев$огЛттд 
V.  30  1апиаг  1877  ап  егпет  Вес1и$(аШ  ОагдезШИ.ЬВегИп.  1879 
58  стр. 

Указавъ  на  лучппй  изъ  учебниковъ  германскаго  судопро- 
извоводства  и  на  лучпце  кратюе  очерки  нроцеса,  полезные 
для  лицъ,  желающихъ  только  ознакомиться  съ  современным! 
германскимъ  процесозгь,  не  могу  обойти  молчашемъ  сочине- 
ше  Мейера,  имеющее  ц*лью,  какъ  говорить  авторъ,  облегчить 
практикамъ  усвоеше  новаго  судопроизводства.  Конечно  для  насъ 
это  сочинеше  им*етъ  лишь  значете  работы,  достойной  по- 
дражашя.  Мысль  автора,  изложить  формальный  ходъ  проце- 
са на  одномъ  случай,  нельзя  не  назвать  счастливою.  Имя 
автора,  изв'Ьстнаго  юриста-практика,  заранее  подкупаетъ  въ 
пользу  именно  такой,  чисто  практическая  свойства,  работы. 
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Онъ  беретъ  весьма  несложный  случай:  купецъ  Рейхе  взыс- 
киваете съ  портного  Бока  600  марокъ  по  займу  и  начи- 
наете съ  изложетя  исковой,  затймъ  излагаете  форму  до- 
веренности, другихъ  состязательныхъ  бумагъ,  изображаете 
состязаше  сторонъ,  постановлеше  частнаго  определешя,  до- 
просъ  свидетелей  и  т.  д.,  излагаетъ  решете,  зат^мъ  прово- 
дитъ  дЬло  чрезъ  вторую  инстанщю;  на  томъ  же  пример* 
изображаетъ  напоминательное,  заочное  и  др.  производства  и 
исполнеше  решетя.  Крайне  желательно,  чтобы  кто  нибудь 
изъ  нашихе  практиковъ  взялся  за  составлеше  подобной  книж- 
ки, действительно  могущей  „облегчить  усвоеше  процеса"  не 
только  „практиками,  но  и  лицамъ,  прослушавшимъ  теорети- 
чески курсе  гражданскаго  судопроизводства;  но  следовало  бы 
изобразить  процесъ  съ  большею  полнотою,  ч^мъ  это  делаете 
Мейеръ  т.  е.  следовало  бы  на  одномъ  примере,  путемъ  по- 
степенная усложешя  его,  показать  применеше  всехъ  главней- 
шихъ  статей  устава,  а  не  исключительно  статей,  касающихся 
формальнаго  хода  процеса. 

Вг.  К.  Ргегкегг  СатШп,  Рго?.  Лег  В.  гп  СгетоиМя  Апег- 
кеппипд  ипЛ  ОезШпсСпгзз  гт  ЛИдетегпеп  ипй  паск  йег  ЛеиЫТь. 
(ЛШрг.'ОгсЬипд.  ВегИп.  1879  стр  112. 

Проф.  Канштейне,  справедливо  считается  однимъ  изъ  вы- 
дающихся |современныхъ  процесуалистовъ.  Нете  такого  со- 
чинешя  его,  которое  не  обогатило  бы  литературы,  не  про- 
лило бы  новаго  света,  на  то  или  другое  темное  учеше. 
Все  его  работы  нроникнуты  одниме  духоме,  все  они  ориги- 
гинальны  не  только  по  содержанно,  но  и  по  методу.  Методе 
этотъ  можно  назвать  философскимъ,  въ  лучшемъ  смысле  сло- 
ва. Для  него  главное  знатеше  имеетъ  Ка*иг  <1ег  8асЬе,  будете 
ли  выставлено  имъ  положите  ^ае1Iв^  та881&  или  нете,  ему 
все  равно.  Отправною  точкою  его  является  юридическое  су- 
щество института.  Такой  пр1еме,  какъ  оказывается,  гораздо 
богаче  результатами,  чемъ  пр1емъ  обыкновенно  практикуемой. 

ИзслЬдоваше  Канштейна  о  признаши,  распадается  на  две 
части:  въ  первой  изследуется  вопросъ  о    признанш  вообще, 
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во  второй  подвергаются  анализу  постановлена  новаго  гер- 
манского устава.  Я  изложу  содержаше  этого  сочинешя  и 
сделаю  несколько  частныхъ  замйчанШ  яо  поводу  того  или 
другаго  вопроса.  — Признаше,  начипаетъ  авторъ  первую  часть, 
им'Ьетъ  двоякое  *  значеше:  въ  обширномъ  смысли  оно  вклто- 
чаетъ  въ  себ&  Апегксппив?  ),  вът'Ьсномъ — исключаетъ.  Подъ 
Апегкеппип§  онъ  понимаетъ  заявлеше  о  томъ,  что  правовое 
притязаше  противника  действительно  сущебтвуетъ  или  заяв- 
леше послйдняго,  что  притязан1я  признающагося  не  сущест- 
вуетъ.  Подъ  6е$Шш1ш85— заявлеше,  что  факты  или  правоот- 
ношешя,  способныя  быть  основашемъ  притязашя,  истинны 
или  неоспариваются  (стр.  1  —  3).  Давъ  такого  рода  онредй- 
лейе,  авторъ  спйшитъ  заявить,  что  для  признашя  вообще, 
онъ  не  считаетъ  существенными  т4  два  привнака,  которыя 
выставляются  болъшинствомъ  процесуалистовъ,  именно  невы- 
годность его  для  признающагося  и  полное  соглас1е  съ  заявле- 
шемъ  противника  (стр.  4 — 5).  Съ  одной  стороны,  правы  уче- 
ные утвержаюпце  это,  съ  другой — правъ  и  Канштейнъ;  все 
д4ло  тутъ  въ  томъ,  что  они  съ  разныхъ  точекъ  зрйшя  смот- 
рятъ  на  эти  признаки.  Когда  отв'Ьтчикъ  признаетъ  долгъ,  то 
онъ  навлекаетъ  на  себя  невыгодныя  посл,Ьдств1я,  врод*  обви- 
нительная рйшешя;  когда  отв'Ьтчикъ  говоритъ  „я  долженъ", 
то  этотъ  отвита  неизбежно  покрываетъ  вопросъ  истца  „видь 
ты  долженъ" — это,  какъ  сказать  логически  необходимо;  но  съ 
другой  стороны,  этимъ  призвдкамъ  нельзя  придавать  формаль- 
наго  юридическаго  значешя  въ  томъ  смысл*,  что  судъ  долженъ 
констатировать  наличность  этихъ  условШ  и  при  отсутствш 
ихъ  не  придавать  признанно  значешя  и  т.  п.;  съ  этой  точки 
зрйшя  Канштейнъ  правъ. — Обращаясь  къ  вопросу  о  юриди- 
ческой природ*  признашя,  авторъ  начинаетъ  съ  историче- 
скаго  очерка  римской,  канонической  и  германской  литературы 
"(стр.  5  — 15).  При  изложенш  этаго  очерка,  авторъ  дйла- 
етъ    одно   терминологическое    замйчаше;    это    очень    важно, 


г)  Решительно  отказываюсь  перевести  этотъ  термияъ;  въ  дальвгЬйтемъ  изло- 
,  жеши  я  буду  говорить  „признаше  притязашя'*  въ  отличие  отъ  ,.првзнан1я  факта. ' 
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такъ  какъ  установляемою  здесь  терминолопею  онъ  пользует- 
ся *въ  дальн'Ьйшемъ .  По  мнент  Канштейна,  разделяемому 
некоторыми  другими  учеными,  сл^дуетъ  различать  средства 
доказательства  (Ве\уе188ш11е1),  отъ  основашя  доказательства 
(Ве\?в188§гип(1);  первое  есть  теШит  коимъ  доставляется  (ЦеОД) 
основаше  доказательства;  второе — саиза  еШюепб,  коею  утверж- 
дается истинность  доказуемаго  положешя,  Шетае  ргоЬашН;  такъ 
напр.  свидетель  <есть  средство  доказательства,  свидетельское 
показаше — основаше  доказательства.  Не  отрицая  логической 
верности  такого  разграничешя,  нельзя  не  признать  его  слиш- 
комъ  скрупулезнымъ,  мелочнымъ;  научнаго  значешя  оно  во 
всякомъ  случае  не  имеетъ.  Для  науки  средства  доказатель- 
ства— пустое  поште;  оно  придатокъ  къ  основанш  доказатель- 
ства, неразрывно  съ  нимъ  связано.  Всякое  разграничеше  по- 
нят1й  имеетъ  научную  цену  настолько,  насколько  смешеше 
его  составныхъ  частей  влечетъ  за  собою  логичесшя  т.  сказ, 
невыгоды  и  когда  разчленеше  ихъ  возможно  и  содействуете 
уяснешю  понят.  Въ  данномъ-же  случте  ничего  подобнаго 
не  видно;  ученые,  непризнаюпце  этаго  разграничешя,  говоря 
рбъ  отдельныхъ  доказательствахъ,  имеютъ  прежде  всего  въ 
виду  основаше  доказательства  напр.  содержаше  и  форму 
письменнаго  акта  (матер1альныя  и  формальный  услов1я  доказа- 
тельной .  силы),  а  о  средстве  доказательства  (напр.  письмен- 
ный актъ,  какъ  вещь,  которая  должна  быть  доставлена  въ 
судъ,  можетъ  быть  истреблен^  и  т.  д.)  говорятъ  въ  связи  съ 
вопросомъ  о  содержанш  и  форме  акта  (воспр1ятш  ихъ).  Кан- 
штейну  понадобилось  это  разграничеше  для  того,  чтобы  ука- 
зать, что  одна  изъ  формъ  признашя  есть  основаше,  а  не  сред- 
ство доказательства.  Действительно,  ес'гь  еще  ученые,  считаю- 
пце  признаше  доказательствомъ  и  называющее  его  средствомъ 
доказательства,  но  не  въ  смысле  принимаемомъ  авторомъ,  а 
скорее  въ  смысле  основашя  доказательства.  Такъ  что  Кан- 
штейнъ  совершенно  напрасно  считаетъ  себя,  благодаря  услов- 
ной терминологш,  свободнымъ  отъ  упрека,  что  и  онъ  въ  сущ- 
ности считаетъ  одну  изъ  формъ  признашя — доказательствомъ. 
Затемъ,  авторъ  предлагаетъ  новое,  весьма  драгоценное  въ 


«^ 
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научяомъ  отношеши,  д^леше  ьпризнан1я  на  категорш.  1)  Къ 
первой  категорш,  онъ  относитъ  называемое  имъ  формальное 
или  распорядительное  признанге  т.  е.  признаше,  известное 
въ  наук*  подъ  назвашемъ.  8е\шзУбг(га#,  какъ  распорядитель- 
ный акте,  коимъ  признаюпцйся  освобождаете  своего  против- 
ника отъ  обязанности  доказывашя  и  представляете  судье 
обязательный  суррогатъ  доказательства,  напр.  признаше'  долга. 

2)  Ко  второй  категорш,  названной  имъ  матер1альнымъ  или 
дотзателъпымъ  признангемъ — признаше,  какъ  свидетельство 
самой  стороны,  сделанное  на  суд*  во  исполненш  обязанно- 
сти говорить  правду,  подъ  угрозою  наказашя;  это — матер]а- 
льное  основаше  доказательства,  напр.  признаше  факта,  сде- 
ланное стороною  въ  качеств*  свидетеля  въ  другомъ  процесЬ. 

3)  Къ  третьей  категорш,  относится  простое  признанге,  не 
являющееся  ни  суррогатомъ,  ни  основашемъ  доказательства, 
а  основашемъ  предположешя  въ  пользу  вероятности  Шешае 
ргоЬапсЦ — это  въ  принцип*,  хотя  возможны  и  исключешя,  когда 
оно  является  полнымъ  основашемъ  доказательства,  напр.  приз- 
наше, заключающееся  въ  торговой  книг*.  Между  прочимъ  и 
законъ  можетъ  сообщить  признашю  такую  силу.  Въ  виду 
того,  что  доказательное  и  простое  признаше  различаются 
одно  отъ  другаго  степенью  достоверности  признаваемаго 
(въ  первомъ  случае — истинность,  во  второмъ — вероятность), 
авторъ  соединяетъ  эти  две  категорш  в^  одну,  подъ  об- 
щимъ  именемъ  доказательнаго  признашя  (стр.  15 — 19). — 
Далее,  авторъ  указываетъ  на  черты  отлич1я  распорядитель- 
наго  признашя  отъ  доказательнаго:  1)  первое  не  подле- 
житъ  оценке  со  стороны  суда,  второе — подлежите,  2)  по- 
следств1я:  сила  перваго  переходитъ  на  наследниковъ,  вто- 
раго — не  переходитъ,  3)  первое  требуетъ  ашпгав  сопШепсЦ  приз- 
нающагося;  второе — не  требуетъ  4)  первое  предполагаешь,  со 
стороны  признающагося,  свободное  распоряжеше  предметомъ 
признашя,  второе — не  предполагаете,  5)  первое  касается  юри- 
дическихъ  отношевай  и  притязашй,  второе — правопроизводя- 
щихъ  фактовъ,  6)  въ  первомъ  допускается  представительство, 
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во  второмъ  —  не  допускается,  -  7)  первое  не  предполагаете 
истинности,  соотв4тств1я  признаннаго  съ  действительностью, 
второе — предполагаетъ  и  8)  первое  должно  быть  сд'Ьлано 
лично  противнику  признающагося  или  его  представителю,  вто- 
рое этого  не  требуетъ.  (стр.  19 — 21).  Это  дЬлете  имЪе'.ъ 
громадное  научное  значете;  благодаря  ему  учете  о  приз- 
наши,  бывшее  доселй  однимъ  изъ  самихъ  смутныхъ,  запу- 
танныхъ,  становится  вполне  ясйымъ  и  простымъ;  тЬмъ  не 
менгЬе  я  позволю  себй  сделать  два  маленькихъ  замйчатя:  1) 
было-бы  желательно,  чтобы  изъ  юриспруденции  были  изгнаны 
термины  въ  род*  суррогата,  организма,  интереса  и  т.  п.; 
юридическаго  содержатя  они  не  имйютъ,  а  имйютъ  лишь 
значете  аналоге,  часто  весьма  неточныхъ.  Канштейнъ  ха- 
рактеризуетъ  распорядительное  цризнаше,  какъ  суррогатъ  до- 
казательства. Суррогатъесть  средство  тождественное  съ  другимъ 
по  д4йств1ю  своему,  по  посл*дств1ямъ,  но  средство  отличное 
отъ  него  по  составу;  признате  же,  по  действию  своему,  далеко  не 
тождественно  съ  доказательствами:  доказательства  обращаютъ 
спорное  въ  безспорное,  признате  касается  притязатй  не 
оспариваемыхъ;  доказательства  убйждаютъ  судью  непосредствен- 
но, признате  иногда  должно  быть  еще  доказано;  доказательства  го- 
ворятъ  въ  пользу  приводящаго  ихъ,  признатя  вредить  признаю- 
щемуся и  т.  д.  2)  Доказательное  признате  едва-ли  можно  считать 
основатемъ  доказательства.  Мы  выше  видели,  что  въ  сущности 
осяовате  и  средство  доказательства  сливаются  въ  понятш  дока- 
зательства; такъ  что  можно  сказать,  что,  по  Канштейну,  до- 
казательное признате  есть  доказательство.  Неповторяя  зд4сь 
извйстныя  всймъ  аргументы  противъ  этаго,  достаточно  ука- 
зать на  то  а)  что  напр.  признате  сделанное  въ  вид*  сви- 
дйтельскаго  показатя  въ  другомъ  процесгЬ,  есть  доказатель- 
ство— если  хотите,  основате  его — именно  и  только  въ  этомъ 
процесЬ,  а  не  въ  томъ,  гд4  свидетель  является  стороною  и  б) 
самъ  авторъ  называетъ  признате  фактомъ,  который  иногда 
долженъ  быть  еще  доказанъ  (стр.  66).  Если  такъ,  то  о  слу- 
чаяхъ  подобнаго  признатя  можно  сказать,  что  для  подтвер- 
ждетя  изв-Ьстнаго  факта,  необходимо  доказать  существовате 


—   109   — 

другого  факта  (призяатя)  и  изъ  послйдняго  уже  вывести,  су- 
ществоваше  перваго;  такъ  что  доказательствомъ  (косвеннымъ) 
перваго,  будетъ  не  посл'ЬднШ  фактъ  (признашя),  а  т4  дока- 
зательства, которые    въ  пользу    его  приводятся — письменные 
акты  и  свид'Ьтельсшя  показашя.    Зат4мъ,  Канштейнъ  перехо- 
дить къ    разсмотрйшю    внесудебна™    признашя   притязашй. 
Почему  онъ  не  подвергаетъ  анализу  судебное  признаше  при- 
тязали и  признаше  фактовъ — неизвестно;  онъ  только  говорить: 
„признаше  притязашй  называется  Апегкешшпв,  оно  можетъ  быть 
судебнымъ  и  внесудебными,  последнее  и  должно  быть  подвер- 
гнуто подробному  разсмотрйнш"    (стр.    23).    Действительно 
вопросъ  подвергнуть  не  только  подробному,  но  и  глубокому, 
обстоятельному  анализу.  Неговоря  о  внутреннемъ  достоинстве 
мысли,  проводимой  авторомъ,  мысль  эта  отпарирована  оть  воз- 
можные» нападешй;  все  взгляды  ученыхъ  на  разсматрйваемый 
вопросъ  подвергнуты  безпощадной  критик*.    Читая    эти    та- 
лантливо написанныя  страницы,  невольно  увлекается,  но  по- 
томъ,  тоже  невольно,  задумаешься:  ав*оръ  опровергаетъ  вну- 
тренную  основательность  взглядовъ  своихъ  противниковъ,  тогда 
какъ  посл4дше  вовсе  не  стоять  за  эту  основательность,  а  за- 
ботятся лишь  о  фиеиептаодкеи.  Спрашивается,  могуть-ли  ихъ 
взгляды  быть  критикуемы,  съ  какой-либо  другой    точки  зр4- 
шя,  кром*  этой?  Строго  говоря  не  могутъ,  но  съ  другой  сто- 
роны, какъ  возможныя,  предполагаемый   воззрйшя   римскихь 
юристовъ,  они  конечно  могутъ  подлежать  критик*  и  съ  точки 
зрешя  внутренней  основательности. — Сначала  авторъ    изсл*- 
дуёть  вопросъ  о  признаши  обязанности  совершить  известное 
имущественно-правовое  д*йств1е,  зат4мъ  о  признаши  семей- 
но-наследственнькъ,  и  вещно-правовыхъ  притязашй.  Что  ка- 
сается первыхъ,  то  Канштейнъ  различаетъ:  было-ли  призна- 
ше обязанности  соединено  съ  признашемъ    факта  правопро- 
изводящаго  (саива)  или  нить;  въ  первомъ  случае,  внесудебное 
признаше  обязанности  есть  „суррогатъ"    доказательства,    во 
второмъ — оно    „полное"    доказательство,    когда    сделано    по 
предъявлены  иска,  если-же  оно  сделано  до  предъявлешя  иска, 
то   делаетъ    лишь    вероятнымъ    существоваше    обязанности; 
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въ  послйднемъ  случае,  противнивъ  признающагося  долженъ 
привести,  а  въ  случай  спора  еще  доказать,  фактъ  правопро- 
ИЗВ0ДЯЩ1Й.  Мнойе  ученые  высказываются  въ  противномъ  смы- 
сле, а  именно,  считаютъ  вполне  достаточнымъ  признашя  обя- 
занности, безъ  ссылки  и  особаго  'доказывашя  факта  ее  обо- 
сновывающего (еаиза);  они  видятъ  въ  этомъ  признанш  само- 
стоятельный правопроизводяпцй  фактъ,  фактъ  способный  быль 
основашемъ  обязанности  (УегрШсЫип§е§гив(1).  Защитники  этаго 
взгляда,  однако,  различно  объясняютъ  себе  это  „основаше 
обязанности а.  Канштейнъ  ни  одно  изъ  нихъ  не  считаетъ  удов- 
летворительнымъ.  Одни  (Беккеръ)  говорятъ,  что  основаше  это 
лежитъ  въ  существе  внесудебнаго  признашя,  также  исклю- 
чающагося  доказательства;  между  судебнымъ  и  внФсудебнымъ 
признатемъ,  сд^ланнымъ  до  или  по  предъявленш  иска,  гово- 
рятъ они,  н4тъ  принцишальнаго  различ1Я,  а  судебное  при- 
знаше исключаетъ  дальнейппя  доказательства,  а  следовательно 
и  внесудебное  обладаете  этимъ  свойствомъ.  Канштейнъ  д4- 
лаетъ  два  возражешя:  1)  хотя  относительно  доказательной 
силы,  между  судебнымъ  и  внйсудебнымъ  признашемъ,  сде- 
ланными по  предъявленш  иска  и  н$тъ  принцишальнаго  раз- 
лич1я,  но  оно  имеется,  когда  признаше  сделано  до  предъ- 
явлешя  иска,  „ибо  Оно  съ  заявлешями  противника,  сделан- 
ными въ  позднейшемъ  процёсе,  не  находится  въ  столь  тесной 
связи,  какъ  судебное  и  внесудебное  признаше,  сделанныя  по 
предъявленш  иска*;  2)  оно  имеется  и  въ  томъ  смысле,  что 
наличность  судебнаго  признашя,  въ  отлич1е  отъ  внесудебнаго, 
способна  вызвать  со  стороны  суда  принудительный  меры  къ 
исполнению  признанной  обязанности.  Если  истецъ  желаетъ, 
чтобы  были  приняты  эти  меры,  онъ  долженъ*  сослаться  (и  при 
споре  доказать)  фактъ, — если  последней  не  признанъ  ответ- 
чикомъ — ибо  судъ,  прежде  чемъ  принять  эти  меры,  долженъ 
знать  эти  факты  и  признать  ихъ  правопроизводащими,  а  та- 
ковыми признаются  не  всяюе  факты  (напр.  проигрышъ  въ 
карты,  какъ  основаше  „долга  по  игр*"  не  можетъ  быть  при- 
знанъ таковымъ).  Показавъ  принцишальное  отлич1е  судебнаго 
признашя  обязанности  отъ  внесудебнаго,  авторъ,  конечно,  не 
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можетъ  последнее  признать,  по  существу,  основашемъ  обязан- 
ности, исключающимъ  необходимость  ссылки  и  доказывашя 
особаго  факта  (сатоза)  правопроизводящаго.  (стр.  27  —  31). 
Друпе  (Беръ)  указываютъ  на  вексель,  какъ  наприм'Ьръ,  когда 
одно  признаше  обязанности,  безъ  признашя  правопроизводя- 
щаго факта,  является  основашемъ  обязанности  и  обобщаютъ 
этотъ  случай.  На  это  Канштейнъ  возражаете.,  что  отдельный 
случай — вексель  не  можетъ  быть  обобщенъ;  вексель  явлеше 
исключительное,  въ  немъ  строгая  форма  замйняетъ  собою  при- 
знаше еаив'н  и  что  вексель,  самъ  по  себ*Ь,  не  есть  саиза  оЬИ#а- 
йошв;  въ  векселе  презумируется  саива— заемное  или  другое 
правоотношеше;  въ  немъ  признаше  является  не  саива  оЩа- 
Цош8,  а  формальнымъ  основашемъ  доказательства  займа  и  т.  п. 
(стр.  31 — 38).  Третьи  (Унгеръ,  Вангеровъ)  полагаютъ,  что 
признаше  является  самостоятельнымъ  основашемъ  обязанно- 
сти, какъ  безмездная  мировая  сд'Ьлка.  Канштейнъ  возра- 
жаешь: мировая  сделка  является  основашемъ  обязанности,  лишь 
подъ  уйловгемъ  возмездности  (Бп^еИНс^кеК),  что  она  предпо- 
лагаем взаимное  признаше  и  сомнительность  притязашя,  меж- 
ду гЬмъ,  въ  признаши  обязанности  ничего  этаго  не  находимъ 
(стр.  38).  Четвертые  (Бринцъ,  Шлоссманъ),  думаютъ  что  осно- 
ваше  обязанности  лежитъ  въ  признашя,  какъ  въ  подтверди- 
тельномъ  обйщанш  исполнить  обязанность  (сопвйМшп  &еЫИ) 
причемъ  последнее  должно  быть  толкуемо  въ  томъ  смысле, 
что  признаюпцйся  освобождаетъ  своего  противника  отъ  обя- 
занности доказывашя.  Самое  веское  возражеше  Канштей- 
на  противъ  этого ,  хотя  и  помещенное  въ  прим4чаши, 
заключается  въ  томъ ,  что  освобождеше  отъ  обязанности 
доказывашя  имйеть  мгЬсто  только  тогда ,  когда  признано 
то,  что  подлежитъ  доказывашю;  пока  пЬтъ  признашя  пра- 
вопроизводящаго факта,  нечего  и  говорить  объ  освобож- 
деши  отъ  обязанности  доказывать  (стр.  39  —  40).  Нако- 
нецъ  пятые  (Виндшейдъ)  полагаютъ,  что  признаше  обязан- 
ности есть  саива  оЬН?айош8  въ  смысли  отказа  отъ  процесуаль- 
наго  опорочен1Я  долга,  на  что  Канштейнъ  основательно  за- 
м4чаетъ,  что  „даже  признаше    обязанности,  соединенное    съ 
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признашемъ  факта  правопроизводящаго,  не  распространяется 
такъ  далеко,  такъ  какъ  признашемъ  правопроизводящаго  фак- 
та, противникъ  только  до  поры  до  времени  освобождается  отъ 
обязанности  доказывашя;  признающдйся  только  потому  при- 
нимаетъ  на  себя  тяжесть  доказательства,  что,  благодаря  при- 
знанно, онъ  принимаетъ  на  себя  обязанность,  въ  случай  оспа- 
ривашя  имъ  истинности  признашя,  доказать  неистинность  его. 
(стр.  40).  Убежденный,  такимъ  образомъ,  въ  несостоятельно- 
сти воззрйшй  своихъ  противййковъ,  Канштейнъ  полагаетъ, 
что  признаше  обязанности,  безъ  признашя  факта  правопроиз- 
водящаго, есть  недостаточный  „суррогатъ*  доказательства,  (толь- 
ко вексель  есть  формальное  основаше  доказательства);  но  онъ  до- 
пускаетъ,  что  законъ  можетъ  такое  признаше  объявить  фор- 
мальнымъ  основашемъ  доказательства  (стр.  53).  Что  касается,  за- 
т4мъ,  признашя  другихъ  притязанШ— семейно-наслйдственныхъ 
и  вещно-правовыхъ,  то,  въ  виду  того,  что  въ  нихъ  не  содер- 
жатся никакихъ  обязанностей  (оЫ1$а1оп8сЪе  Уегр!  МЫивй),  петь 
надобности  дь  особомъ  признанш  правопроизводящаго  *  факта; 
признаше  этихъ  притязанШ  есть  суррогатъ  преюдюцальнаго  р4- 
шен1я  (стр.  55).  Обращаясь,  затймъ,  къ  отдФльнымъ  видамъ  при- 
знашя въ  обширномъ  смысли,  авторъ  оставляётъ  совершенно  въ 
стороне  те  виды,  которые  стали  рельефно  выдвигаться  въ  другихъ 
изсл^довашяхъ  о  признанш,  а  именно  судебное  и  внесудебное, 
словесное  и  письменное, явное  и  молчаливое.  Ту тъ, прежде  всего, 
останавливают  на  себе  внимание  два  замйчашя  автора:  1)что 
д^леше  признашя  на  судебное  и  внесудебное  можетъ  быть 
обсуживаемо  только  съ  точки  зрешя  того  или  другаго  зако- 
нодательства (стр.  57).  Непонятно,  почему  такой  исключи- 
тельно позитивный  характеръ  приданъ  этому  делешю.  При- 
бегая къ  такому  доводу,  можно  отвертется  отъ  изследован1я 
всякаго  вопроса.  Такой  пр1емъ  темъ  более  поражаетъ,  что  Кан- 
штейнъ на  стр.  27  и  след.  доказываете  принцишальное  различ1е 
между  этими  видами  признашя  притязании  на  стр.  66  ука- 
зываешь на  разлшпе  въ  констатированш  ихъ.  2)  О  другихъ 
видахъ  признашя  авторъ  говорить,  что  достаточно  лишь  упо- 
мянуть о  ихъ  существовали  (стр.  57).  И  съэтимъ  довольно 
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трудно  согласиться;  напр.  вопросъ  о  молчаливомъ  признанш 
принадлежите  къ  числу  весьма  сложныхъ  и  нераспутанныхъ 
еще  вопросовъ,  им&ющихъ  весьма  важное  значете  напр.  по 
связи  его  съвопрбсомъ  о  современномъ  значенш  1Шв  еовЛев^а- 
Й0П18,  съ  учетемъ  о  заочномъ  производств*  и  т.  п.  Канш- 
тейнъ  останавливается  только  на  такъ  назы^аемомъ  квалифи- 
цировали признатя.  Разд'Ьляемое  мною  мните  Рено  объ  этомъ 
предмет*,  я  изложилъ  въ  другомъ  м*ст*  *):  квалифицирован- 
*  наго  признатя  нить,  а  -бываютъ  случаи,  когда  признающШся, 
рядомъ  съ  признатемъ,  д4лаетъ  самостоятельное  возражеше 
въ  свою  пользу,  логически  связанное  съ  притязатемъ  или  фак- 
томъ  признаннымъ;  какова  эта  связь — зависитъотъ  конкрет- 
ныхъ  обстоятельству  констатировать  эту  связь  можно  лишь 
проанализировавъ  послйдтя  и  имЗш  въ  виду  учете  о  призна- 
нш и  о  возражетяхъ.  Наука  не  можетъ,  а  следовательно  и  не 
должна  заниматься  этими  случаями.  Когда  дошли  до  того,  что 
квалифицированное  признате  есть  случай  соединетя  приз- 
натя и  возражетя,  то  оставалось  только  раз  кассировать  это 
признате.  Каштейнъ  же,  понимая  его  совершенно  вйрно,  про; 
должаетъ  однако  считать  его  видомъ  признатя.  Что  же  ока- 
залось? При  изложены  ему  пришлось  говорить  не  о  квалифи- 
цированномъ  признанш,  а  отдельно  о  признанш,  отдельно  о 
возражетяхъ;  о  взаимномъ  ихъ  соотношети  онъ  сказалъ  лишь 
пару  избитыхъ  фразъ  (стр.  57 — 66).  Иначе  и  быть  не  могло. 
Заканчиваете  авторъ  первую  часть  вопросомъ  о  доказыванш 
признатя,  хотя  только  вкратце  упоминаетъ,  что  судебное 
признате  воспринимается  судомъ  непосредственно,  внесу- 
дебное -  доказывается  письменными  •  актами  и  свидетельскими 
показатями  (стр.  66 — 67).  Второй  части  труда  Каштейна  я 
разсматривать  не  стану,  такъ  какъ  въ  ней  подвергаются  из- 
слйдованпо  постановлетя  германскаго  устава,  съ  точки  зр^н1я 
тЬхъ  общихъ  воззр'Ьтй,  которыя  изложены  въ  первой  части. 
Изъ  этого  очерка,  над'Ьюсь  видно,  насколько  новейшая 
работа  проф.  Канштейна  интересна  по  богатству  содержашя 


х)  Журн.  гр.  и  у  г.  права  1880  г.  кй.  3  стр.  153—164. 
ж.  гр.  и  уг.  пр.  кп.  1 1881   г. 
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и  вакъ  далеко  за  собою  она  оставила  веб  работы  о  призна- 
ки, между  прочимъ,  конечно,  и  сочинеше  проф.  Малинина. 

1)-г  Е.  V.  ЗсЬгиЬЫ'ВесЫепзЬатт. — Яеидптр/ИсМ  гтЛ  2епд- 
мшготд  гт  овЬеггегсЬтЫп  От1ргосе88.  Т7геп.  1879.  стр. 
УИ+260. 

Сочинеше  Шрутки-Рехтенштама  можетъ  служить  образ- 
цомъ  изелбдовашя,  написаннаго  съ  целью  показать  полное 
знакомство  автора  не  только  съ  литературою  даннаго  вопро- 
са, не  только  съ  наукою  гражданскаго  процеса,  но  и  съ 
юриспруденцией)  вообще  въ  современномъ  ея  состоянш;  по- 
казать уменье  излагать  научные  вопросы  съ  надлежащею 
ясностью,  основательностью,  систематичностью.  Работу  его 
нельзя  назвать  компилящею,  а  если  назвать,  такъ  это  ком- 
пиляц1Я  въ  лучщемъ  смысли  слова,  компилящя,  явившаяся  не 
результатомъ  спгавашя  массы,  быть  можетъ  и  удачно  выбран- 
ныхъ  сочинешй,а  результатомъ  основательнаго  изучешя  и  усвое- 
шя  этихъ  сочиненШ.  Самостоятельности  въ  работе  очень  не 
много,  но  я  хочу,какъ  сказано,  остановить  внимаше  читателя  на 
этомъ  труд*  потому,  что  въ  немъ,  вакъ  въ  зеркал*,  отражается 
современное  состояше  науки,  по  вопросу  объ  обязанности  сви- 
д-Ьтельствовашя. 

Во  введеши  сначала  говорится  о  необходимости  констати- 
ровашя  судомъ  фактической  стороны  д*ла  вообще,  а  затймъ 
изелйдуется  вопросъ  о  правомерности  принуждешя,  оказы- 
ваемаго  на  лицъ,  могущихъ,  но  нежелающихъ  содействовать 
этому  констатированио.  Эта  правомерность,  по  отношешю  къ 
процесу,  мотивируетя  тЬмь,  что  процесъ  преследуетъ  обще- 
ственную, государственную*  д^ль.  „Процесуальное  законодатель- 
ство, говоритъ  авторъ,  исполняете  въ  своей  маленькой  обла- 
сти ту  миесью,  которая  лежитъ  на  государственныхъ  зако- 
нахъ,  въ  области  государственной  жизни,  миссш,  заключаю- 
щуюся въ  отысканш  и  установлены  средины  между  принци- 
помъ  безусловнаго  подчинешя  индивида  государству  и  безу- 
словной независимости  индивида  отъ  государства"  (стр.  6). 
Поставивъ,  такимъ  образомъ,  вопросъ  на  политическую  почву, 
авторъ  рассматриваете  пределы  принуждешя,  оказываемаго  на 
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индивида,  съ  точки  зрйшя  „просвещеннаго  абсолютизма "  исъ 
точки  зрйшя  современна™  „правоваго  государства".  При  со- 
поставлеши  этихъ  двухъ  точекъ  зр$шя,  авторъ  далеко  неясно 
очерчиваетъ  тотъ  ихъ  специфически  характеръ ,  который 
им4етъ  значеше  въ  вопросЬ  объ  обязанности  свид^тельство- 
вашя.  Онъ  выдвигаетъ  ту  черту  ихъ,  которая  можетъ  быть 
охарактеризована ' такъ:  „просвещенный  абсолютизмъ — произ- 
волъ,  правовое  государство  —  законность"  (стр.  7,  8).  Ко- 
нечно это  верно,  но  видь  есть  еще  одна  сторона  этихъ  на- 
адлъ,  а  именно:  „просвещенный  абсолютизмъ — подавлеше  лич- 
ности во  имя  общаго  блага,  „ правовое  государство" — призна- 
ке свободы  личности,  насколько  это  совместимо  съ  общимъ 
благомъ".  Эта-то  сторона  и  имФетъ  значеЁ1е  въ  вопроси  объ 
обязанности  свидетельствован^.  „Просвещенный  абсолютизмъ" 
отражается  на  ней  въ  смысли  безусловной  обязанности  всЬхъ 
и  каждаго  являться  въ  судъ  въ  качестве  свидетеля,  „право- 
вое государство "  налагаетъ  относительную  обязанность  въ 
томъ  смысле,  что  степейь  обязательности  различна,  смотря 
йотому,  насколько  это  стйсняетъ  или  не  сгЬсцяетъ  свободу 
личности,  частно-личныхъ  интересовъ. 

Поел*  введешя  следуютъ  определешя  поняйя  свидетеля, 
свидетельскаго  показан1я  и  обязанности  свидЬтельствовашя. 
Подъ  свидетелемъ  авторъ  понимаетъ  лицо,  которое,  не  при- 
нимая въ  процесе  учаспя,  ни  въ  качестве  судьи,  ни  въ  ка- 
честв* стороны,  показываетъ  (аизм^)  передъ  судомъ,  на  пред- 
лагаемые вопросы  и  при  соблюдеши  изв'Ьстныхъ  формально- 
стей, о  воспринятыхъ  имъ  фактахъ  (стр.  23).  Нельзя  не  вы- 
сказаться противъ  подобнаго,  въ  высшей  степени  неудовлетво- 
рительнаго,  определешя.  Прежде  всего  спрашивается,  къ  чему 
вносить  въ  отрицательный  признакъ  определешя,  целое  пе- 
речислеше:  ни  въ  качестве  судьи,  ни  въ  качестве  стороны? 
Какъ  всякое  перечислеше,  оно  далеко  не  полно;  для  наиболь- 
шей полноты  следовало  бы  прибавить:  „ни  въ  качестве  экспер- 
та, ни  въ  качестве  интервешента,  адвоката,  представителя" 
и  т.  д.  Можно  бы  было  просто  сказать  „лицо  постороннее" 
т.  е.  ни  судья,  ни  сторона.    Далее,  изъ  определешя    автора 
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не  видно  различ!я  между  свид'Ьтелемъ  и  экспертомъ — оба  они 
повазываютъ  „о  восприпятыхъ  фавтахъ";  следовало  бы  вклю- 
чить въ  опредЬлеше:  „не  входя  въ  обсуждеше  воспринятыхъ 
фактовъ".  Зат4мъ,  къчему  вносить  бъ  опредЬлеше:  „на  пред- 
лагаемые вопросы?"  Подобныхъ  характеристик  слйдуеть  из- 
бегать, они  могутъ  привести  къ  ложному  толкованю;  напр., 
въ  данномъ  случай:  есть  две  системы  допроса  свидетелей, 
система  распроса  и  система  свободной  передачи;  изъ  упомя- 
нутаго  выражешя  можно  придти  въ  тому  ложному  заключе- 
нно, что  всегда  применяется  первая  система  допроса,  а  ме- 
жду т^мъ,  все  современный  законодательства  приняли  послед- 
нюю. Наконецъ  о  томъ,  что  свидетель  даетъ  показаше  „при 
соблюденш  извЬстныхъ  формальностей а,  можно  бы  было  не 
упоминать  въ  определеши;  всякое  судебное  действ1е  совер- 
шается при  соблюденш  известныхъ  формальностей.  Что  ка- 
сается определешя  „обязанности  свидетельствовашя",  то  до- 
статочно сказать,  что  оно  занимаетъ  десять  печатныхъ  строкъ; 
выписывать  его  незачемъ,  заметимъ  только,  что  въ  определе- 
ние говорится  чне  только  объ  обязанности  „показать  воспри-' 
нятое",но  и  обо  всехъ  действ1яхъ,  свяванныхъ  еъ  этою  обя- 
занностью, напр.  о  явке,  ответе,  пребыванш  въ  определен- 
номъ  месте  и  т.  д.  (ст.  28). 

Затемъ,  следуетъ  исторически  очеркъ  обязанности  свиде- 
детельствовашя  (стр.  42  —  89).  Его*  мы  минуемъ  и  перей- 
демъ  къ  догматической  части.  Начинаетъ  авторъ  съ  весьма 
интереснаго  отдела,  въ  которомъ  изследов^но  вл1яше  отдель- 
ныхъ  началъ  процеса  на  обязанность  свидетельствовашя.  От- 
делу этому  однако  преддосланъ  весьма  сухой  очеркъ  произ- 
водства по  доказывашю  свидетельскими  показашями  по  преж- 
нему обще-германскому,  французскому  и  австрШскому  праву 
(стр.  91 — 103).  Тутъ,  въ  особенности,  а  также  и  въ  другихъ 
главахь,  книга  поражаетъ  отсутсв1емъ  указашй  на  новый  гер- 
мансшй  уставъ  гр.  суд.  1877  г.;  конечно,  прежшй  обще-гер- 
манскгй  процесъ  лежитъ  въ  основанш  австрШскаго  процеса, 
почему  его  и  нельзя  было  игнорировать,  но  ужъ  если  фран- 
цузсгай    процесъ   нельзя  было  оставить   въ  стороне,  то  темъ 


—    117  — 

более  германскШ.  ЗагЬмъ  сл'Ьдуетъ  глава > о  влтянш  нача- 
ла ашНа^иге!  аКега  рагв  (стр.  103  —  112).  Вл1яте  это  вы- 
ражается въ  томъ,  что  противнику  стороны,  вызвавшей  сви- 
детеля, должно  быть  дано  право  устранить  посл'Ьдняго,  то 
есть  освободить  его  отъ  обязанности  свид'Ьтельствоватя. 
Относительно  этой  главы  нельзя  не  сделать  сл4дующаго  за- 
мечан1я.  По  австр1йскому  праву,  имЪя  въ  виду  общШ  поря- 
докъ  производства,  свидетели  могутъ  быть  трехъ  категорШ: 
1)  негодные,  устраняемые  судомъ  рх  сГйсю  (чиновники)  2)  по- 
дозрительные ,  устраняемые  по  отводамъ  (  родственники,  су- 
пруги, поверенные,  лица  заинтересованныя)  и  3) '  безприсяж- 
ные,  устраняемые  судомъ  отъ  присяги  (физически  или  душев- 
но недугуюпуя,  дЬти,  осужденные).  Авторъ  не  признаетъ  тре- 
тьей категорш,  а  признаетъ  лицъ,  устраняемыхъ  отъ  присяги, 
свидетелями  негодными.  Аргумёнтащя  его  сводится  къ  сле- 
дующему силлогизму:  законъ  не  допускаетъ  ихъ  къ  присяге, 
законъ  требуетъ,  чтобы  всяшй  свидетель  былъ  допрошенъ 
подъ  присягою,  егео  безприсяжньте  свидетели  не  могутъ  быть 
допрошены  т.  е.  они  суть  свидетели  негодные  (стр.  106).  Ошиб- 
ка тутъ  въ  меньшей  посылке:  хотя  законъ  и  говоритъ,  что 
всяшй  свидетель  долженъ  быть  допрошенъ  подъ  присягою,  но 
онъ  оставляетъ  мЬсто  исключешямъ,  указаннымъ  въ  самомъ 
законе,  а  такимъ  исключешемъ  и  является  законъ,  установив- 
шШ  третью  категорш  свидетелей.  Нетъ  сомнешя,  что  кате- 
гор1я  эта  несостоятельна.  Лишете  присяги  есть  средство, 
ослабляющее  въ  глазахъ  судьи  достоверность  свидетельскаго 
показашя;  при  свободной  оценке  судьею  этих^ь  показашй, 
нетъ  надобности  въ  подобныхъ  умаляющихъ  средствахъ:  Но 
темь  не  менее  категор1я  эта  существуетъ  и  существоваше  ея 
объясняется,  если  не  господствомъ,  то  частичнымъ  признашемъ, 
со  стороны  австрШскаго  законодательства,  формальной  теорш 
доказательства  Въ  данномъ  случае,  теор1я  эта  выразилась  въ 
разделеши  свидетелей  на  категорш,  на  основанш  большей  или 
меньшей,  заранее  предполагаемой  достоверности  ихъ  показа- 
шй; напр.,  свидетель  безприсяжный,  по  мненш  законодателя, 
менее  достоверенъ,  чемъ  присяжный  и  т.  п.  Другое   вл1яше 
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начала  ашЦа*иг  е(  аКега  рагв  на  обязанность  свидйтельствовашя, 
авторъ  видитъ  въ  обязанности  свидетеля  подчиняться  въ  извйст- 
ныхь  случаяхъ  очной  ставке  (стр.  109).  Соглашаясь  съ  тймъ, 
что  обязанность  подчиняться  очной  ставки  входить  въ  составъ 
обязанности  свидйтельствовашя,  сомневаюсь  чтобы  обязанность 
эта  вытекала  изъ  упомянутаго  начала.  Последнее,  есть  начало 
равенства  сторонц  применяется  оно  только  къ  сторонамъ  раг*е§, 
а  не  къ  постороннимъ  лицамъ,  случайно  участвующимъ  въ 
процесЬ,  неимйющимъ  другъ  къ  другу  никакихъ  отношешй; 
это,  такъ  сказать,  разныя  величины,  которыя  не  должны  и  не 
могутъ  быть  уравнены.  Въ  основаши  этого  начала  лежитъ 
идея  справедливости,  въ  отношешй  къ  правамъ  въ  процесс,  а 
не  въ  отношешй  къ  обязанностями  Уже  изъ  формулы  аийгсЛиг 
еШ{егараг8  видно,  что  суду  предписывается  удовлетворить  такое 
желаше  одной  стороны,  признать  такое  ея  право,  какое  должно 
быть  удовлетворено  по,  отношешю  къ  другой,  признано  по  от- 
ношешю къ  ней;  на  распредЬлеше  судомъ  обязанности  тутъ 
и  намека  н&тъ.  Очныя  ставки  возможны  и  въ  такомъ  про-' 
цес4,  который  не  признаетъ  упомянутаго  начала. — Переходя 
къ  изслйдовашю  влаяшя  началъ  письменности  и  устности  про- 
цеса  на'  обязанность  свидйтельствовашя,  авторъ  совершенно 
основательно  доказываетъ  тождественность  этихъ  началъ  съ 
началами  посредственности  и  непосредственности  (стр.  104 — 
117),  но  удйлять  этому  столь  много  м4ста,  какъ  это  сдела- 
но авторомъ,  непредставлялось  надобности,  т4мъ  бол4е,  что 
вл1ян1е  началъ  письменности  и  устности  на  обязанность  сви- 
дЪтельствовашя,  весьма  незначительно;  въ  письменномъ  про- 
цесс свидетели  должны  давать  показашя  всякому  уполномо- 
ченному на  то  лицу,  которое  и  облекаетъ  ияъ  въ  письменную 
форму,  въ  устномъ — они  должны  показывать  только  непосред- 
ственно передъ  судьею,  разсматривающимъ  д&ло.  Въ  вопрос* 
о  вл1яши  гласности,  авторъ  совершенно  справедливо  разли- 
чаетъ  гласность  по  отношению  къ  тяжущимся  и  гласность  по 
отношешю  къ  обществу.  Вл1яше  этихъ  началъ  заключается  въ 
томъ,  что  свидетель  долженъ  показывать  въ  присутствш  тя- 
жущихся и  публики,  что  наводитъ    автора  на  рядъ  размнш- 
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лешй  о  вл1яши  публичности  на  психическое  состояше  свиде- 
теля (стр.  128). — Во  глав*,  посвященной  вопросу  о  влхянш 
состязательнаго  начала  на  обязанность  свидетельствовала,  ав- 
торъ  излагаетъ  существо  этого  начала  цйлигсомъ  по  Менгеру 
(стр.  130  —  132).  Въ  деятельности  судьи  Менгеръ  видитъ 
две  стороны,  формальную  и  матергальную;  первая  направле- 
на въ  установление*  формальнаго  порядка  (въ  обширномъ  смы- 
сл*) въ  процесЬ,  безъ  чего  невозможно  достижеше  ц'Ьли  по- 
сл^дняго;  вторая — направлена  на  разр$шеше  правоваго  спо- 
ра; въ  первой  судьи  действуешь  пЬ  преимуществу  сх  оШс!о 
во  второй — активно-действующими  факторами  являются  сто- 
роны; тутъ  то  состязательное  начало  и  проявляется  въ  пол- 
ной силе.  Въ  виду  того,  что  обязанность  свидйтельствовашя, 
есть  обязанность  по  отношение  къ  государству  и  свидетель, 
при  исполнеши  этой  обязанности,  становится  въ  непосредствен- 
ныя  отношен1я  къ  судьи,  какъ  органу  государства,  тутъ  оф- 
фюцальная  деятельность  судьи  преобладаешь  надъ  деятель- 
ностью сторонъ;  такъ  напр.  свидетель  призывается  въ  судъ  име- 
немъ  суда,  а  не  именемъ  стороны  (стр.  132).  Это  последнее  по- 
ложеше  имеетъ,  по  моему  мн4нш,  безусловное  значеше  во 
всехъ  современныхъ  законодательствах^  Между  гЬмъ,  авторъ 
указываетъ  на  два  исключешя:  когда  стороны  сами  должны 
привести  своихъ  свидетелей  (стр.  133).  Признаться,  я  не  вижу 
здесь  исключешя;  свидетель  здесь  хотя  и  долженъ  быть  при- 
ведет» стороною,  но  онъ  все  таки  приводится  именемъ  суда, 
что  уже  видно  изъ  оговорки,  сделанной  самимъ  же  авторомъ, 
а  именно:  если  свидетель  добровольно  не  явится  въ  судъ,  его' 
можно  къ  тому  принудить,  какъ  и  всякаго  другаго  свидете- 
ля. Съ  другой  стороны,  согласно  состязательному  началу,  ини- 
щатива  въ  вызове  свидетеля  принадлежитъ  стороне.  И  тутъ 
не  совсЬмъ  понятно  указываемое  авторомъ  исключеше.  По  его 
мн4нш7  при  такъ  называемой  реквизицш,  т.  е.  препоручеши 
допроса  со  стороны  одного  судьи  другому,  этотъ  последшй 
действуешь  ех  оШсю  (стр.  134).  Употребляемое,  въ  этомъ  слу- 
чае, австрйскимъ  уставомъ  выражеше  Ат^^е^еп  не  можетъ 
иметь    никакого  значешя;  судья    реквизированный    вовсе  це 


—  по- 
является судьею  въ  данномь  д1»л%;  судейское  зоаше  налагаетъ 
на  него  только  обязанность,  временно  заступить  место  судьи 
реквизирующая;  допрашивая  свидетеля,  онъ  совершаетъ  лип1ь 
одно  единичное  д4йств1е,  входящее  въ  составь  той  деятель- 
ности судьи  реквизирующая,  которая  совершается  по  инища- 
тив4  стороны.  Положеше  пс  ргосейа!;  ^йех  сх  о№сю  не  нару- 
шается. ЗатЬмъ,  отражеше  состязательнаго  начала  авторъ  спра- 
ведливо находить  въ  праве  стороны  просить  судъ  объ  осво- 
божденш  свидетеля  отъ  той  или  другой  формальности  допро- 
са, напр.  отъ  явки  въ  с/дъ,  отъ  присяги  и  т.  п.  (стр.  135 
и  след.).  Наконецъ,  вопросъ  о  вл1янш  принятой  законодатель- 
ствомъ  теорш  доказательству  на  обязанность  свидЬтельствова- 
шя,  подвергнуть  весьма  тщательному  анализу.  Приняйе  фор- 
мальной теорш  влечетъ  за  собою  устаповлете  въ  самомъ  за- 
коне градащй  между  свидетелями,  по  степени  достоверности 
ихъ  показашй,  приште  матер1альной — предоставляетъ  рЬше- 
вае  вопроса  о  достоверности  показашя  усмотрЬнт  судьи  (стр. 
144  и  след.). 

Вопросу  „о  принуждеши  къ  свиде^ельствовашю*  отведе- 
но весьма  почтенное  место.  Прежде  всего  тутъ  изследуется 
юридическая  природа  этого  принуждешя.  Странное  дело,  вы- 
ставивъ,  какъ  мы  выше  видели,  весьма  длинное  опредгЬлен1е 
обязанности  свидетельствовашя,  включявъ  въ  него  все  дей- 
ств1я  свидетеля,  авторъ,  при  изследованш  вопроса  о  юриди- 
ческой природе  принуждешя  къ  свидетельствован^,  имеетъ 
в;ь  виду  одну  обязанность  явки  свидетеля  въ  судъ  (стр.  153). 
'Давая  широкое  опредйлеш'е  обязанности  свидетельствовав^, 
следовало  бы  говорить  не  о  принуждеши  къ  свидетельствован^ 
а  о  принуждены  къ  явке  и  указать  почему  нельзя  применить 
принуждеше  напр.  къ  свидетелю  явившемуся,  но  не  дающему 
показашй  и  т.  п.  Принудительныя  меры  къ  явке  свидетеля,  мо- 
гутъ  иметь  или  характеръ  наказашя,  или  характеръ  понужде- 
шя  къ  явке  (ехесиНо  ай  йюепёит).  Авторъ,  совершенно  справед- 
ливо, отдаетъ  предпочтете  мерамъ  понуждешя;  мотивъ  тотъ, 
что  для  процеса  важно,  чтобы  свидетель,  благодаря  иввест- 
нымъ  мерамъ,  далъ  показан1е,  а  не  то,  чтобы  онъ  быль  на- 
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казанъ,  не  давъ  показашя;  наказаше,  въ  виду  ц4ли  процеса, 
должно  стоять  ни  заднемъ  плапЬ,  такъ  какъ,  говоря  словами 
Дохова,  наказашемъ  нельзя  быть  принужденнымъ  сделать 
что-либо.  (стр.  155 — 156)  Принявъ  такое  воззрите,  авторъ 
шгЬчаетъ,  что  оно  не  должно  быть  слишкомъ  строго  прове- 
дено; не  сл'Ьдуетъ  быть  слишкомъ  эяергичнымъ  въ  принятш 
понудительныхъ  мйръ,  въ  виду  того  1)  что  въ  граждЯнскомъ 
процесй  защищаются  только  имущественные  интересы  2) 
сурогатомъ  свид'Ьтельскихъ  показанШ,  въ  н'Ькоторыхъ  зако- 
нодательствахъ,  является  присяга  самихъ  тяжущихся  и  3) 
лицо,  понесшее  убытокъ  отъ  уклонешя  свидетеля  отъ  явки, 
можетъ  привлечь  его  къ  гражданской  ответственности,  (стр. 
157)  Субъектомъ  принуждешя  авторъ  считаетъ  государство, 
объектомъ — частное  лицо.  (стр.  161)  Тутъ  авторъ  справедливо 
возстаетъ  протиЪъ  устарЬлаго  правила,  —  въ  силу  котораго 
свидетель  обязанъ  явиться  только  въ  тотъ  судъ,  которому 
онъ  подсуденъ  на  общемъ  основаши  (стр.  166  и  сл^д.)  Глава 
о  вызови  свидетеля,  представляющая  для  насъ  вообще  мало 
интереса,  попала  въ  изслйдоваше,  какъ  говорится,  ни  къ  селу 
ни  къ  городу;  подобныхъ  вопросовъ,  прикосновеннцхъ  къ 
избранной  авторомъ  тем*,  великое  множество;  н&гъ  такого 
вопроса  въ  учеши  о  свидйтельскихъ  показашяхъ,  котораго 
нельзя  было  бы  прицепить,  какъ  въ  данномъ  случай,  къ  во- 
просу объ  обязанности  свидйтельствовашя — всему  должна  быть 
м4ра.  Въ  этой  глав4  авторъ,  совершенно  основательно,  выска- 
зывается цротивъ  Клейншрота — чтобы  въ  повестки  о  вызови 
было  непременно  обозначено,  по  какому  д-Ьлу  свидетель  вызы- 
вается, дабы  онъ  дома  могъ  приготовится  (стр.  171);  этагото 
и  боится  Клейншротъ. 

ЗагЬмъ    авторъ,  въ    краткихъ    очеркахъ,  рассматриваете 

а)  обпуя  права  свидетеля,  каковы:  право  требовать  законо- 
сообразныхъ  д,Ьйств1й  со  стороны  суда,  право  на  особенное 
уважеше  (напр.  строгое  наказаше  за  обиду)  и  право  требо- 
вать вознаграждешя  за  потраченное  время  (стр.  179 — 184); 

б)  обязанность  къ  явки  въ  судъ,  гдй  разсматривается  во- 
просъ  о  допрос*  на  дому  (стр.  185 — 191)  и  в)  присяга  сви- 
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дйтелей,  гд4  авторъ  исходить  изъ  слйдующихъ  соображешй: 
современное  государство,  само  по  себ4,  существуетъ  безъ  ре- 
лигш  (ге1щюп81о8);  то  положеше,  что  никто*  не  можетъ  быть 
принужденъ  еъ  совершешю  релипознаго  дМств1я,  есть  ничто 
иное,  какъ  выводъ  изъ  этаго  характера;  примкнете  его  при- 
водить къ  изгнанш  изъ  процеса  присяги  вообще  и  свиде- 
тельской въ  частности."  и  т.  д.  (ст.   192.) 

Отдйль  „уклонешя  отъ  обязанности  свид&гельствовашя", 
представляетъ  много  интереса,  особенно-же  вопросъ  о  колли- 
зш обязанности  свидйтельствоваюя,  съ  другими  обязанностями 
свидетеля,  (стр.  199 — 254)  Терминъ  яколлиз1я",  въ  примй- 
неши  къ  данному  случаю,  сколько  помнится,  до  сихъ  поръ 
никЬмъ  не  употреблялся.  Вообще  разсмотрйте  вопроса  объ 
укдоненш  отъ  свидгЬтельствован1Я,  съ  точки  зрЬтя  упомяну- 
той коллизш,  нельзя  не  одобрить:  весьма  рельефно  выступаютъ 
и  хорошо  группируются  основашя  уклонешя  отъ  свидйтель- 
ствовашя.  Жаль  только,  что  авторъ  иногда  смйшиваетъ  по- 
нятие „уклонешя",  съ  поняиемъ"  устранешя";  первое  есть 
освобождение  отъ  обязанности  по  инищативй  и  желанно  са- 
маго  свидетеля,  второе  —  освобождеше  его  судомъ  или  сто- 
роною. Случаи  упомянутой  коллизш  подведены  подъ  двй 
группы:  коллиз1Я  обязанности  свидетеля  со  служебными  обя- 
занностями и  съ  частными  интересами  свидетеля.  Къ  первой 
отнесена,  прежде  всего,  коллиз1я  обязанности  духовниковъ 
сохранять  втайне  то,  что  имъ  поварено  на  испойди ;  съ  обя- 
занностью свид4тельствовашя  тутъ  дается  рядъ  весьма  инте- 
ресныхъ  историческихъ  указашй  изъ  каноническаго  права  и 
богослов1я;  только  миЬ  кажется  очень  жидкою  аргументащя  ав- 
тора въ  пользу  необходимости  распространешя  упомянутой 
обязанности  духовника  и  на  другихъ  лицъ,  случайно  присут- 
ствовавпгахъ  на  исповеди.  Разрешая  столь  важный  въ  прак- 
тическомъ  отношеши  вопросъ,  едва-ли  позволительно  ссы- 
латься только  на  то,  что  безъ  этаго  распространешя,  запре- 
щение, признанное  относительно  духовниковъ,  было-бы  ШшопкЬ 
(стр.  204).  Затймъ,  къ  этой-же  групп*,  авторъ  причислилъ  кол- 
лизш обязанности  свидЪтельствовашя,  съ  обязанности  додж- 
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ностеыхъ  лицъ,  сохранять  служебную  тайну.  Выводя  послед- 
нюю обязанность  изъ  политических^  соображетй,  авторъ  пе- 
реходить къ  вопросу:  кто  возбуждаетъ  вопросъ  о  томъ,  что 
свидетель — чиновникъ  оглашаетъ  служебную  тайну?  Авторъ 
порицаетъ  современныя  законодательства  за  предоставлеше 
судьи  права  возбуждать  этотъ  вопросъ  и  устранять  свидетеля. 
Авторъ  предлагаетъ  предоставить  самому  чиновнику  решить 
на  собственный  рискъ,  оглашаетъ  ли  онъ  тайну  или  нить 
и  при  утвердительномъ  рйшенш  уклониться  отъ  свидетель- 
ствовашя.  И  действительно,  разрешить  этотъ  вопросъ  надле- 
жащимъ  образомъ  можетъ  только  самъ  чиновникъ,  а  не  судья 
(стр.  210,  221).  Къ  той  же  групп*  отнесена  коллиз1Я  съ  обязан- 
ности врачей,  сохранять  тайну  своихъ  пащентовъ.  Тутъ  ав- 
торъ приводить  весьма  основательные  резоны  въ  пользу  (услов- 
наго)  уклоневия  врача  отъ  свидйтельстврвашя  по  обстоятель- 
ствам^ которыя  онъ  обязанъ  держать  втайне:  развпгбы  тяжу- 
щгйся  жцгентъ  ею  освободилъ  отъ  этой  обязанности.  Доводы 
автора  сл'Ьд.:  а)  врачъ,  обязанный  сохранять  тайну  во  имя 
частнаго,  а  не  публичнаго  интереса,  не  можетъ  быть  обязанъ 
къ  тому  безусловно,  хотя-бы  стороны  его  и  освободили  отъ 
этой  обязанности;  2)  отношешя  между  врачемъ  и  пащентомъ  та- 
кого свойства,что  законъ  долженъ  признать  хотя  и  условную  обя- 
занность сохранять  тайну;  откровенность,  возможная  только  при 
запрещенш  оглашать  тайну,  часто  главнейшее  услов1е  успйш- 
наго  лечешя,  3)  безусловное  освобождеше  врача  отъ  этой 
обязанности  невозможно,  потому  что  часто  свидетельство  врача 
единственное  или  самое  надежное  доказательство  (стр.  214,218). 
Наконецъ,  также  изложенъ  вопросъ  о  коллизш  обязанности  свид-Ь- 
тельагвовашя,  съ  обязанностью  адвокатовъ  сохранять  тайны  ихъ 
кл1ентовъ.  Это  глава,  преимущественно,  полемическагохарактера; 
въ  ней  авторъ  доказываете,  что  п9  австрШскому  праву  адво- 
каты признаются  негодными  свидетелями  (стр.  220  и  сл'Ьд.). 
ЗагЬмъ,  слйдуетъ  отдйлъ  „о  коллизш  обязанности  къ  свидй- 
тельствовашю,  съ  частными  интересами  свидетеля  (стр.  223 — 
245).  Къ  этой  групп*  отнесена  коллиз1я  съ  семейными  инте- 
ресами свидетеля,  съ  собственнымъ  интересомъ  его  въ  д4л* 
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и  съ  чувствомъ  стыдливости;  въ  концй  отд'Ьла  рассматри- 
вается производство  но'  уклонешю  отъ  свидйтельствоватя. 
Наиболышй  интересъ  представляетъ  последняя  глава,  г#Ь 
авторъ  изслйдуетъ  вопросъ:  каше  законы  должны  быть  при- 
менены къ  случаямъ  уклонешя  отъ  свидгЬтельствовашя,  когда 
свидетель  живетъ  за-границею,  законы-ли  м'Ьста  допроса  или 
м'Ьста  нахождешя  суда,  разсматривающаго  дйло?  РЬшенъ 
этотъ  вопросъ  въ  пользу  законовъ  мЬста  допроса,  ибо  1)  если 
данное  государство  обезпечиваетъ  за  лицомъ  пользоваше  его 
правами,  то  оно  можетъ  налагать  на  него  обязанности  (напр. 
свид4тельствовашя)  и  только  оно,  а  никакое  другое,  (напр.  не 
государство,  въ  которомъ  ведется  д'Ьло)  не  можетъ  его  осво- 
бодить отъ  исполнешя  этихъ  обязанностей;  2)  процесуальное 
законодательство  даннаго  государства,  указывая  въ  точности 
какъ  на  исключешя^  на  случаи  когда  возможно  уклонеше 
отъ  свид'Ьтельствован1я,  другихъ  случаевъ  не  допускаетъ,  хотя 
бы  они  были  допустимы  законами  м'Ьста  производства  д'Ьла 
(стр.  249,  250). 

Послйдтй  отдЬлъ  книги  посвященъ  вопросу  объ  обязан- 
ности уклонивщагося  свидетеля  вознаградить  тяжущагося  за 
причиненные  ему  убытки.  АвстрШское  законодательство,  по 
этому  вопросу,  находится  въ  одинаковомъ  положенш  съ  на- 
шимъ:  отсутств1е  спещальныхъ  опредйлетй  и  печальное  со- 
стояше  процеса  объ  убыткахъ  вообще.  Авторъ  высказываетъ 
желаше,  чтобы  въ  австрШскШ  уставъ  было  внесено  правило 
прежняго  прусскаго  устава,  въ  силу  котораго,въ  случай  не- 
законнаго  уклонешя  свидетеля  отъ  своей  обязанности,  тяжу- 
Щ1йся  можетъ  предъявить  противъ  него  искъ  объ  убыткахъ, 
причемъ  предполагается,  что  свидетель,  если-бы  онъ  явился 
въ  судъ,  действительно  подтвердилъ-бы  данный  фактъ  и  тя- 
жущШся  не  проигралъ-бы  •процеса  (стр.  257 — 258).  Желаше 
автора  весьма  естественно  и  понятно,  такъ  какъ  безъ  подоб- 
наго  правила  эти  иски  были-бы  чистымъ  миражемъ,  ибо  до- 
казать причинную  связь  между  поступкомъ  свидетеля  и  не- 
счастнымъ  исходомъ  процеса,  если  не  невозможно,  то  крайне 
затруднительно. 
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Таково  содержаше  книги  Шрутки-Рехтепштама.  Набросан- 
ными мною  критическими  замЗгсатями,  я  нежелалъ  вовсе  отби- 
вать у  читателя  охоты  ознакомиться  съ  этимъ  сочинешемъ,  на- 
противъ,  мн*  хогЬлось  показать,  что  книга  эта,  богатая  содер- 
жашемъ,  можетъ  навести  на  рядъ  интересныхъ  и  полезныхъ 
соображешй.  • 

Л.  Голъмстепъ. 


Рг&уо  ргатк&о-иргатг  Ш1.  8рИе1.  Ыт  ]е<1апри1  8Уако§ 
пцеьеса.  6о<йпа  VII  и  VIII,  8уехак  82—89,  1880.  У1а$1шк,  12<1а1а1еЦ 
1  ос1§оуогш  шге<1111к  Ап1ип  Вгттгс. 

Право,  юридико-адмитссгпрапьгшный  журналъ,  Спалатро 
(Австр1я:  Королевство  Кроацш  и  Славонш).  Ежемесячно  вы- 
пуска Годъ  VII  и  УЩ,  выпуски  #2—89,  1880  г.  Соб- 
ственнику издатель  и  ответственный  редакторъ  Лнтонгй 
Шимоничъ. — 

Восьмой  годъ  существуетъ  небольшой  юридико  -  админи- 
стративный журналъ,  заглав1е  которого  приведено  выше. — Не- 
смотря на  свои  мишатюрные  размеры  {%  листа  въ  мЬсяцъ) 
и  сравнительно  высокую  ц^ну  (4*/2  флорина),  несмотря  на 
недостатокъ  въ  сотрудникахъ,  журналъ  Право  очевидно  поль- 
зуется сочувств1емъ  своихъ  соотственниковъ,  такъ  какъ  изъ  зая- 
влешй  редакцш  видно,  что  за  первые  годы  издаше  совершенно 
разошлось,  а  за  послйдуюпце  осталось  незначительное  коли- 
чество экземпляровъ  и  все  это  среди  населешя,  которому  ти- 
нограф1я,  печатающая  Право,  предлагаетъ  свои  собственный 
издашя  въ  родЬ:  житей  святыя  Екатерины,  Георгш,  Кайя; 
сборника  духовнонравственныхъ  книгъ;  паден1я  Императора 
Наполеона  I,  переведеннаго  жителемъ  Дубровника,  Лукою 
Сваъовичемъ  и  т.  п. 

Значительная  часть  статей,  по  самымъ  задачамъ  журнала, 
касается  мЬстныхъ  вопросовъ,  нуждъ,  интересовъ,  таковы 
наприм'Ьръ:  основатя  новаго  уголовнаго  законодательства  для 
Королевствъ  Кроацш  и  Славонш  (ДУб  86  и  87);  Хорватсше 
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чиновники  въ  Босши  (№  84,  стр.  366),  а  равнымъ  образомъ 
и  большая  часть  рубрики  юридичесЕихъ  казусовъ:  граждан- 
скихъ,  уголовныхъ  и  административных^  хотя  иногда  затро- 
гиваются  вопросы  и  некасаюпцеся  прямо  Кроадш,  напр.  (№  83, 
стр.  351)  по  поводу  Львовскихъ  Малороссовъ:  Въ  город*  съ 
87,000населешеЛь,  вправе  ли  народонаселеше  въ  13,000  лицъ, 
принадлежащихъ  къ  одной  народности,  установить  препо^аваше 
въ  низшихъ  училищахъ  на  .своемъ  языки,  не  нарушая  тЪмъ 
основныхъ  законйвъ  Имперш? — Точно  также  чисто  местными 
интересами  можно  объяснить  появлеше  заметки:  Принцип . 
Венещанскаго  совета  Десяти,  такъ  какъ  Спалатро  было  когда 
то  частью  влад4шй  Венецш.  Къ  этой  же  категорш  нужно 
отнести  и  заметку  о  скопчествй  (№  88),  такъ  какъ  статья 
эта,  въ  двй  странички,  касается  нйкоторыхъ  старинныхъ  слу- 
чаевъ  кастрироватя,  для  приготовлешя  п-Ьвцовъ  къ  Папскому 
двору  и  т.  п. 

ЗагЬмъ,  на  долю  статей  съ  содержашемъ  выходящимъ  за 
границы  спещально  мйстнаго  интереса,  нужно  отнести  ста- 
тьи: Телеграфное  законодательство  и  его  основные  принципы 
(№  83);  Международное  телеграфное  право  (№  88),  въ  ко- 
торомъ  изложена  сущность  положенШ,  выработанныхъ  на  меж- 
дународныхъ  телеграфныхъ  конгресахъ,  начиная  съ  Париж- 
скаго  1865  г.  и  оканчивая  Петербургскимъ  1875  г. — Если 
сюда  прибавить:  О  прав*  представительства  въ  боковыхъли- 
шяхъ  (№  84  стр.  353);  Крестьянство  въ  нотар1альныхъ  кни- 
гахъ  (№  82,  стр.  289):  Ничто  объ  Испанскомъ  и  АнглШ- 
скомъ  нотар1ат4  (№  87,  стр.  69);  О  предварительномъ  испол- 
нение (№  89;  стр.  129), — то  будутъ  исчерпаны  вей  оригиналь- 
ный статьи;  все  остальное  (за  однимъ  исключешемъ,  о  чемъ 
ниже) ,  составляютъ  переводы  съ  разныхъ  языковъ,  ■  напр: 
Взглядъ  на  обычное  право  Россш,  Богишича,  переведенъ  йзъ 
Кеуие  йп  ДгоН,  (№  85  стр.);  Французское  законодательство  и 
правосуд1е  (№  88,  стр.  100);  О  смертной  казни,  отрывокъ 
изъ  сочинешя  Беккар1я  (№  83.);  незабыты  и  руссше  жур- 
налы, даже  газеты,  хотя  переводы  не  делаются  прямо,  а 
заимствуются  изъ  БЬлградскаго  журнала  „РагоЙ";  такъ  напри- 
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мйръ,  оттуда  взять  отрывокъ  статьи  г.  Слонимсваго:  Римское 
право  я  политическая  экономтя. — Но  непонятно,  что  заставило 
такихъ  близкихъ  сосЬдей  Черногорш,  по  вопросу,  имеющему 
серьезное  значеше  для  южнаго  славянства,  а  именно— по  во- 
просу о  кодифицированш  сборника  гражданскихъ  законовъ  для 
Черногорш,  вместо  справокъ  на  м*Ьст4,  перевести  статью  изъ 
25  №  Новаго  Времени?  (87,  ст.  74). 

По  нашему  мн-Ьнш,  наиболее  интересными,  правда  не  въ 
строго  юридическомъ,  а  скорее  въ  этнологическомъ  отношенш, 
представляются  неболыше  безхитростные  разсвазы  Вуда  Урче- 
вича,  частью  изъ  современнаго  намъ  быта,  частью  изъ  недавняго 
прошлаго  Босняеовъ,  Герцеговинцевъ,  Черногорцевъ.  Самое 
заглав1е  этихъ  маленькихъ  пьесовъ  характерно  рисуетъ  непри- 
тязательность и  наивный  тонъ*  автора:  Незаконорожденный 
(Дг  85  стр.  18);  Отецъ  убилъ  сына.  Черногорская  быль  на- 
чала нын'Ьшняго  вика  (№  86,  ст.  46.);  Судъ  добрыхъ  людей 
(Л*  87,  ст.  78);  Вчера  три  дйвицы,  а  сегодня  три  молодицы 
(№  83,);  Несчастная  женидьба  (№  89,  стр.  147). — ВеЬ  эти 
разсказцы  рисуютъ,  главнымъ  образомъ,  народный  воззрЬшя 
на  тотъ  или  другой  проступокъ,  причемъ,  рядомъ  съ  старинною 
непосредственное™),  готовою  побить  виновнаго  камнями  или 
разстр'Ьлять  безъ  дальнихъ  разговоровъ,  выступаетъ  и  смягчаю- 
щее начало  въ  лицЪ  священика  и  князя.  Судъ  происходитъ 
передъ  церковью,  предсЬдательствуетъ  священникъ  съ  книгой, 
упавшей  съ  неба  во  град*  Герусалимй,  и  „ князь"  другъ  и 
кумъ  священника;  засЬдаютъ  во*  могупце  владеть  оруж1емъ. 
Не  безъинтересенъ  тотъ  фактъ,  что  въ  расказ*  „Судъ  добрыхъ 
людей",  мы  встречаемся  не  только  со  всею  обстановкою  „вода 
и  отвода"  Русской  правды,  по  подозрйшю  въ  воровстве,  но 
и  терминъ  для  обозначешя  отыскивашя,  принять  тотъ  же,  что 
у  потребляете  Псковская  судная  грамота— „сочить";  но  рядомъ 
видимъ  и  совершенно  местную  особенность,  въ  лицй  „соко- 
держца^  свидетеля,  остающагося  въ  тайнй.  Неправильно  за- 
подозренное лицо,  отводившее  слйдъ,  получаетъ  въ  вознаграж- 
деше  за  безчете,  известную  сумму  денегъ,  передъ  добрыми 
людьми,  которымъ  ему  предоставляется,  на  эти  деньги  устро- 
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ить  „кпт8№о."  Вообще,  эти  разсказцы  написаны  чрезвычайно 
живо,  чужды  приторной  сантиментальности  и  вводятъ  въ  апръ 
южныхъ  славянъ  гораздо  полнее  и  удачнее,  ч$мъ  иныя  объе- 
мистые книги. 

С.  Бр. 


КРИТИКА  И  БПБЛЮГРАФ1Я. 

Положительное  направлен!е  въ  разработки  общаго  уче- 

н!я  о  прав*. 

(по  поводу  книги  г.  Муромцева:  Опрвдтьлете  и  основное  раз- 
дтьленге  права.  М.  1879  г.). 

Въ  конц'Ь  1879  года,  вышло  новое  сочинение  профессора 
С.  Муромцева,  заглав!е  котораго  мы  выписали  выше.  Если 
не  ошибаемся,  въ  печати  до  сихъ  поръ  не  появилось  сколь- 
ко нибудь  обстоятельнаго  отчета  объ  этой  книги.  А  между 
т^мъ,  она  представляетъ  собою  крупное  явлеше  въ  нашей  те- 
кущей юридической  литератур*  и,  какъ  по  своимъ  достоин- 
стйамъ,  такъ  и  по  важности  вопросовъ,  которыхъ  она  касается, 
заслуживаете  полнаго  внимашя. 

Г.  Муромцевъ  задумалъ  обширный  трудъ  по  гражданско- 
му праву;  онъ  йоставилъ  себЪ  задачею  реформировать  это 
последнее,  по  началамъ  позитивной  доктрины,  талантливымъ 
сторонникомъ  которой  онъ  уже  давно  изв'Ьстенъ  въ  нашей 
литературе.  Верный  основнымъ  положешямъ  позитивизма,  онъ 
хотйлъ-бы  возвести  правов-Ьдеше  вообще  и  науку  граждан- 
скаго  права  въ  частности,  на  степень  „объективно-научнаго 
изучешя",  раскрывающаго  законы,  которыми  управляется  юри- 
дическая жизнь  общества.  Смелый  и  пшрошй  планъ  задуман- 
наго  труда,  г.  Муромцевъ  даетъ  въ  легкомъ  наброски,  на 
страницахъ  своей  новой  книги  (§  15),  которая  является  испол- 
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которыя,  одцако,  со  стороны  однйхъ,  досел*  не  получили 
признашя,  а  со  стороны  другихъ,  подвергаются  самому  лож- 
ному толковатю.  „Последняя  ц'Ьль  науки,  говорить  онъ, 
состоитъ  въ  служеши  многообразнымъ  потребностямъ  жизни. 
Но  лучшШ  путь,  которымъ  эта  Ц'Ьль  достигается,  есть  путь 
чистой  любознательности.  Задача  науки  заключается  въ  опре- 
делены законовъ,  по  которымъ  происходятъ  явлешя.  Задача 
искуства  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  указывать  практики  цели 
и,  следуя  научнымъ  выводамъ,  комбинировать  средства  для 
достижешя  избранныхъ  целей"  (с.  10).  Съ  этой  точки  зр4- 
шя,  задача  общественныхъ  наукъ  должна  состоять  въ  раскры- 
ты законовъ,  управляющихъ  жизшю  общества,  а  задача  пра- 
вов'Ьдешя  въ  изучеши  „законовъ  ра&вдоня  той  области  со- 
щальныхъ  явлешй,  которая*  известна  подъ  именемъ  права* 
(с.  14).  ЗдЬсь  „первый"  шагъ  науки  чисто  объективный, 
описательный.  (?)  Она  определяете,  чг\о  есть.  Политика,  въ 
смысл*  теорш  искуства,  исполняетъ  второй  шагъ.  Она  опре- 
деляете, что  должно  быть,  къ  чему  следуете  стремиться" 
(Шй).  Последовательное  примЬненге  этой  точки  зрйшя  на 
науку,  побуждаетъ  г.  Муромцева  различать  въ  области  свое- 
го спещальнаго  предмета,  общее  гражданское  правовгьденге  и 
гражданско-правовую  политику. 

Поставивъ  задачею  науки  изучеше  законовъ,  управляю- 
щихъ явлешями  юридической  жизни,  авторъ  предостерегаетъ 
оте  обычнаго  см4шен1я  закона  въ  этомъ  смысл*,  съ  тбмъ, 
что  называютъ  принципомъ.  Онъ  справедливо  настаиваетъ  на 
на  точномъ  разграничены  этихъ  понятШ.  „Подъ  закономъ, 
говорить  онъ,  мы  разумйемъ  постоянство,  которое  сущест- 
вуетъ  въ  силу  природы  вещей,  въ  отношетяхъ  между  явле- 
шями"  (с.  15);  принципъ-же  есть  не  более,  какъ  явлете 
особаго  вида.  Онъ  есть  выражеше  совокупности  общихъсвой- 
ствъ  или  „общаго  смысла  существовавшаго  или  существую- 
щаго  общественнаго  порядка. а  Юридически  принципъ  указы- 
ваете на  то,  что  должно  быть;  законъ  на  то,  что  есть,  въ 
силу  свойствъ  человека,  общества  и  м1ра.  Юридически  прин- 
ципъ составляешь  продуктъ  человеческой  деятельности;  законъ 
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стоить  надъ  нею.  Юридически  принципъ  можетъ  быть  на- 
рушенъ  человйкомъ;  нарушеше  закона—  свыше  человйческихъ 
силъ.  Юридически  принципъ  подлежите  критике;  критика 
закона  не  им$етъ  смысла"  (с.   17). 

Установивъ  понят'е  закона,  авторъ  спрашиваетъ,  сд'Ьлала- 
ли  современная  наука  что-либо  для  открытая  законовъ  раз- 
витая права.  Кратый  очеркъ  исторш  гражданскаго  правовЬ- 
дешя  въ  Германш,  за  последнее  стол^те,  приводить  его  къ 
утвердительному  ответу.  Въ  трудахъ  Р.  1еринга  можно  найдти, 
по  его  мнЬшю,  если  не  законы  развитая  права,  то  замйча- 
тельныя  обобщешя,  указывавшая  на  несомненное  существо - 
ваше  такихъ  законовъ.  Мы  не  станемъ,  однако,  останавли- 
ваться на  историческомъ  очерк*;  думаемъ  даже,  что  авторъ 
поступилъ  бы  лучше,  если-бы  исключилъ  его  изъ  своей  книги, 
такъ  какъ  въ  немъ  н4тъ  особой  нужды.  Впрочемъ,  это  мни- 
те, на  которомъ  мы  не  см*емъ  настаивать. 

Дал4е,  г.  Муромцевъ  бпредЬляетъ  характеръ  своего  из- 
слйдовашя  и  съ  этою  цйлш  напоминаетъ  читателю  о  гЬсной 
взаимной  связи  или,  какъ  принято  называть,  солидарности 
общественныхъ  явлешй.  Такую  связь  онъ  обнаруживаешь  на 
примйрахъ  нйкоторыхъ  гражданскихъ  институтовъ,  наглядно 
показывая,  что  каждый  изъ  нихъ  есть  произведете  всей  сово- 
купности факторовъ  сощальной  жизни.  Это,  естественно, 
приводить  его  къ  необходимому  признашю  единой  науки  объ 
обществе.  Въ  составь  этой  науки  должно  входить  и  право- 
вгЬден1е;  объ  его  отдйленш,  въ  смысле  полнаго  обособлешя, 
не  можетъ  быть  и  рйчи.  Но  существоваше  одной  обществен- 
ной науки  нисколько  не  устраняешь,  по  взглядамъ  автора, 
ни  возможности,  ни  практической  необходимости  отнсритель- 
наго  обособлешя  отдйльныхъ  ея  ветвей  и,  между  прочимъ, 
правов4ден1я.  Такое  обособлеше  возможно  подъ  услов1емъ 
сохранешя  живой  связи  и  живаго  общешя  каждой  в4тви 
науки,  со  всЬми  другими  ея  ветвями;  оро  необходимо,  потому 
что  вызывается  интересами  раздЬлешя  научнаго  труда.  При 
подобной    постановки    д-Ьла    и    соотвйтствующихъ    пр1емахъ 
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изучешя,  ц$ли  нау^чнаго  изслйдован^я  примиряются   съ  тре- 
боватями  спещализацш  заштй. 

Первый  отдйлъ  книги  заключается  бйглымъ  иаброскомъ 
плана,  который  авторъ  пам'Ьренъ  исполнить  въ  задуманномъ 
имъ  труд*.  Этотъ  планъ  невольно  останавливаете  на  себЬ 
внимаше  своею  оригинальностью  и  широтою;  но  суждеше  о 
немъ  намъ  кажется  преждевременнымъ,  ибо  пока  въ  испоЛ- 
ненш  мы  имЬемъ,  какъ  заметили  выше,  только  небольшую 
его  часть. 

Второй  отдйлъ  книги  (с.  53 — 179),  самый  обширный  по 
объему  и  самый  важный  по  содержашю,  посвященъ  опреде- 
ленно права.  ПослЬ  предварительныхъ  замйчатй,*  въ  кото- 
рыхъ  утверждается,  что  сощальная  наука  изучаетъ  не  от- 
дельный событ1я  или  явлешя  общественной  жизни,  а  обще- 
ственныя  отношешя,  проявляюпцяся  въ  этихъ  собьтяхъ  кон- 
кретно, авторъ  поясняетъ,  что  слйдуетъ  разуметь  подъ  от- 
ношешемъ  въ  названной  области  изучешя.  Это  нужно  ему 
для  того,  чтобы  впосл4дствш  определить  право,  какъ  отно- 
щеше  зш  ?епег18.  „Отношетемъ  даннаго  человека  къ  окру- 
жающимъ  предметамъ  и  людямъ, — говорить  онъ, — мы  назы- 
ваемъ  возможность  изв^стнаго  рода  событШ,  которыя  обу- 
словлены возд*йств1емъ  предметовъ  и  людей  на  человека  и 
человека  на  нихъ"  (с.  57).  Содержаше  отношешя  опредй- 
лается  свойствами  лицъ  и  предметовъ,  связанныхъ  отноше- 
шемъ,  и  свойствами  окружающей  ихъ  среды;  при  этомъ,  подъ 
свойствами  сл1эдуетъ  разуметь  свойства  физичесшя  и  духов- 
ныя,  ро^рвыя  и  индивиду альныя,  постоянный  и  временныя, 
продолжительныя  и  мимолетныя.  Это — фактичесшя  отноше- 
шя. Въ  нихъ  человйкъ  играетъ  активную  или  пассивную 
роль.  Сообразно  съ  этимъ,  следуете  различать  активный  и 
пассивный  элементы  отношенШ.  Первый  элементъ  состоитъ 
въ  предоставленной  человеку  возможности  совершать  извйст- 
ныя  д4йств1я,  по  отношешю  къ  другимъ  людямъ  или  пред- 
метамъ; йаоборотъ,  второй  элементъ  заключается  въ  открытой 
возможности  воздОДствШ,  направленныхъ  на  человека  со  сто- 
роны другихъ  людей  и  предметовъ.  Каждое  отношеше  с^цер- 
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жить  въ  себе  или  оба  яти  элемента,  или  одинъ  изъ  нихъ. 
Характерная  черта  отношен Ш,  съ  которыми  им'Ьетъ  дело 
правовЬден1е ,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ  непременно 
долженъ  быть  на  лицо  элемента  активный.  А  это  даетъ  осно- 
ваше  разсматривать  все  там  отдошешя  именно  съ  точки 
зр^шя.  этого, элемента,  т.  е.  лица,,  надйленнаго возможностью 
действовать.  Съ  этой  точки  зрешя,  подъ  отношешемъ  дан- 
.наго  человека  (субъекта),  сл^дуетъ  разуметь  принадлежащую 
ему  возможность  дййствШ  относительно  другихъ  людей  и 
предметовъ  (объектовъ).  Такимъ  образомъ,  авторъ,  следуя 
обычному  взгляду,  принимаетъ  активное  отношеше,  какъ 
общую  форму,  съ  которой  онъ  будетъ  иметь  дйло  впослйдствш. 
Активное  отношеше  создается  тремя  факторами:  субъ- 
еяггомъ,  объектомъ  и  средою,  ихъ  окружающею.  Изъ  нихъ 
два  первые  составляютъ  необходимые  элементы,  безъ  кото- 
рыхъ  не  можетъ  быть  никакого  отношешя.  Среда  образует- 
ся людьми  и  предметами,  вл1яющими,  такъ  или  иначе,  на  вза- 
имное положеше  субъекта  и  объекта.  Для  существовала  от- 
ношешя необходимо,  чтобы  среда,  какъ  совокупность  окру- 
жающихъ  обстоятельствъ,  не  воздвигала  неодолимыхъ  пре^- 
пятствШ  деятельности  субъекта;  въ  общемъ,  эти  обстоятель- 
ства должны  быть  таковы,  чтобы  "въ  каждый  данный  моментъ, 
субъекта  могъ  воспользоваться  принадлежащею  ему  возмож- 
ностью дййствШ.  Если  этого  нить,  отношеше  должно  прекра- 
титься. 

Разумеется,  отд^льиня  составныя  части  среды  (отдйльныя 
обстоятельства),  всегда  могутъ  быть  враждебны  данному  от- 
ношешю;  но  он*  не  уничтожаютъ  его,  потому  что  ихъ  раз- 
рушительное вл1яше  параллизуется  благопр1ятцымъ  д^йст- 
В1емъ  другихъ  частей.  Такое  раздвоены  среды  представляетъ 
самое  обыкновенное  явлеше,  на  которое  однако  сл*дуетъ  об- 
ратить внимаше,  въ  ц^ляхъ  дальнейшаго  изслйдовашя.  Точно 
также  необходимо  заметить,  что  вл1яше  среды  на  каждое 
данное  отношеше,  всегда  выражается  въ  длинномъ  ряд*  дру- 
гихъ отношешй:  къ  каждому  элементу  среды  и  субъекта  и 
объекта  стоять  въ  какомъ  либо  отношенш.  Иными    словами, 
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среда  вл1яетъ  на  отношеше,  въ  формй  сопровождатцихъ  от- 
пошепт.  Всякое  отношеше  окружено  множеством^  другихъ 
отношешй,  изъ  которыхъ  каждое  можетъ  быть  разсмотрйно 
какъ  главное,  окруженное  прочими.  „Млръ  фактическихъ  от- 
поптешй  представляется  не  механическимъ  цйлымъ,  а  соедтг- 
нешемъ,  части  котораго  связаны,  по  принятому  выражешю, 
органическимъ  образомъ"  (с.   62). 

Продолжая  анализъ  и  останавливаясь  на  раздвоеши  ере-- 
ды,  авторъ'наблюдаетъ  новое,  важное  явлеше,  осложняющее 
это  раздвоете*.  Осложпенге  состойтъ  во  томъ,  что  известная 
группа  людей  оказывается  заранее  склонною  помогать  чело-  * 
вику,  въ  установлены  и  яоддержанш  его  отношенШ.  Эта 
помощь  или  защита,  можетъ  идти  или  со  стороны  отдйль- 
ныхъ  лицъ,  съ  которыми, онъ  вступаетъ  въ  различныя  со- 
единешя,  или,  въ  организованномъ  общежитш,  со  стороны 
самаго  общества..  Но  съ  какой  бы  стороны  она  ни  шла  и 
какъ  бы  ни  выражалась,  она  увеличиваешь  силы  отдельна™ 
человека  и  раздвигаетъ  пределы  существовашя  и  содержаще 
его  бтношешй. 

Защита  можетъ  быть  двоякаго  рода.  Во  1)  субъектъ  от- 
ношения можетъ  получить  ее  со  стороны  окружающихъ  лицъ, 
противъ  всякихъ  постороннихъ  лрепятствШ,  идущихъ  извнЬ. 
Это  защита  перваго  рода.  Во  2)  онъ  можетъ  получить  ее 
со  стороны  общества,  какъ  его  членъ,  противъ  возможныхъ 
посягатёльствъ  другихъ  членовъ.  Такая  защита  является  ре- 
зультатов обособленнаго  существовашя  общества,  какъ  са- 
мостоятельна™ ц'Ьлаго,  отличнаго  отъ  составляющихъ  его 
единицъ.  Это  защита  втораго  рода. 

Защита  втораго  рода,  свойственная  вгсЬмь  общественнымъ 
союзамъ,  выражается  въ  двухъ  главныхъ  формахъ:  защиты 
организованной;  оргапизовапая  или  юридическая  защита  осу- 
ществляется порядкомъ,  заранее  установленным^  обыкновен- 
но посредствомъ  особыхъ,  назначенныхъ  для  того  органовъ. 
Защита  неорганизованная,  наоборотъ,  отправляется  въ  фор- 
махъ случайныхъ,  не  установленныхъ  заранее;'  форма  опре- 
деляется зд$сь  обстоятельствами,  въ  каждомъ.данномъ  случае. 
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Фактичесшя  отношешя,  защищенный  организованнымъ  спо- 
собомъ,  образуютъ  собою  отдельную,  обособленную  группу 
отношешй,  изучешемъ  которыхъ  занимается    правов4ден1е. 

Изсл4дуя,  далее,  органирацш  юридической  защиты,  авторъ 
напбминаетъ  вновь,  что  среда  вл1яетъ  на  каждое  данное  от- 
ношеше, въ  формй  сойровождающихъ  его  отношенШ.  Поэто- 
му, осложнеше  среды,  производимое  фактомъ  защиты,  необ- 
ходимо должно  выражаться  въ  осложненш  сопровождаюпщхъ 
отношешй.  И  действительно,  въ  каждомъ  случае  защиты, 
кроме  защищаемаго  или  правоваго  отношешя,  всегда  суще- 
ствуют^ двоякаго  рода  защищаюпця  отношешя:  во  1)  отно- 
шенгя  власти,  въ  которыхъ  выражается  возможность  обще- 
ства действовать,  при  посредстве  своихъ  органовъ,  противъ 
нарушителей  защищаемаго  отношешя;  во  2)  отнотенгя  юри- 
дическгя  въ  собственномъ  смысли,  которыя  состоятъ  въ  га- 
рантированной субъекту  возможности  препятствовать  всякой 
попытке  отдйльныхъ  лицъ,  нарушить  защищенное  отношеше. 
Сюда  относятся,  между  прочимъ,  исковыя  притязашя.  Сово- 
купность защищаемаго  отношения  и  отношешй  защищаю- 
щих^ составляете  право  (въ  субъективномъ  смысл*). 

Являясь  специфическими  видоизменешями  сопровождаю- 
пщхъ отношешй  и  выражая  собою  защиту  отношешя  власти, 
и  отношешя  юридичесшя  раздично  комбинируются  съ  глав- 
нымъ  защищаемымъ  отношешемъ,  что  авторъ  наглядно  обна- 
руживаетъ  длинной  сер1ей  примеровъ.  Ером*  того,  одно  и 
тоже  отношеше  можетъ  быть  одновременно  и  защищаемымъ 
и  защищающим^  т.  е.  следуя  установленной  терминолопи, 
и  правовымъ  и  юридическимъ.  Такъ,  притязашя  возникаю- 
пця  изъ  правонарушешй,  защищаютъ  нарушенныя  правовыя 
отношешя  и,  въ  свою  очередь,  сами  защищаются  другими  юри- 
дическими отношешями.  Наконецъ,  юридичесшя  отношешя 
или  связываются  непосредственно  съ  даннымъ  защищаемымъ 
отношешемъ,  или  стоять  одиноко,  образуя  собою  обособлен- 
ную группу  защищающихъ  отношешй. 

Юридическая  защита  нисколько  не  измйняетъ  существа  за- 
щищаемаго отношешя,  которое,  въ  этомъ  смысле,  ничЬмъ  не 
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отличается  отъ  прочихъ  фактическихъ  отношешй.  Защита  раз- 
двигаешь только  пределы  его  существовашя  и  содержашя:  га- 
рантированное отъ  нарушенШ  постороннихъ  лицъ,  правовое 
отнощеше  продолжительнее  и  прочнее  фактическихъ  отно- 
шение его  границы  расширяются,  потому  что  удаляются  гра- 
ницы препятствШ  и  субъектъ,  полагаюсь  на  защиту,  пред- 
прияимаетъ  мнопя  д4йств1Я,  на  которыя  при  другихъ  усло- 
В1яхъ  онъ,  можетъ  быть,  и  не  решился  бы.  Но  не  изменяясь 
по  существу,  правовое  отношеше  получаетъ  у  юристовъ  осо- 
бую логическую  конструкщю:  ему  приписываютъ  своеобраз- 
ныя  свойства,  которыхъ  нгЬтъ  въ  его  действительной  приро- 
роде.  Создается,  такимъ  образомъ,  особое  юридическое  воз- 
зргшге  на  него,  которое  вызывается  практическими  сообра- 
жен1ями  удобства  защиты.  Обусловливаемое  требовашями  це- 
лесообразности, оно,  очевидно,  можетъ  найдти  себе  оправда- 
Н1е  только  въ  предгЬлахъ  этихъ  требовашй.  Однако,  не  сл4- 
дуетъ  забывать,  что  это  воззрЬше  имйетъ  лишь  условный 
смыслъ  и  значеше  и  вовсе  не  характеризуем  истинной  при- 
роды правоваго  отношешя,  какъ  склонны  думать  юристы-тео- 
ретики. Къ  особенностямъ  припиеываемымъ  юристами  пра^ 
вовому  отношешю,  принадлежать  понятая:  объ  установлены 
и  прекращены  права,  о  его  непрерывности,  преемстве,  соп- 
йшо  и  т.  д.  Г.  Муромцевъ  подробдо  останавливается  на  рс4хъ 
этихъ 'поняпяхъ  и  критически  разсматриваетъ  ихъ  (§§  36 — 
48). 

Анализъ  фактическихъ  отношешй  вообще  и  въ  частности 
той  группы  ихъ,  которая  охраняется  обществомъ,  приводить 
автора  къ  искомому  рЗшешю  главнаго  вопроса:  что  такое 
право?  Онъ  определяешь  это  последнее,  какъ  отношенье  охра- 
няемое организованною  защитою.  По  его  мнешю,,  „юриди- 
ческая защита  сосФавляетъ  основное  отличительное  свойство 
права,  своимъ  существовашемъ  обусловливающее  и  вызываю- 
щее друпя  характеристцчесшя  свойства  его"  (ст.    122.). 

Отправляясь  отъ  этого  определешя,  авторъ,  подъ  право- 
вым инспттупьомъ  разумеете  совокупность  однородныхъ  (въ 
смысле  одинаковыхъ)    правовыхъ    отношешй,  а  совокупность 
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такихъ  институтовъ,  существующихъ  въ  данное  время  и  въ 
данномъ  обществе,  онъ  называетъ  правовымъ  порядкомъ.  Этотъ 
послйдшй,  замечаете  онъ  далйе,  неслЬдуетъ  смешивать  „ни 
съ  юридическими  нормами,  ни  съ  справедливостью,  ни  Съ  пра- 
вовымъ порядкомъ  будущаго  времени^  какъ  представляется  онъ 
намъ  $ъ  научныхъ  предположешяхъ  и  догадкахъ"  (с.  159). 
Все  это  слуаштъ,  обыкновенно,  только  факторомъ  «историчес- 
каго  'образовашя  правоваго  порядка,  который  есть  „суще- 
ствуюпдй  или  существовавши  порядокъ  отношешй",  охра- 
няемый организованною  защитою.  Мало  того,  даже  не  всяшй 
такой  порядокъ  должно  считать  правовымъ.  Каждое  отноше- 
ние можетъ  быть,  одновременно,  предметомъ  различныхъ  за- 
щите: юридической,  моральной,  обычаевъ  и  приличШ. 

При  подобномъ  сочетанш  защитъ,  значеше  каждой  изъ 
нихъ  можетъ  быть  различно.  Надо  включать  отношейе  въ 
облить  права  ровно  настолько,  насколько  его  существоваше 
обусловлено  юридическою  защитою.  Если  отношеше  сопро- 
вождается такою  защитою,  но  существуете  и  осуществляется 
независимо  отъ  ея  вл1ятя,  то  ошибочно  считать  его  отноше- 
шемъ  правовымъ.  Поэтому,  къ  праву  не  принадлежите  все  то, 
что  соблюдается  изъ  прилич1я,  по  привычк'Ь,  обычаю,  по  чувству 
долга  >или  инымъ  нравственнымъ  соображешямъ,  хотя  бы  со- 
блюдаемое и  защищалось  юридически.  Отсюда,  подъ  право- 
вымъ порядкомъ  следуете  разуметь  порядокъ,  осуществляе- 
мый подъ  влщшемъ  юридической  защиты.  Очевидно,  что  этотъ 
порядокъ  не  есть  что-либо  абсолютное,  такъ  какъ  составляю- 
щее его  элементы — правовыя  отношешя,  находятся  не  только, 
подъ  дййствгемь  юридической  защиты,  но  и  подъ  вдштемъ 
другихъ  факторовъ.  „Правовой  порядокъ,  заключаете  авторъ, 
есть  элементе  общественнаго  порядка,  произведенный  юриди- 
ческою защитою".  Поэтому,  „предмете  правовйдетя — юриди- 
ческая защита  отвошешй".  „Будучи  поставлено  на  положи- 
тельную почву,  правов4дете  представляется  отд-Ьломъ  сощо- 
логш,  который  посвященъ  изучешю  юридической  (организо- 
ванной) защиты,  какъ  одной  изъ  важнЬйшихъ  функщй  со- 
щальнаго  организма а  (с.  164). 
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ОпредЬлеше  права,  в*ь  смысли  отношенш  охраняемаго 
организованною  защитою,  составляешь  выспий  пунктъ,  кото- 
раго  достигаете  г.  ДОуромцевъ  въ  своемъ  изслЬдованш  и  слу- 
жить средоточ1емъ,  воЕругъ  котораго  группируется  все  осталь- 
ное содержаше  его  книги.  Это  опредйлеше  является  главнымъ 
выводомъ,  отъ  котораго  находятся  въ  большей  или  меньшей 
зависимости  друпе  выводы  автора.  Поэтому  неудивительно, 
что  онъ  заботливо  старается  укрепить  ключь  своей  позищи 
наилучшимъ  образомъ.  Этому  укрйплешю  отведено  немало 
мЬста.  Ближайпия  страницы  посвящены  повйркЬ  даннаго 
опредйлешя,  по  в.сЬмъ  правиламъ  индуктивной  логики,  въ  ко- 
торой авторъ  следуете  авторитетдымъ  указан1ямъ  Милля  и 
Бэна.  И  нужно  отдать  справедливость  г.  Муромцеву,  зд*съ 
онъ  прекрасно  справляется  съ  своею  задачею.  Поверка,  ра- 
зумеется, приводить  его  къ  заключенно,  что  сделанное  имъ 
опредЬлеше  совершенно  вЬрно;  кром'Ь  организованной  защи- 
ты, никакое  другое  свойство  не  составляете  отличительнаго 
свойства  права,  которымъ  объяснялись  бы  вей  друпе  его  при- 
знаки (внешнее  принуждеше,  организованное  установлеше  и 
прекращеше).  Этимъ  формальнымъ  признакомъ  вполне  исчер- 
пывается основной  характеръ  права,  ибо,  по  своему  содержа- 
шю,  оно  ничймъ  не  отличается  отъ  вейхъ  другихъ  отноше- 
шй  (нравственныхъ  обычаевъ  и  т.  д.). 

Авторъ,  однако,  не  довольствуется  одною  поверкою:  онъ 
предвидите  возможныя  возражевоя  и  заранее  опровергаете  ихъ,' 
указывая  приэтомъ  и  на  источникъ,  изъ  котораго  они  вы- 
текаютъ.  Къ  сожалйшю,  по  недостатку  мЗюта,  мы  не  можемъ 
остановиться  на  относящихся  сюда  любопытныхъ  страницахъ 
(§§  51—52,  56—61). 

Но  и  всего  этого  кажется  г.  Муромцеву  недостаточ- 
но. „Совершенное  опредйлеше,  говорите  онъ  словами  Бэна, 
состоите  изъ  двухъ  частей.  Первая  част?»  —  положитель- 
ная; она  отвечаете  требовашямъ  первой  функцш  разума  — 
слйчешю  и  состоите  изъ  обобщешя  вейхъ  случаевъ  опредй- 
ляемаго  предмета.  Вторая  часть —  отрицательная;  для  ея  вы- 
полнешя  следуете    собрать,  съ  ц&ию  сравнешя,  случаи,  ко- 


—   141   — 

торые  подразумеваются  подъ  назвашемъ,  противоположнымъ 
определяемому  назватю.  Этою  второю  частью  осуществляет- 
ся вторая  функсця  разума — различеше"  (с.   155). 

И  вотъ,  исполняя  вторую  часть  опред'Ьлешя,  авторъ  по- 
свящаетъ  особую  главу  явлешямъ  неорганизованной  защиты 
(нравственность  и  обычаи),  сравниваете  ихъ  съ  правомъ  и  при- 
ходить къ  слйдующимъ  заключешямъ:  порядокъ  отношешй, 
охраняемый  неорганизованною  защитою,  отличается  отъ  права 
многими  признаками;  но  вс4  эти  отлич1я  условливаются  исклю-  , 
чителвно  особенностями  въ  способахъ  защиты.  Съ  другой  сто- 
роны, всЬ  тЬ  свойства,  которыя  выт^кають  изъ  факта  защи- 
ты вообще,  безъ  отношешя  къ  ея  способамъ,  присущи  назван- 
ному порядку.  „Следовательно,  въ  способе  защиты  и  заклю- 
чается все  различ1е  права  и  другихъ  порядковъ,  которые  осно- 
ваны на  авторитете  общественная  сознашя,  касательно  долж- 
на*ч>.  Этимъ  отвергается  то  мнете,  по  которому  существуешь 
коренное  различге  права  и  нравственности**  (с.   179)' 

ТретШ  и  последтй  отделъ  книги  (183 — 240),  разсматри- 
ваетъ  вопросъ  объ  основномъ  разделенш  права,  причемъ  мно- 
го и  подробно  трактуется  объ  определены  права  граждан- 
скаго.  Не  удаляясь  съ  почвы  общаго  учешя,  мы  коснемся 
только  классификащи.  Здесь  авторъ  становится  на  сторону 
римскаго  делешя  права  на  публичное  и  гражданское,  но  обосно- 
вывает* его  по  своему.  „Фактъ  организованной  защиты,  го- 
ворить онъ,  непосредственно  состоитъ  въ  томъ,  что  все  лица 
принадлежапця  къ  обществу,  распадаются  на  два  разряда:  одни 
лица  образуютъ  органы  юридической  власти,  друпя  —  зани- 
маютъ  положеше  частныхъ  лицъ".  Въ  связи  съ  этимъ,  „въ 
однихъ  случаяхъ,  органы  власти  выступаютъ  на  защиту  по 
своей  собственной  инищативе,  въ  другихъ  же — неиначе,  какъ 
по  призыву  частныхъ  лицъ.  Случаи  йерваго  рода  мы  соеди- 
няемъ  въ  отделъ  публичнаго,  случаи  втораго  рода — въ  отделъ 
гражданскаго  права*  (с.  195  —  196).  Такая  группировка 
явлешй  оправдывается  во  1-хъ)  темъ,  что  если  главнымъ  при- 
знакомъ  права  служить  организованная  защита,  то  именно 
различ1е  въ  ея  устройстве,  какъ  различ1е    коренное,  должно 
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лечь  въ  основаши  классификацш;  во  2-хъ)  тЬмъ,  что  это  раз- 
лшпе  является  причиною  различ1я  въ  другихъ,  наиболее  важ- 
ныхъ  свойствахъ  права.  Последнее  положеше  авторъ  ста- 
рается доказать  въ  дальвгЬйшемъ  изложенш,  въ  которомъ  во- 
просъ  этотъ  подвергается  обстоятельному  и  всестороннему 
разсмотрйнш. 

П. 

Мы  передали  тольйо  основныя  положешя  книги  г.  Му- 
ромцева, небольшой  по  объему,  но  богатой  по  содержанш; 
наше  изложеше  не  коснулось  многихъ  ея  частей,  представ- 
ляющихъ  живой  интересъ  для  юриста. 

Переходя  къ  критической  оцЬнк'Ь  книги,  вновь  напомнимъ 
читателю,  что  она  является  первою  попыткою  систематиче- 
ская построешя  правовйденк  на  основахъ  положительной 
философш.  Уже  по  одному  этому  она  заслуживаете  серьезнаго 
внимашя.'  Работая  надъ  разр&шешемъ  сложной  и  трудной 
задачи,  автору  приходилось  прокладывать  новые  пути.  Въ 
томъ  направлений,  въ  какомъ  онъ  шелъ,  современная  юриди- 
ческая литература  давала  очень  немногое;  да  и  это  немногое 
,  нужно  было  отвлекать  отъ  многихъ  примесей  метафизическаго 
направления,  за  которымъ,  какъ  известно,  доселе  остается 
преобладате  въ  нашей  наукЬ.  Г.  Муромцевъ  прекрасно  вос- 
пользовался скуднымъ  положительнымъ  матер1адомъ,  который 
былъ  у  него  подъ  рукою.  Въ  этомъ  отношеши  труды4  Р.  1е- 
ринга  и  его  последователей,  оказали  ему  наибольшую  услугу. 
Вся  книга  въ  значительной  м'ЬрЬ  проникнута  духомъ  и  на- 
правлешемъ  знаменитаго  германскаго  ученаго.  Въ  самомъ 
важномъ  вопрос*,— въ  вопросЬ  объ  опред-Бленщ  права, — 
точкою  отправлешя  автора  едва-ли  не  послужила  мысль  1е- 
ринга:  ,,  право,  какъ  защищенный  интересъ ";  она  была,  невиди- 
мому, тою  первичною  формулою,  изъ  которой  возникло  впо- 
слйдствш  „право,  какъ  отношеше,  охраняемое  организован- 
ною защитою а.  Но,  отправившись  отъ  1еринга,  г.  Муром- 
цевъ не  пошелъ  по  его  сл'Ьдамъ;  онъ  кореннымъ  образомъ 
видоизмЬнилъ  эту  мысль  и  щшдалъ  ей  своеобразное  развита 


. 
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и  построеше.  Въ  другомъ  важному  вопросе, — въ  учеши  о 
гражданской  защит*  неимущественныхъ  интересовъ, — авторъ 
всталъ  еще  ближе  къ  взглядамъ  германскаго  ученаго;  зд4сь 
онъ  въ  значительной  мйрй  повторилъ  выводы  этаго  цослйд- 
няго.  Точно  также  можно  указать  на ,  никоторые  второсте- 
пенные вопросы,  въ  которыхъ  вл1яше  Геринга  оставило  по 
себгЬ  заметные  слйды.    * 

Столь-же  заметные  сл*Ьды,  хотя  инаго  характера,  .оста- 
вило по  сйбй  и  другое  вл1яше.  Если  труды  1еринга  и  его 
последователей,  послужили  подходящим*  матер1аломъ,  кото- 
рыми авторъ  воспользовался  для  разработки  права  въ  новомъ 
направленш,  то  самая  разработка  была  совершена  имъ  подъ 
руководствомъ  и  цо  указашямъ  современной  индуктивной  ло- 
гики. Если  содержашемъ  своей  книги  онъ  во  многомъ  обя- 
занъ  германскому  ученому,  то  формою,  какая  дана  этому  со- 
державши),— онъ  еще  болйе  обязанъ  Миллю  и  Бэну,  которые 
были  его  главными  руководителями  въ  вопросахъ  методологш. 
Ихъ  уроки  избавили  автора  отъ  многихъ  ошибокъ  и  сообщи- 
ли его  выводамъ  характеръ  строго -научныхъ  опредйленШ. 
Нельзя  не  отнестись  сочувственно  къ  такому  пр1ему  ученой 
работы,  точно  также,  какъ  нельзя  не  рекомендовать  его  вни- 
машю  нашихъ  юристовъ. 

Что  касается  до  самой  обработки  матер1ала,  то  она  про% 
изведена  умелою  рукою.  Выдержанная  со  стороны  методоло- 
гической, книга  представляетъ  собою  стройное  ц^лое;  отъ  на- 
чала и  до  конца  она  проникнута  однимъ  направлетемъ,  про- 
веденнымъ  съ  строгою  посл'Ьдовательнбстью.  Другая  сторона 
д^ла  обращаетъ  на  себя  еще  большее  внимаще.  Мысль  авто- 
ра, всегда  живая  и  деятельная,  отличается  тонкимъ  анализомъ, 
составляющимъ  едва  ли  не  самую  выдающуюся  и  привлека- 
тельную черту  книги.  Намъ  даже  кажется,  что  г.  Муромцевъ 
иногда  злоупотребляетъ  этимъ  качеством*  своего  ума,  пуска- 
ясь въ  различеше  и  разчленеше  понятШ  тамъ,  гд^  существом* 
д4ла  это  не  вызывается.  Для  примера  укажемъ  на  устанавли- 
ваемое имъ  различие  защиты  перваго  и  втораго  рода. 
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Если,  относительно  содержашя  въ  общемъ,  достоинства 
кциги  выступаютъ,  по  нашему  мнйнт,  на  первый  планъ,  то 
несколько  иначе  приходится  отнестись  къ  ея  внешнему  испол- 
ненш.  Правда,  матергалъ  излагается  въ  строго -систематиче- 
сбомъ  порядке;  кни^а  разделена  на  отделы,  главы  и  парагра- 
фы; кром*  того,  каждая  глава  заключается  особымь  парагра- 
фомъ,  въ  которомъ  резюмируется  ея  содержаше.  Все  это,  въ 
значительной  степени,  облегчаетъ  чтете.  Ш  самое  изложеше 
не  всегда  удовлетворяетъ  читателя.  Книга  составлена  вообще 
очень  неровно:  страницы,  ясныя  и  точныя  по  языку,  чере- 
дуются съ  такими,  которыя  написаны  тяжело,  невразумитель- 
но, иногда  неточно.  Какь  на  образчикъ  подобныхъ  страницъ, 
укажемъ  на  стр.  34,  59,  127 — 228  и  мнопя  друпя. 

Таковъ  обпцй  характеръ  книги  г.  Муромцева.  Попытаемся 
теперь  ближе  всмотреться  въ  ея  содержаше. 

Трудно  прокладывать  новые  пути  вообще,  и  особенно 
трудно  въ  области  мысли.  Тотъ  кто  решается  на  это,  ри* 
скуетъ  если  не  совсймъ  сбиться  съ  истиннаго  направлешя, 
то,  по  крайней  мйрй,  въ  томъ  или  другомъ  мЬст4,  своротить 
въ  сторону  съ  прямой  дороги.  Это  печальная  необходимость,  _ 
съ  которою  поневоле  приходится  мириться.  Не  ошибается 
только  тотъ,  кто  или  стоить  на  мЬстй,  или  идетъ  тодэною  тро- 
йною. И  г.  Муромцевъ,  съ  своею  новою  книгою,  не  'составляете 
исключешя  въ  этомъ  отношенш.  Мы  не  хотимъ  сказать,  что 
онъ  сбился  съ  дороги  и  заблудился;  напротивъ,  мы  думаемъ, 
что  въ  общемъ  онъ  выбралъ  вирное  направлеше  и  съумйлъ 
удеряьаться  на  немъ.  Но  намъ  кажется,  въ  тоже  время,  что 
иногда  онъ  дйлаетъ  значительный  уклонешя  въ  сторону  и 
очень  часто  шагаетъ  неверно. 

Непргятна  и  неблагопр1ятна  была  бы  работа  того,  кто  за- 
хогЬлъ  бы  отмечать  веб  ошибочные  шаги  подобнаго  изслйдо- 
вателя,  и  гЬмъ  нейр1ятн4е  и  неблагодарнее,  чймъ  серьезнее 
его  трудъ.  Мы  и  не  едЬлаемъ  этого. 

Мы  ограничимся  только  указашемъ  тйхъ^о  нашему  мнЬ- 
Н1Ю,  болЬе  или  менйе  значительныхъ  отклонешй,  которыя  намъ 
удалось  заметить. 


\ 
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Два  главныхъ  вопроса,  втечети  всего  изслйдоватя,  прико- 
вываютъ  късеб*  внимаше  автора:  Что  такое  право?  Въчемъ 
должно  состоять  его  основное  дЬлеше?  Около  нихъ  группи- 
'  руется  все  содержате  книги.  Мы  останоцдмся  именно  на 
этихъ  вопросахъ,  зам*тивъ  предварительно,  что  противъ  цхъ 
р*шешя  въ  общемъ,  мы  возражать  не  станецъ.  Но  мы  нахо- 
димы 

во  1-хъ,  что  въ  первомъ  вопрос*  г.  Муромцевъ  неверно 
оц*ниваетъ  значеше  своего  опред^летя,  когда  думаете,  что 
оно  обнимаетъ  собою  всЬ  типичесте  признаки  права,  устра- 
няя возможность  другихъ,  равносильныхъ  ему  опредЬлетй; 

во  2-хъ,  что  въ  развитш  своего  опред4лен1я  онъ  даетъ 
только  учете  о  такъ  называемомъ  субъективномъ  прав*;  и 
наконецъ, 

въ  3-хъ,  что  во  второмъ  вопрос*  онъ  обосновываете  пра- 
вильную классификащю  несовй*мъ  точно  и  во  всякомъ  слу- 
чае не  такъ,  какъ-бы,  разалось,  следовало  съ  его  точки  зр*шя. 

Постараемся  доказать  эти  положешя.  Начнемъ  съ  перваю. 

Авторъ  определяешь  право,  какъ  отношеше,  охраняемое 
организованною  защитою.  ЗдЬсь  мы  совершенно  согласны  съ 
нимъ.  Но  мы  думаемъ,  что  это  опред*лен1е — односторонне  и, 
какъ  таковое,  не  исчерпываетъ  вс*хъ  существенныхъ  приз- 
наковъ  права,  не  исключай  возможности  другихъ  опредЬ- 
летй, нисколько  неуступающихъ  ему  въ  своемъ  значеши. 
Оно  характеризуем  явлете  только  съ  вн*шней  его  стороны, 
не  касаясь  его  содержашя.  Въ  этомъ  посл*днемъ  отношенш, 
также  смбтритъ  на  него  и  самъ  авторъ.  Но  вотъ  въ  чемъ 
между  нами  различге.  Онъ  считаете  свое  опред*лете  вн*ш- 
нимъ  по  необходимости,  ибо  вн*шнШ  признакъ  защиты  яв- 
ляется основнымъ  типическимъ  признакомъ  права,  исЗерпы- 
вающимъ  вс*  друпя  характеристичесшя  его  свойства  (§  50). 
„Кром*  организованной  защиты,  никакое  другое  свойство  не 
служить  отличительнымъ  признакомъ  права"  (§  59).  По  со- 
держатю  своему,  н*тъ  различ1Я  между  правовыми  и  вс*ми 
другими  отношешями  (§  54;  ср.  §§  73 — 78).  Такимъ  обра- 
зомъ,  авторъ  признаетъ  свое  опредЬлеше  полнымъ  и  всесто- 
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роннимъ;  мы  же,  какъ  сказали,  думаемъ  о  немъ  иначе.  Не 
станемъ  приводить  въ  подтверждеше  нашего  мн^шя  доказа- 
тельствъ  со  стороны;  такого,  рода  доказательства  можно  оспа- 
ривать безконечнд.  Полагаемъ  поэтому,  что  поступимъ  целе- 
сообразнее, если  поищемъ,  въ  изложеши  самаго  автора,  дан- 
ныя  въ. пользу  нашего  взгляда. 

„Юридическая  защита,  говорить  онъ,  —  организованная, 
нравственная  защита — неорганизованная.  Поэтому  юридиче- 
ская защита  менее  растяжима  (?),  менее  подвижна,  менее 
проницательна,  ч4мъ  нравственная"  (с.  172).  „Юридически 
контроль,  по  свойствамъ  своимъ,  не  въ  состояши  проникнуть 
въ  такую  глубину  челов&ческихъ  поступковъ,  какъ  контроль 
нравственный"  (с.  174).  Что  доступно  этому  последнему,  то 
недоступно  первому  (с.  175).  Отсюда  слйдуётъ,  само  собою, 
что  область  примЗшешя  юридической  защиты  должна  быть 
уже -сферы  д4йствШ  защиты  нравственной.  И  действительно, 
„не  веЬ  отношешя  и  не  все  стороны  отношешй  одинаково 
поддаются  вл1янш"  организованного  контроля.  Есть  отноше- 
шя,  зъ  которыхъ  такой  контроль  оказывается  „недййстви- 
тельнымъ"  и  „безполезнымъ",  тогда  какъ  контроль  нравст- 
венный представляется  совершенно  возможнымъ  (с.  173 — 174). 

И  такъ,  по  мнйшю  автора,  существуютъ  отношешя,  къ 
которымъ  юридическая  защита,  по  свойствамъ  своимъ,  непри- 
менима. Но  ведь,  другими  словами,  это  значитъ,  что  суще- 
ствуютъ отношешя,  по  своимъ  свойствамъ,  исключаюпця  воз- 
можность юридической  защиты.  Не  правда-ли,  видь  это  одно 
и  тоже?  А  если  такъ,  то  отсюда  одинъ  шагъ  до  заключен1я, 
что  право  обнимаетъ  собою  только  определенный  специфи- 
чески видъ  отношешй  и  что  каждое  отношеше  должно  об- 
ладать- известными  свойствами,  чтобы  стать  отношешемъ  пра- 
вовымъ.  И  этотъ  шагъ  совершаетъ  самъ  авторъ.  „По  каче- 
ствамъ  принадлежащей  ему  защиты,  юридичесшй  контроль 
обнимаетъ,  то  преимугцеству,  внешнюю  сторону  человеческихъ 
поступковъ,  а  нравственный  контроль,  по  преимуществу, 
внутреннюю  сторону  ихъ"  (с.  175).  Следовательно,  отноше- 
ше, чтобы  получить  организованную  защиту,  должно    выра- 
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жаться  „по  пртмугиеству"  во  внйшнихъ  поступкахъ.  Оче- 
видно, что  зд4сь  различ1е  между  правомъ  и  нравственностш 
проведено  дал'бе  ихъ  внЗшшяго  различгя  по  способамъ  защиты. 

Но,  скажутъ  намъ,  это  замЬчаше  нисколько  неподрываетъ 
значешя  разсматриваемаго  опредЬлешя,  ибо  отсюда  сл-Ьдуетъ 
только,  что  свойства  защиты  обусловливают  собою  свойства 
отношешй,  что  первый  признакъ  непременно  предполагаетъ 
второй,  какъ  это  думаетъ  и  г.  Муромцевъ.  Предположимъ  на 
минуту,  что  онъ  правъ.  Наше  замЪчаше,  во  всякомъ  случай, 
подрываетъ  другое  его  утверждевае,  что  нить  различ1я  между 
правомъ  и  нравственностью  по  ихъ  содержанш, — въ  харак- 
тере защищаемыхъ  ими  отношешй. 

Но,  далйе,  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  тЬмъ, 
что  свойства  защиты  обусловливаютъ  собою  свойства  отноше- 
шй. Спрашиваемъ,  почему  не  наоборотъ?  Если  рйчь  идетъ 
о  взаимномъ  отношенш  одного  предмета  къ  другому,  то  свой- 
ства перваго  опредйляютъ  собою  судьбу  отношешя  столько- 
же,  сколько  и  свойства  втораго.  Если  защита  служитъ  фор- 
мою права,  а  самыя  защищенныя  отношешя — его  содержа- 
шемъ  (с.  129),  то  почему  предполагать,  что  форма  непре- 
менно подчиняешь  себ4  содержаше?  Это  им'Ьло  бы  мйсто 
лишь  въ  томъ  случай,  если  бы  отношевая  подгонялись  искуст- 
венно  подъ  тотъ  или  другой  видъ  защиты,  а  не  защита 
приспособлялась  къ  еимъ;  если-бы  защита  являлась  ц'Ьлью, 
а  самыя  отношешя — средствомъ  для  достиженш  этой  ц4ли. 
Едва-ли  однако  есть  достаточно  основанШ  дйлать^  подобное 
заключеше.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  будемъ  нисколько 
не  дальше  автора  отъ  истины,  если,  паралельно  его  утверж- 
дение, выставимъ  положеше  совершенно  противоположное: 
свойства  отношешй  определяюсь  собою  свойства  защиты.  По 
нашему  мн&шю.  и  то,  что  утверждаетъ  г.  Муромцевъ,  и  то, 
что  сказали  мы  строкою  выше,   одинаково  односторонне. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  авторъ  не  могъ  останавли- 
ваться на  свойствахъ  отношешй  и  здЬсь  искать  признаковъ 
для  опредЬлешя  права  уже  потому,  что  существуетъ  множе- 
ство фактическихъ  отношешй,  вполне  способныхъ,  по  своимъ 

10* 
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свойствамъ,  къ  юридической  защите  и  однако  незащищен- 
ныхъ.  Стало  быть,  указывать  на  свойства  отношешй  не  зна-  - 
чило  бы  указывать  на  отличительный  признакъ  права.  Пусть 
такъ.  Но  мы  отвйтимъ  на  это,  что  существует^  въ  свою  оче- 
редь, множество  отношешй,  также  неправовыхъ,  несмотря 
на  то,  что  защита  ихъ  организована.  Самъ  авторъ  убйждаетъ 
насъ  въ  этомъ.  „Если,  говорить  онъ,  отношеше  сопровож- 
дается юридическою  защитою,  но  существуете  и  осущест- 
вляется безъ  ея  ВЛ1ЯН1Я,  то  ошибочно  почитать  такое  отно- 
шеше нравовымъ"  (с.  160).  Усматривая  признакъ  юридиче- 
ской защиты  въ  организацш,  а  эту  последнюю,  главнымъ  об- 
разомъ,  въ  установленш  юридическихъ  нормъ  (с.  149),  авторъ 
старательно  доказываешь  рядомъ  страницъ,  что  право  не  сл4- 
дуетъ  видеть  вездй,  гд*  есть  ташя  нормы,  и  что  нужнр 
строго  отличать  нормы  д-Ьйствуюпця,  за  которыми  стоитъ 
право,  отъ  нормъ  мертвыхъ  (§§  73  и  64;  ср.  145,  173 — 
174  и  др.).  Отсюда  мы  могли  бы  заключить,  что  указывать 
на  способъ  защиты,  также  не  значить  указывать  на  отличи- 
тельный признакъ  права.  Следовательно,  возражеше,  какое 
было  сделано  намъ,  съ  одинаковымъ  основашемъ  могло  бы 
быть  обращено  и  къ  автору. 

Основываясь  на  предъидущемъ,  мы  не  сдЪл$емъ  ошибки 
если  скажемъ,  что  организованная  защита  необъусловливаетъ 
собою  всЬхъ  признаковъ  права,  какъ  думаетъ  г.  Муромцевъ; 
по  крайней  мйрй,  она  необусйовливаетъ  свойствъ  защищае- 
мыхъ  отношешй,  ч4мъ  право  также  характеризуется.  Мало 
тогр,  она  встречается,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  тамъ,  гд* 
право  вовсе  не  существуетъ  и  въ  то  же  время,  по  сознашю 
самаго  автора,  „не  отыскивается  во  всЬхъ  случаяхъ"  права 
(с.  130)  *).  Такимъ  образомъ,  найденный  имъ  признакъ,  съ 
одной  стороны,  не  обнимаетъ  вс/Ьхъ  явлешй  права,  съ  другой 
выходить  за  ихъ  пределы.  Стало  быть  все,  что  можно  было 


')  Признаше,  зам-втимъ,  странное  по  своей  неожиданности.    Есть,    слйдова 
тельно,  и  такле  случаи  права,  въ   которыхъ  н-Ьтъ    организованной    защиты?  Но 
какхе  авторъ  отличаетъ  зд*Ьсь  право  отъ  не — права? 
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сказать  объ  этомъ  признак*,  это  то,  что  онъ  по  преимуще- 
ству характеризуете  право.  Но  тоже  самое  говорить  авторъ 
о  вн'Ьшнихъ  д'Ьйствшхъ,  какъ  содержанш  права:  он*  также 
характеризуют  его  по  преимугцеству.  Поэтому,  сравнивая 
эти  два  признака,  можно  говорить  только  о  томъ,  который 
изъ  нихъ  преимущественнее,  но  никакъ  не  более.  А  если 
такъ,  то  следуя  за  авторомъ,  какъ  далеки  мы'  теперь  отъ 
его  утвержденц,  что  правовыя  отношешя,  по  своему  содер- 
жанш, не  отличаются  отъ  прочихъ  отношенШ  и  что  внйшшй 
признакъ  защиты  служить  основнымъ  типическимъ  призна- 
комъ  ихъ! 

Пойдемъ  однако  еще  дал'Ье.  Допуетимъ,  что  опред^леше 
г.  Муромцева  совершенно  верно  въ  томъ  смысл*,  какъ  онъ 
самъ  понимаетъ  его.  К^залось-бы,  явлешя  права  должны  при 
этомъ  исчерпываться  явлен1ями  организованной  защиты.  По- 
этому, где  н*тъ  такой  защиты,  тамъ  невозможно  делать  раз- 
лич1я  правоваго  отъ  неправоваго,  ибо  н*тъ  критер1я  для  по- 
добнаго  различешя.  Не  такъ  однако  думаетъ  авторъ.  На  ряду 
съ  идеальной  нравственностью,  онъ  признаетъ  существоваше 
идеальнаго  права  (с.  168);  онъ  даже  различаете*  ихъ,  хотя 
и  не  определяете  самаго  различ!я.  „Обращаясь  къ  действи- 
тельности, говорите  онъ,  и  останавливаясь,  прежде  всего,  на 
идеальномъ  праве  и  нравственности,  мы  легко  убеждаемся 
въ  гармонш  обоихъ  сферъ.  Въ  известной,  вовсе  не  незначи- 
тельной степени,  они  даже  сливаются,  такъ  какъ  сознате, 
легко  проводя  границу  между  дййствующимъ  правомъ  и  дей- 
ствующею нравственностью,  затрудняется  нередко  отыскать 
ее  на  идеальной  почв*"  (с.  171).  Отсюда  следуете,  что  даже 
тамъ,  где  нетъ  никакой  защиты,  —  въ  области  представ- 
лешя  о  справедливомъ  и  нравственномъ,  —  существуютъ 
две  сферы  права  и  морали,  отличныя  другъ  отъ  друга.  Не 
различаясь  способами  защиты,  они,  очевидно,  должны  разли- 
чаться ч4мъ  либо  по  содержанно,  а  никакъ  не  по  форме, 
такъ  какъ  этой  последней  еще  не  существуете.  Поэтому  нужно 
думать,  что  право  вовсе  не  исчерпывается  признакомъ  орга- 
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пизованной  защиты  я  отличается  отъ  морали  не  только  внеш- 
ними, но  и  внутренними  свойствами   1). 

Резюмируя  изложенный  соображетя,  слЬдуетъ  сказать, 
что  опред'Ьлете  права,  данное  г.  Муромцевымъ,  есть  опре- 
д'Ьлете одностороннее,  ибо  не  обнимаетъ  вс&хъ  признаковъ 
опред'Ьляемаго  предмета.  Оно  характеризуете  право  только 
съ  его  внешней  сторона,  что,  какъ  показываешь  изложеше 
самаго  автора,  не  исключаетъ  возможности  опред'ЬленШ  инаго 
рода. 

Прежде  чймъ  перейти  ко  второму  положешю,  еще  одно 
беглое  замйчйше.  Г.  Муромцевъ  отрицаетъ  внутреннее  разли- 
чав между  правомъ  и  моралью  и  настойчиво  опровергаешь 
мните  объ  ихъ  полной  разнородности,- отводя  этой  тем*  ни- 
сколько особыхъ  параграфовъ.  А  между  гЬмъ,  сравнивая  раз- 
личныя  страницы  его  книги,  можно  придти,  по  тому  же  во- 
просу, къ  иному  заключенш.  Такъ,  оспаривая  обычное  мни- 
те, будто  право  оцйниваетъ  поступки  по  внешней  сторон* 
ихъ,  а  нравственность  по  ихъ  побуждешямъ,  онъ  утверждаешь, 
что  въ  идей  моральны  и  правомерны  только  д^йствгя,  совер- 
шенный „искреннимъ  образомъ",  и  если  нравственность  въ 
оцйнкй  побуждетй  идетъ  дал4е  права,  то  лишь  потому,  что 
нравственный  контроль  способенъ  проникать  глубже,  чймъ 
контроль  юридически  (§  78).  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  и  по  дру- 
гому поводу,  авторъ  высказывается  нисколько  иначе.  Рйчь 
идетъ  о  томъ,  что  каждое  отношете,  одновременно,  можетъ 
быть  предметомъ  различныхъ  защитъ  (нравственной,  юриди- 
ческой и  т.  д.),  но  къ  праву  нужно  причислять  только  то 
отношете,  которое  осуществляется  именно  вслЬдств1е  юри- 
дической защиты.  Ёсли-же  отношете,  хотя  бы  и  защищаемое 
юридически,  соблюдается  по  нравственнымъ  или  инымъ  со- 
ображешямъ,  то  оно  уже  перестаетъ  быть  правовымъ,  до- 
стигая „состояшя  болйе  высшаго"  (с.   160 — 161).  Очевидно, 


5)  Говоря  о  прав*  н  морали  §§  72  и  75),  авторъ,  повидимому,  не  различаетъ 
П0НЯТ1Й:  «разнородности»,  «противоречия  и  «противоположности».  Это  обстоя- 
тельство очень  затемнлетъ  его  изложение. 


\ 
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зд4сь  говорится  также  о  побуждешяхъ.  Съ  точки  зр'Ьтя  при- 
веденнаго  мйста,  правом-Ьрными  д'Ййствщми  будутъ  только  т4, 
которыя  совершаются  подъ  давлешемъ  юридической  защиты, 
т.  е.  вынуждаются  ею.  Пожалуй  и  такое  побуждеше  можно 
назвать  „искреннимъ"  въ  особомъ  значенш  слова;  но  это  не 
та  искренность,,  котодзой  требуетъ  нравственность  и,  думается, 
даже  не  та,  о  которой  говоритъ  авторъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  сопоставляя  указанныя  аиста  книги,  можно  подумать,  что 
г.  Муромцевъ  и  деть  даже  далйе  гЬхъ,  мните  которыхъ  о 
разнородности  права  и  морали  онъ  оспариваетъ.  Они  разли- 
ч^ютъ  ихъ  по  содержащю,  отводя  праву  область  вн^шних^ 
дййствй,  а  нравственности-*— область  побужденШ;  онъ  же  раз- 
лнчаетъ  ихъ  по  самому  характеру  этихъ  побужденШ.  Если 
мы  не  введены  вд>  заблуждеше,  устанавливаемое  имъ  различ1е — 
новый  аргументъ  въ  защиту  нашего  мнйша  объ  односторон- 
ности едЬланнаго  опредЬлешя  права. 

Обратимся  къ  доказательствамъ  второго  положешя.  Важное 
значеше  им$ютъ  здЬсь  понят1я  объективнаго  и  субъективная 
права;  поэтому  мы  должны  выяснить,  предварительно, обыкно- 
венный смыслъ  этихъ  назвашй. 

Понят1я  объективнаго  и  субъективная  права,  созданныя 
немецкою  юриспруденщею.  основаны  на  различдыхъ  точкахъ 
зр'Ьтя,  съ  которыхъ  рассматривается  одно  и  тоже  явлеше. 
Съ. точки  зрЬшя  известная  порядка,  устанавливаемая обще- 
ствомъ,  право  представляется  системою  нормъ,  назначенныхъ 
регулировать  жизнь;  это — совокупность  предписанШ,  запре- 
щешй  и  дозволешй,  во<}бще  лравилъ,  опредйляющихъ  усло- 
В1Я  и  границы  свободнаго  проявлешя  нашей  воли.  Съ  точки 
зр4шя  правъ,  которыя  принадлежать  отдельны  мъ  лицамъ,  на 
основаши  объективныхъ  нормъ  и  въ  предЬлахъ  ими  очерчен- 
ныхъ,  право  представляется  системою  юридическихъ  отноше- 
шй,  связывающихъ  членовъ  общества  между  собою.  Въ  первомъ 
случай,  мы  им^омъ  д^ло  съ  правомъ  въ  объективномъ  смысле, 
во  второмъ — съ  правомъ  въ  субъективномъ  смысл*.  Очевидно, 
что  какъ  первое,  такъ  и  второе,  представляютъ  собою  только 
дв$  различный  стороны  явлетя,  связавшая  другъ  съ  другомъ 
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т"Ьсно  и  неразрывно  или,  в^ря'Ье,  дв'Ь  точки  зрйнш,  осв'Ъ- 
щаюпця  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  съ  двухъ  различишь 
сторонъ. 

Иначе  опред'Ьляетъ  эти  назвашя  г.  Муромцевъ.  Подъ 
правомъ  въ  субъевтивномъ  смысл*,  онъ  разуметь  соединеше 
защищаемаго  отношешя  съ  группою' отношешй  защищающихъ, 
т.  е.  каждое  отд-Ьльное  право,  принадлежащее  тому  или  дру- 
гому лицу.  Подъ  правомъ  въ  объективномъ  смысли,  онъ  по- 
нимаетъ  совокупность  субъективныхъ  правъ,  существующихъ 
въ  обществ*  въ  данное  время.  1)  Первое,  следовательно,  от- 
носится ко  второму,  какъ  единица  къ  сумм*  однорбдныхъ  съ 
нею  единицъ.  О  различныхъ  точкахъ  на  право  или  о  различ- 
ныхъ  сторонахъ  его,  какъ  видитъ  читатель,  зд*сь  н*тъ  и 
р*чи.  Давая  такое  своеобразное  опредЬлеше  субъективнаго  и 
объективнаго  права,  3)  авторъ,  естественно,  недоволенъ  и 
существующею  терминолопею.  Онъ  считаетъ  ее  „невполн* 
удачною"  (с.  149),  забывая  прибавить,  что  она  неудачна  глав- 
вымъ  образомъ  пртому,  что  прилагается  не  къ  т*мъ  доня- 
шямъ,  для  которыхъ  назначена.  Онъ  замйняетъ  ее,— и  съ 
своей  точки  зр*н1я  совершенно  основательно, — новыми  наз- 
ван1ями  „права  въ  едини чномъ"  и  „права  въ  собирательномъ 
смысле." 

Катя  соображешя  побудили  автора  отказаться  отъ  суще- 
ствующая взгляда  на  объективное  и  субъективное  право,  *онъ 
не  поясняетъ,  точно  также  какъ  не  поясняетъ  и  того,  зач*мъ 
нужно  было  ему  заменять  прежшя  понят1Я  —новыми.  Мы,  съ 
своей  стороны,  этого  решительно  непонимаемъ.  Новыя  поня- 
Т1Я,  съ  ихъ  новыми  назвашями,  по  нашему  мн*шю,  ничего 
неразъясняютъ  и  ничего  недаютъ;  въ  действительности  оне 
не  представляютъ  даже  ничего  новаго:  это  ничто  иное,  какъ 


х)  См.  ст.  148,  166 — 167.  С  л'вдуетъзамйтить,  что  въ  другихъ  м-встахъ  книги, 
авторъ  у  потребляем  иногда  эти  назвашя  въ  ихъ  общеприялтомъ  уначенш;  напр., 
ст.  149. 

а)  Г.  Муромцевъ  уклоняется  также  отъ  общепринятаго  опредЪлешя  того,  что 
елйдуетъ  разуметь  подъ  адравовымъ  институтомъ»  (ст.  148;. 
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субъективное  право,  въ  его  обыкновенномъ  пониманш,  взятбе 
въ  одномъ  случае,  какъ  отдельное  юридическое  отношеше  и 
названное  „правомъ  въ  единичномъ  смысле, "  въ  другомъ, 
какъ  совокупность  такихъ  отношенШ,  названная  „правомъ  въ 
собирательномъ  смыслгЬ. "  Иное  значеше  имйютъ  прежшя  по- 
нят. Они  вызываются  и  обусловливаются  самымъ  суще- 
ствомъ  дела:  разсматривая  явлен1я  двухъ  различныхъ  сторонъ, 
субъективное  и  объективное,  право  служатъ  необходимымъ  по- 
поляетемъ  другъ  другу,  гарантирующимъ  полноту  изучешя. 
Поэтому  .  тотъ,  кто  отказывается  отъ  той  или  другой  точки 
зр^шя,  обрекаетъ  себя  на  неизбежную  односторонность,  что, 
по  нашему  мнйшю,  случилось  и  съ  г.  Муромцевымъ.  Вся 
его  книга,  не  исключая  и  той  главы,  которая  *  посвящена 
„правовому  порядку,"  представляетъ  собою  только  учете 
объ  юридическихъ  отйэшешяхъ  или  о  правахъ,  съ  точки  зр*Ь- 
Н1я  лицъ,  над'Ьленныхъ  ими,  т.  е.  то,  что  называютъ  обык- 
новенно правомъ  въ  субъективномъ  смысли.  И  такое  одно- 
стороннее изображеше  цредмета,  вовсе  необусловливается 
основными  взглядами  автора  на  право;  напротивъ,  онъ  самъ 
намЬчаетъ  путь,  какимъ  можно  было  бы  подойти  къ  изучае- 
мому явленш,  съ  другой  стороны.  Содержаше  правовыхъ  ин- 
ститутовъ,  говоритъ  онъ,  „можетъ  быть  передано  съ  успе- 
хомъ  въ  ряд*  формулъ,  изъ  которыхъ  каждая  гласитъ,  что 
такгн  то  отношения,  защищаются  такимъ  то  образомъ."  Эти 
формулы,  продолжаетъ  онъ  далее,  выражаютъ  правила,'  дей- 
ствительно оруществивпиеся  въ  жизни  даннаго  народа  и  дан- 
наго  времени"  (с.  148 — 149)  Читатель  видитъ,  что  въпри- 
веденныхъ  словахъ  дано  все,  для  построешя  учешя  о  праве, 
въ  объективномъ  смысле.  Если  бы  авторъ  попытался  осве- 
тить право  съ  точки  зр4шя  своихъ  „  формулъ ",  а  это,  по  его 
словамъ,  можетъ  быть  сделано  съ  успйхомъ,  мы  имели  бы 
то,  чего  теперь  недостаетъ  его  книг*.  Правда,  его  объек- 
тивное право  все  же  не  было  бы  объективными  правомъ  въ 
въ  общепринятомъ  смысле,  ибо  онъ  не  даромъ  слово  „нор- 
ма" заменяетъ  словомъ  „  формула, и  оговаривая  эту  замену 
и  придавая  ей  большое    значеше.    но    тогда   мы    имели    бы 
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д'Ьло  съ  особеннымъ  воззрйшемъ  на  право  и  лично  готовы 
были  бы  присоединиться  къ  нему;  теперь  же  мы  имйемъ  д4- 
ло  также  съ  особеннымъ,  но  одностороннимъ  изображешемъ 
предмета.  А  это  произошло,  какъ  мы  уже  заметили,  именно 
отъ  того,  что  авторъ  отказался,  безъ  достаточныхъ  основашй, 
отъ  общепринятаго  понимашя  субъективна™  и  объективна™ 
права. 

Односторонняя  постановка  общаго  учетя  о  прав-Ь,  въ 
книгЬ  г.  Муромцева,  напоминаетъ  намъ  другую,  не  менйе 
одностороннюю,  постановку  этого  вопроса  у  Тона,  вызвавша- 
го  своею  книгою  ')  живое  движете  въ  немецкой  литературе 
послйдняго  времени.  На  первый  взглядъ,  между  г.  Муромце- 
вымъ  и  Тономъ,  какъ  будто,  нЬтъ  ничего  общаго.  Г.  Муром- 
цевъ  изображаете  право,  какъ  одну  изъ  сторонъ  общежития, 
неимйющую  самостоятельнаго  существован1я.  Онъ  не  отдй- 
ляетъ  его  отъ  фактическихъ  отношешй;  напротивъ,  у  него 
оно  органически  сростается  съ  ними,  живетъ  въ  нихъ.  Эту 
черту  авторъ  оттйняетъ  съ  особою  заботливостью.  Въ  прямую 
противоположность  ему,  Тонь  видитъ  въ  правф  самостоятель- 
ное явлеше,  существующее  обособленно  отъ  другихъ  явлешй; 
онъ  старательно  и  строго  отграничиваетъ  его  отъ  фактиче- 
скихъ отношешй,  какъ  ничто  совершенно  отличное  отъ  нихъ. 
Если  въ  глазахъ  перваго,  право  представляетъ  совокупность 
защищенныхъ  фактическихъ  отнощешй,  то  въ  глазахъ  втораго 
оно  является  системою  нормъ,  облекающихъ  эти  отношешя, 
такъ  сказать  плавающихъ  надъ  ними.  Несмотря,  однако,  на 
такое  коренное  различге,  между  воззрйшями  Тона  и  г.  Му- 
ромцева существуете  поразительное  сходство. 

Подъ  правомъ  Тонъ  разумйетъ  совокупность  нормъ  или 
повелйшй  (ет  Сотр1ех  уоп  Ьпрегайуеп),  столь  т4сно  соединея- 
ныхъ  между  собою,  что  нарушете  одной  изъ  нихъ  вызываешь 
на  ея  мйсто  появлеше  другихъ.  Каждая  норма  защищается, 
следовательно,  сопровождающими  ее  нормами,  который,  въ  свою 
очередь,  сопровождаются  и  защищаются  другими.  Ц/Ьль  защи- 


*)  А.  Т  Ь  он.  ВесЫлпопп  ши!  ви^есНуев  КесЬ*.  ^еипаг,  1678  г. 


—  155  — 

щающихъ  другъ  друга  нормъ  оканчивается  звеньями,  которыя 
уже  ничймъ  незащшцаются.  Это  —  выспия  нормы,  отъ  кото- 
рыхъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  зависятъ  вс4  проч1я; 
они  побоятся,  обыкновенно,  въ  высшемъ  орган*  общественной 
власти.  Такимъ  образомъ,  право  является  не  механическимъ 
соедянешемъ,  а  органическимъ  ц-Ьлымъ,  вс-б  части  котораго 
Неразрывно  связаны  между  собою  (с.  7 — 11,  69). 

Шпробуемъ  въ  этомъ  изложенш  воззрйшй  Тона,  сделать 
одно  маленькое  замйчаше:  вместо  слова.  „норма"  вставимъ 
везд*  слово  „отяошеше".  Получимъ: 

Подъ  правомъ  слйдуетъ  разуметь  совокупность  защищен- 
ные отношешй,  столь  гЬсно  соединенныхъ  между  собою,  что 
нарушеше  одного  изъ  нихъ  вызываетъ  на  его  мйсто  появле- 
ние другахъ.  Каждое  отношеше  защищается,  следовательно, 
сопровождающими  е^о  отношешями,  которыя,  въ  свою  очередь, 
сопровождаются  и  защищаются  другими.  Ц'Ьль  защищающихъ 
другъ  друга  отношешй  оканчивается  звеньями,  которыя  уже 
нич'Ьмъ-  незащищаются.  Это  —  высппя  отношешя,  отъ  кото- 
рыхъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  зависятъ  вс4  проч1я; 
он*  покоятся,  обыкновенно,  въ  высшемъ  орган*  общественной 
власти.  Такимъ  образомъ,  право  является  не  механическимъ 
соединешемъ,  а  органическимъ  цйлымъ,  всЬ  части  котораго 
неразрывно  связаны  между  собою. 

Мы  заменили  въ  изложенш  только  одно  слово  другимъ, 
а  между  тймъ  и  въ  новой  редакщи  читатель  узнаетъ,  конечно, 
въ  общихъ  чертахъ  учете  Муромцева  *).  Такъ,  между  нимъ 
и  Тономъ,  велико  сходство  въ  основныхъ  воззр*Ьн!яхъ!  Однако 
сходство,  какъ  мы  видели  выше,  не  исключаетъ  и  большаго 
различ1я.  До  нашему  мнйнш,  это  различ1е  объясняется,  глав- 
нымъ  образомъ,  различ1емъ  точекъ  зрйтя,  съ  которыхъ  они 
смотрятъ  на  право.  Одинъ  даетъ  перевйсъ,  если  не  полное 
преобладате,  точки  зрйтя  субъективного  права,  другой  — 
точки  зр&шя  объективнаго.  Еслибы  г.  Муромцевъ  попытался 


Срав.  с.  62,  66—68,  72—72,  80,  87  и  др. 
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определить  право  посредством»  своихъ  „формуле,  мы  имй- 
ли  бы  опредйлеше,  близкце  еъ  тому,  какое  находимъ  у  Тона. 
Въ  самомъ  дЬл4,  вставивъ  въ  вышеприведенное  изложеше 
Тона  слово  „формула",  мы  получимъ  объективное  право,  въ 
дух*  общаго  направлены  книги  г.  Муромцева.  Конечно,  ме- 
жду обоими  авторами  все-же  была-бы  существенная  разница, 
ибо  „формула*  одного,  несовсЬмъ  похожа  на  „норму"  дру- 
гаго;  но  въ  цЬломъ  они  значительно  напоминали-бы  другъ 
друга.  Еслибы,  поэтому,  общее  учете  о  праве,  которое  даетъ 
германешй  юристъ,  переработать  сообразно  тому,  что  разу- 
меете г.  Муромцевъ  додъ  словомъ  „формула",  оно  могло  бы 
послужить  полезнымъ  дополнешемъ  недостающаго  въ  его  кни- 
ге учешя  объ  объективномъ  праве. 

И  такъ,  наше  второе  положеще  заключается  въ  томъ,  что 
г.  Муромцевъ,  своему  одностороннему  опредгЬленш  права,  даетъ 
одностороннее  развийе.  Поэтому,  вместо  учешя  о  прав'Ь  во- 
обще, онъ  предлагаетъ,  въ  действительности,  только  учете  о 
такъ  называемомъ  прав*  въ  субъективномъ  смысл гЬ.  Это  объ- 
ясняется т4мъ,  что  названш  субьективнаго  права  онъ  при- 
даетъ  совершенно  своеобразный  и  произвольный  смыслъ. 

Переходимъ  къ  третьему  и  последнему  положенно.  Въ 
виду  значительнаго  размера  к^кой  приняла  статья,  изложимъ 
наши  соображения  въ  немногихъ  словахъ. 

Речь  идетъ  о  классификацш,  причемъ  г.  Муромцевъ  вы- 
сказывается за  Ульшановское  д^леше  права  на  частное  и  пуб- 
личное, но  думаемъ,  что  ни  римскому  юристу,  ни  его  много- 
численнымъ  послгЬдователямъ,  не  удалось  правильное  обосно- 
ваше  этого  д*Ьлен1Я%  Соглашаясь  съ  мн-Ьтемъ  автора,  мы  по- 
лагаемъ  однако,  что  и  онъ  едва  ли  былъ  счастливее  другихъ 
въ  рйшенш  вопроса. 

Прежде  всего  мы  находимъ,  что  въ  относящихся  сюда 
мйстахъ  книги,  г.  Муромцевъ  выражается  несовебмъ  точно 
и  определенно.  Отыскивая  правильное  основаше  для  класси- 
фикацш, онъ  указываешь,  какъ  припомнитъ  читатель,  на  два 
признака:  раздвоеше  общества  (органы  власти  и  частныя  лица) 
и  инйщативу  защиты  (с.  195  — 196).  Оба  признака,  очевид- 
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но,  находятся  въ  некоторой  связи  между  собою;  но  въ  чемъ 
состонтъ  ихъ  связь,  какой  изъ  нихъ  нужно  считать  главы  им ъ 
и  основнымъ  и  какой  второстепеннымъ  и  производнымъ,  — 
остается 'неизв'Ьстнымъ.  Дальнейшее  изложеше  не  только  не 
разъясняетъ,  но  скорее  затрудняетъ  дело;  авторъ  склоняется 
то  на  сторону  одного  признака,  то  на  сторону  другаго.  Кро- 
ме того,  встречаются  и  ташя  места,  въ  которыхъ  указывается 
какъ-будто  новый,  трети  признакъ,  устройство  или  организа- 
щя  защиты  (с.  220).  Само  собою  ясно,  что  организация  не 
то,  что  раздЬлеше  общества  и  несовсЬмъ  то,  что  инщати- 
ва  защиты. 

При  такой  сбивчивости  изложешя,  мы  хорошо  не  пони- 
маемъ,  на  что  именно  опираетъ  г.  Муромцевъ  римскую  клас- 
сификащю.  Для  насъ  очевидно  только  одно:  онъ  ищетъ  и  на- 
ходить основаше  для  нея  въ  загцтмь.  Впрочемъ,  съ  нашей 
точки  зр4н1я,  этого  уже  достаточно,  чтЪбы  не  согласиться  съ 
нимъ  по  основашямъ,  которыя  мы  находимъ  въ  его  же  кингЬ. 

Въ  самомъ  деле,  право,  по  взгляду  автора,  есть  отноше- 
ше,  охраняемое  известною  защитою.  Предстоитъ,  следова- 
тельно, классифицировать  защищенныя  или  «равовыя  отно- 
шешя.  Ихъ  защита,  какъ  мы  уже  знаемъ,  выражается  въ  ряде 
другихъ,  сопровождающихъ  отношешй.  Поэтому,  классифици- 
ровать правовыя  отношешя  по  защите,  значитъ  классифици- 
ровать ихъ  по  сопровождающимъ  отношешямъ  или,  что  тоже, 
по  среде,  ихъ  окружающей.  Но  отличать  явлетя  другъ  отъ 
друга  и  делить  ихъ  на  классы  по  такимъ  признакамъ,  кото- 
рые отысканы  въ  другихъ  явлешяхъ,  —  щнемъ  невозможный 
даже  и  въ  томъ  случае,  когда  эти  друпя  явлешя  оказываютъ 
самое  решительное  влшше  на  те  первыя.  Наше  замЬчаше,  по 
своей  очевидности,  едва  ли  требуютъ  дальнейшаго  развитгя,  а 
потому  мы.  и  не  станемъ  останавливаться  на  немъ  подробнее. 

Исходя  также  изъ  воззрешй  автора,  обосноваше  Ульша- 
новскаго  д&летя  права  представляется  намъ  гораздо  проще. 
Начнемъ  съ  того,  что  признакъ  для  классификации  нужно 
искать  въ  самихъ  классифицируемыхъ  явлешяхъ,  т.  е.  въ  пра- 
вовыхъ  отношетяхъ.    Припомнимъ  да^Ье,  что  каждое    такое 
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4»  ж  ^"-оо,  хл^рне  лашЕгга:  кн^л: 
*г*>  щияаж.  *'г?тж.а  глхг*~ь  хавишчш^ 
га  п  ггжхъ  ъжшяпхг».  хахь  эвхлга 
лга,  гь  <иямаай*  хлвкюьрвжакШЕ.  Ькфм.  лип  к 
лгтея  *ь  7-игт, — *>  отахххп  ш  а»  Фуявеоь  *^14ду«ъ 
реипвя,  а?йювсЕ2  *»ъш№2~  П>  ;х^э  тж*  «  :шш  1.  Лт 
иъ  т&г$?тш0яг&  п.  забоев  «их  як  хэапь  э»  ввж- 
9?^  гь  1гр«и*мг4ляЕж  вс4.  'Утвмкмэ  рттр—амяи 
сан»  ■шалит,  т. е  сь  т*ижж  *??4щл  су5ъепа  ххж  лш.  ж*- 
хЬжштаъ  ш*яя#жш*хтх>  *4Аго*лагть-  «>та«а  р^ошть  мо- 
е*4дхгй  вмрггь;  ш»  мигрмгавляип*  винить  зжгру*\ 
меяпй:  есть-яи  тзиал  разлита  между  от> 
отшъшшИи  догорим  шпш>  6ш*Нж  мп  а  ося» 
*м4/шжь\Ы!  ,Ве*  лжяа,  говорить  агтгръ.  и; 
Ытестжу*  распадается  на  дм  разряда:  охмм  леи  обритилгь 
орпигы  юрвдмчесжой  власти .  дртпя,  тяввмвегь  шиохете 
частот  ли*ь*;ири  зпгомь.  кажъ  вервия,  так*  х  вторая — вь 
раятхъ  случаях* — лаялся  стбъапжмм  врать.  А  если  пп, 
то  различая  правовым  отшмешя  по  ст^ъектямъ,  мы  шитчм» 
дв*  группы,  на  которыя  распадается  вся  обширная  область 
права:  во  1-хъ,  отношешя,  въ  которых*  субъектами  являются 
органы  юридической  власти,  п  во  2-хъ,  отнопешя,  въ  кото- 
рых* субъектами  служа»  частных  лица.  Первая  группа  со- 
ставляет* отдЬлъ  публичнаго  права,  а  вторая — отдЪлъ  част- 
наго  или  граждаискаго.  Въ  связи  съ  основным*  признаком* 
классификация  по  субъектам*  и  въ  большей  или  меньшей  за- 
висимости отъ  него,  стоять  веб  друпе  признаки,  которыми 
характеризуется  публичное  н  частное  право.  Въ  подтвержден 
н!е  этой  мысли,  мы  сошлемся  на  прекрасную  аргументащю 
г,  Муромцева,  которую  онъ  приводить  въ  защиту  своего  взгля- 
да, но  которая  шаЫи  ишишсИв,  мозкетъ  успешно  служить  и 
для  нашей  ц*ли  (§§  84,  86,  88). 

Г)тимъ  мы  оканчиваемъ  нашу  статью.  Но  прежде  чймъ  кон- 
чить, сдЬлаемъ  одну  общую  оговорку.  Легко  можетъ  быть, 
что  некоторый  ваши  замйчанш  объясняются  недоразумЪтемъ. 
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Напередъ  допуская  эту  возможность,  мы  будемъ  ждать  разъ- 
яснетй  автора  съ  тЬмъ  живымъ  интересомъ,  какой  возбуди- 
ла въ  насъ  его  книга. 

Обращаясь  къ  читателю,  намъ  еще  разъ  хочется  сказать, 
что  новое  сочинеше  г.  Муромцева  представляетъ  крупное 
литературное  явлеше.  Какъ  по  своей  задачи,  такъ  и  по  сво- 
имъ  безспорнымъ  достоинствамъ,  оно  должно  занять  почетное 
згЬсто  въ  ряду  сочинешй,  посвященныхъ  общимъ  вопросамъ 
яравов^ден1я.  Поэтому,  мы  съ  особымъ  удовольств1емъ  реко- 
мендуемъ  его  нашить  обравованнымъ  юристамъ. 

Н.  Звтъревъ. 


К.  Малышввъ. — Еурсь  гражданском  права  Россьи.  Особое 
приложенге.  Граждански  законы  и  обычное  право  Россги,  въ 
обгцемъ  ихъ^сводгъ,  со  включенгемг  законовъ  Финляндгщ  Ц.  Поль- 
сшго,  Остзейскаю  края  и  Бессарабги,  еврейскшъ  и  мусуль- 
манские. Въ  четырехъ  томахъ. — Тот  первый.  С.-П.-Б.  1880. 
ХХ1+892. 

Со  времени  издашя  свода  законовъ  прошло  50  •  лить. 
Всяшй,  кому  известны  услов1Я,  при  которыхъ  возникла  у 
насъ  кодификащя  и  ея  внутренше  принципы,  знаетъ  очень 
хорошо,  что  сводъ  не  могъ  удовлетворить  вполнЬ  даже  усло- 
В1ямъ  своего  времени.  Но  выбора  не  было. — Поэтому,  мы  по- 
лучили сводъ,  вместо  кодекса.  Отсутств1е  наличныхъ  силъ  для 
самостоятельной  проверки  источниковъ  законовъ;  отсутств1е 
учреждешй  въ  которымъ  проекты  законовъ  могли  бы  быть 
детально  обсужены  и  т.  д.  все  это  сказалось  и  на  т-Ьхъ 
нормахъ,  подъ  услов1емъ  которыхъ  пришлось  жить,  долгое 
время,  Русскому  обществу. — Вызываемом  жизшю  отношешя, 
конечно,  находили  себ4  отзывъ  и  разрйшеше  въ  деятельно- 
сти законодателя,  но  десятил'Ь'пя  мелькнули  послй  Сперан- 
скаго,  не  осуществивъ  его  мечты  о  кодекс*.  Въ  1857  году 
последовало  новое  издаше  свода  законовъ,  но  сводъ  все  таки 
остался  гЬмъ  же  ч-Ьмъ  и  былъ  т.  е.  оводомъ. 


—  158  — 

отношеше  непременно  состотъ  изъдвухъ  элементовъ, — субъ- 
екта и  объекта,  которые  являются  необходимыми  составными 
его  частями.  Отсюда  сл4дуетъ  заключить,  что  именно  разли- 
Ч1Я  въ  этихъ  элементахъ,  какъ  различ1я  основная,  должны 
лечь  въ  основате  классификацш.  Вопросъ,  стало  быть,  сво- 
дится къ  тому, — по  субъектамъ  или  по  объектамъ  слйдуетъ^ 
различать  правовыя  отношешя.  Но  здесь  уже  не  можетъ  быть 
никакаго  затруднешя  въ  выборе,  если  мы  примемъ  во  вни- 
маше,  что  въ  правовЗщенш  все  отношешя  рассматриваются 
какъ  активны*,  т.  е.  съ  точки  зр&шя  субъекта  или  лица,  на- 
д*Ьленнаго  возможностью  действовать.  Остается  решить  по- 
сл-Ьдшй  вопросъ,  также  непредставляюпцй  никакихъ  затруд-^ 
нешй:  есть-ли  таюя  различ1я  между  субъектами  правовыхъ 
отношешй,  которыя  можно  было-бы  влять  за  основаше  клас- 
сификации „Всё  лица,  говорить  авторъ,  принадлежапця  къ 
обществу,  распадаются  на  два  разряда:  одни  лица  образуютъ 
органы  юридической  власти ,  друия,  занимаютъ  положеше 
частныхъ  лицъй;при  этомъ,  какъ  первыя,  такъ  и  вторыя — въ 
разныхъ  случаяхъ — являются  субъектами  правь.  А  если  такъ, 
то  различая  правовыя  отношешя  по  субъектамъ,  мы  получимъ 
две  группы,  на  которыя  распадается  вся  обширная  область 
права:  во  1-хъ,  отношешя,  въ  которыхъ  субъектами  являются 
органы  юридической  власти,  и  во  2-хъ,  отношешя,  въ  кото- 
рыхъ субъектами  служатъ  частныя  лица.  Первая  группа  со- 
ставляешь отдблъ  публичнаго  права,  а  вторая — отделъ  част- 
наго  или  гражданскаго.  Въ  связи  съ  основнымъ  признакомъ 
классификацш  по  субъектамъ  и  въ  большей  или  меньшей  за- 
висимости отъ  него,  стоять  все  друпе  признаки,  которыми 
характеризуется  публичное  и  частное  право.  Въ  подтвержде- 
ше  этой  мысли,  мы  сошлемся  на  прекрасную  аргументащю 
г.  Муромцева,  которую  онъ  приводить  въ  защиту  своего  взгля- * 
да,  но  которая  пш(ай8  ти1ашЙ8,  можетъ  успешно  служить  и 
для  .нашей  цели  (§§  84,  86,  88). 

Этимъ  мы  оканчиваемъ  нашу  статью.  Но  прежде  тЬмъ  кон- 
чить, сделаемъ  одну  общую  оговорку.  Легко  можетъ  быть, 
что  некоторыя  наши  з^м4чан1я  объясняются  недоразумйшемъ. 
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Напередъ  допуская  эту  возможность,  мы  будемъ  ждать  разъ- 
яснешй  автора  съ  тЬмъ  живымъ  интересомъ,  какой  возбуди- 
ла въ  насъ  его  книга. 

Обращаясь  къ  читателю,  намъ  еще  разъ  хочется  сказать, 
что  новое  сочинеше  г.  Муромцева  представляетъ  крупное 
литературное  явлеше.  Какъ  по  своей  задачи,  такъ  и  по  сво- 
имъ  безспорнымъ  достоинствамъ,  оно  должно  занять  почетное 
м4сто  въ  ряду  сочинешй,  посвященныхъ  общимъ  вопросамъ 
правов^дешя.  Поэтому,  мы  съ  особымъ  удовольств1емъ  реко- 
мендуемъ  его  нашить  обравованнымъ  юристамъ. 

Н.  Звгьревъ. 


К.  Малытевъ. — Еурсъ  гражданском  права  Россги.  Особое 
приложены.  Граждански  законы  и  обычное  право  Россги,  въ 
обгцемъ  ихъ^сводть,  со  включенгемг  законовъ  Финляндгщ  Ц.  Поль- 
скаго,  Осшзейскаю  края  и  Бессарабгщ  еврейскшъ  и  мусулъ- 
манскпхъ.  Въ  четырехъ  томахъ. — Томъ  первый.  С.-П.-Б.  1880. 
ХХ1+892. 

Со  времени  издашя  свода  законовъ  прошло  50  ■  лить. 
Всяшй,  кому  известны  услов1я, .  при  которыхъ  возникла  у 
•насъ  кодификащя  и  ея  внутренше  принципы,  знаетъ  очень 
хорошо,  что  сводъ  не  могъ  удовлетворить  вполиЬ  даже  усло- 
В1ямъ  своего  времени.  Но  выбора  не  было. — Поэтому,  мы  по- 
лучили сводъ,  вместо  кодекса.  Отсутств1е  наличныхъ  силъ  для 
самостоятельной  проверки  источниковъ  законовъ;  отсутств1е 
учреждешй  въ  которымъ  проекты  законовъ  могли  бы  быть 
детально  обсужены  и  т.  д.  все  это  сказалось  и  на  гЬхъ 
нормахъ,  подъ  условгемъ  которыхъ  пришлось  жить,  долгое 
время,  Русскому  обществу. — Вызываемом  жизнш  отношешя, 
конечно,  находили  себй  отзывъ  и  разр4шеше  въ  деятельно- 
сти законодателя,  но  десятил^я  мелькнули  послй  Сперан- 
скаго,  не  осуществивъ  его  мечты  о  кодексЬ.  Въ  1857  году 
последовало  новое  из  дате  свода  законовъ,  но  сводъ  все  таки 
остался  гЬмъ  же  ч-Ьмъ  и  былъ  т.  е.  оводомъ. 
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Реформы  нынЬтняго  царствовав1я,  превративъ  трудъ  изъ 
подневольнаго  въ  свободный,  обезпе^ивъ  граждански  оборотъ 
лучшимъ  порядвомъ  судоустройства  и  судопроизводства,  под- 
винувъ  вообще  Россш  къ  Европ*,  положили  начало  возни- 
кновенш  ц^лой  массы  отношетй,  интересовъ,  потребностей,  о 
которыхъ  не  было  и  представлешя  у  редакторовъ  свода;  въ 
силу  этого,  коренные  недостатки  и  неполнота  свода  сделались 
еще  болйе  чувствительными.  Для  того,  чтобы  дать  м'Ьсто  новымъ 
отношетямъ,  изданы  были  въ  1876  г.  никоторые  новые  томы. 

При  новомъ  изданш  этихъ  томовъ  свода,  новыя  отно- 
шен1я  были  уже  на  лицо,  но  если  деятельность  законодателя  . 
не  выразилась  въ  сфер*  гражданскаго  права  въ  грандюзныхъ 
разм'Ьрахъ,  то  еще  не  доказательство,  что  въ  сфер*  частнаго 
права  и  вовсе  нить  нужды  въ  новыхъ  законахъ;  потребность 
эта  растетъ  ежечастно,  а  все  бол'Ье  и  болйе  выясняюпцеся 
пробелы, ,  неполноты  и  несовершенство  X  тома,  заставляютъ 
ожидать  пересмотра  этого  тома  въ  ближайшемъ  буд^щемъ. 

По  утвердившемуся  въ  современной  наукЬ  воззр4шю,  права 
выдумать,  сочинить  невозможно. — Только  то  право  имйетъ  бу- 
дущность, которое  опирается  на  новыя  жизненяыя  отношешя 
даннаго  народа  и  данной  эпохи,  Римское  право,  быть  мо- 
жетъ,  и  ягайо8спр1а",  однако  совершенно  непригодно  для  на- 
рода съ  плохо  развитыми  экономическими  отношешями.  Кал-« 
мыцше  законы  негодятся  даже  для  земледйльческаго  населе-  . 
Н1Я  Россш,  но  какъ  нельзя  лучше  удовлетворяли  нуждамъ  ко- 
чевниковъ;  однимъ  словомъ,  если  право,  въ  объективномъ 
смысл*,  есть  ничто  иное,  какъ  санкщонированныя  государ- 
ственною властт  жизненныя,  отношетя,  то  понятно,  что  толь- 
ко самое  тщательное  изучеше  этихъ  жизненныхъ  потребно- 
стей, можетъ  дать  удовлетворительные,  т.  е.  пригодные  для 
жизни   законы. 

Несомненно,  что  уже  проведенныя,  проводимыя  и  приготов- 
ляемыя  въ  будущемъ  реформы  нын'Ьшняго  царствовашя,  идутъ 
медленнымъ,но  вйрнымъ  шагомъ  къ  выработки,  въкаждомъ  Рус- 
скомъ,сознан1я  своего  человйческаго  достоинства.  Идеалъ  равно- 
правшго  передъ  шкономь  гражданина,  безъ  различ!я  нацшналь- 
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ности,  религш,  происхождевш,  лежитъ  въ  основе  крестьянской 
судебной  реформы,  устава  о  воинской  повинности,  нам*ченъ 
въ  Высочайшемъ  указ*  министру  финансовъ  о  преобразо- 
вашяхъ  въ  систем*  податей,  им*ющемъвъ  виду  проведете  прин- 
ципа равйо  имущественныхъ  пожертвовашй  на  общегосудар- 
ственныя   ц*ли. 

Въ  недалекомъ  будущемъ,  число  лицъ  живущихъ  не  по 
X  тому  сильно  сократится,  такъ  какъ  десятый  томъ  и  нынче 
уже  перестаетъ  быть  закономъ  привиллегированныхъ  слоевъ; 
но  съ  изчезновевйемъ  исключительна™  характера  X  тома,  не 
улучшаются  его  внутреншя  достоинства.  Поэтому,  при  пред- 
стоящемъ  въ  недалекомъ  будущемъ  пересмотр*,  законодателю 
нельзя  будетъ  ограничиться  такою  же  работою,  какую  полвйка 
тому  назадъ  сд*лалъ  Сперансшй;  необходимъ  будетъ  не  сврдъ,  а 
кодексъ. — По  самой  своей  ц*ли,  кодексъ  долженъ  заключать 
въ  себ*  нормы  общ1Я  для  всего  населешя,  а  поэтому,  при 
кодификащонной  работ*  должны  быть  приняты  во  внимаше 
т*  реальные  элементы,  которые  выработаны  уже,  и  теперь 
вырабатываются  русскою  жизнью,  иначе  и  новый  кодексъ  бу- 
детъ законодательствомъ  лишь  для  одной  части  русскаго  на- 
родонаселешя,  а    не  для  веЬхъ. 

Появлеше  у  насъ  литературы  обычнаго  права,  ц*лый  рядъ 
офищальныхъ  и  полуофищальныхъ  трудовъ  ло  этимъ  вопросамъ, 
служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  стремлешя  поставить  право 
въ  бол*е  т*сную  связь  съ  жизнью. 

Но  изсл*дователи  обычнаго  права  им*ютъ  въ  виду  лишь 
русское  населеше,  между  т*мъ,  инородцы  восточные  и  запад- 
ные, въ  особенности  же  посл*дте  (евреи),  почти  вовсе  не 
удостоивались  внимашя. 

Поэтому,  каждый  мыслящШ  юристъ,  пожелавппй  ознако- 
миться съ  гражданскимъ  правомъ  Россш,  долженъ  бы  перебрать 
десятки,  сотни  сочиненШ,  чтобы  составить  реб*  хотя  при- 
близительно истинную  картину  сферы  частноправныхъ  отно- 
шешй  русскаго  народа. 

Желая  содействовать  д*лу  объединения  нашего  граж- 
данскаго    права   и  желая    проложить    путь    для    работъ    по 

ж.  гр.  а  ут.  пр.  кн.  11881   г.  11 
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1еде  /егепйа,  К.  Н.  Малышевъ,  въ  своей  книги  собралъ  все 
то,  что  въ  данную  минуту  признается  въ  сфер*  гражданскаго 
права,  въ  различныхъ  общественных ъ,  м'Ьстныхъ  и  нащональ- 
выхъ  кружкахъ  русскаго  населешя. 

ВсЬмъ  кому  известны  труды  К.  Н.  Малышева,  нить  нуж- 
ды указывать  на  основательную  и  многостороннюю  ученость 
автора  и  его  безпримйрное  трудолюб1е.  Вей  положены 
приведенный  въ  этой  книги  взяты  изъ  первыхъ  рукъ  и  кри- 
тически проверены. — Первой  книги,  первой  части  X  тома 
свода  законовъ,  предшествуете,  согласно  систзм'Ь  принятой 
авторомъ:  учете  о  дЬйствш  и  примйненш  законовъ  вообще 
(1 — 28)  и  загЬмъ  учете  о  лицахг,  въ  5  раздЪлахъ  (30 — 212); 
съ  шестаго,  раздала  начинается  учете  о  брачномъ  союзгь 
(212-649),  составляющее  центръ  тяжести  всей  книги;  седь- 
мой •раздЬлъ  лосвященъ  союзу  родителей  и  дтыпей  (650 — 
734);  восьмой,  союзу  родственному  и  наконецъ,  девятымъ  раз- 
дйломъ  объ  опеть  ц  попечительства,  которому,  сообразно  съ 
важностш  предмета  и  недостаточнымъ  его  опредйлешемъ  въ  X 
том4;  посвящена  значительная  часть  книги  (740 — 890),  закан- 
чивается это  весьма  ценное  приоритете  нашей  юридической 
литературы. 

С.  Б. 


I.  Юзовъ.  Русскге  диссиденты.  Старовтьры  и  духовные  хри- 
стиане. С.-П.-Б.   1881.   стр.    1—180. 

Небольшая  по  объему,  но  богатая  содержатемъ  книжка 
г.  Юзова,  затрогиваетъ  одинъ  изъ  важнЬйшихъ  вопросовъ  рус- 
ской жизни  и  русскаго  законодательства,  вопросъ  много  разъ 
обсуждавппйся  въ  нашей  литературе  и  до  сихъ  поръ  далеко 
еще  неисчерпанный.  Изслйдойатели  обращали  преимуще- 
ственно внимате  на  внешнюю  исторш  раскола,  на  обрядо- 
выя  особенности  его,  на  законодательный  миры  относительно 
раскольниковъ,  и  слишкомъ  мало  вникали  во  внутрентй 
раскольнически  м1ръ,  въ  его  своеобразный  иародныя  воззрй- 
щя,  понят1я  и  стремлетя,  совершенно  расходяпцеся  съ  осно- 
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вами  ньга'Ьшняго  общественна™  строя.  Г.  Юэовь  собрал* 
значительный  матергалъ  для  характеристики  м1росозерцашя 
„русскихъ  диссидентовъ". 

По  мн^тю  автора,  руссшй  расколъ  былъ,  прежде  всего, 
народнымъ  протестомъ  противъ  чрезмернаго  и  односторонняя 
развит  государственности.  „Расколъ  не  былъ  единственною 
формой  протеста  русскаго  народа  противъ  татарско-нймец- 
кихъ  нововведешй,  не  соотв4тствовавшихъ  ни  характеру  ни 
благу  народа.  Но  ч^мъ  объяснить,  что  друйя  формы  протес- 
та, мало  помалу,  вырождаются  въ  то  время,  какъ  расколъ 
растетъ  и  усиливается?  Расколъ  оттого  росъ  и  усиливался, 
что  первымъ  д&ломъ  его  была  пропаганда  и  расширете  своей 
общины.  Кроме  того,  пропаганда  опиралась  на  единственную 
въ  то  время  йауку — богослов1е.  Расколъ  систематизировалъ 
свое  учете  и  подъ  знаменемъ  богослов1я  распространялъ  свои 
идеи"  (стр.  28).  Объявивши  себя  защиТникомъ  старыхъ  по- 
рядковъ,  расколъ  „стоя л ъ  собственно  не  за  старые,  а  за  луч- 
ине порядки и.  Наше  общество — говорить  авторъ — привыкло 
думать,  что  такъ  называемые  староверы — приверженцы  буквы, 
что  они,  по  своему  релииозному  фанатизму,  представляютъ 
кайя-то  окаменелости,  воторыя  достались  намъ  по  наслед- 
ству отъ  варварскихъ  временъ,  и  что  все  желаше  ихъ  на- 
правлено на  сохранеше  старыхъ  обрядовъ.  Даже  въ  литерату- 
ре господствуете  мнете,  что  расколъ — следствге  невежества 
и  слепой  привязаности  къ  обычаямъ  предковъ;  можно  додумать, 
что  православ1е  держится  у  остальнаго  народонаселешя  вслед- 
ствие большаго  просвещешя  его.  Но  всЬ  свидетельства  за  то, 
что  раскольникъ  грамотнее  и  развитее  православнаго  кресть- 
янина* Проф.  Костомаровъ  вполне  справедливо  возставалъ 
противъ  ходячаго  мнешя,  будто  расколъ  есть  старая  Русь; 
„ветъ,  расколъ — явлете  новое,  чуждое  старой  Руси;  расколь- 
никъ не  похожъ  на  стариннаго  русскаго  человека;  гораздо 
более  походить  на  посдйдняго  православный  простолюдинъ. * 
Наши  староверы  ополчились  на  защиту  старины  не  ради 
того,  что  она  старина,  а  потому,  что  она  казалась  имъ  более 
соответствующею  потребностямъ  народа,  нежели  вновь    вво- 

1Г 
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димые  порядки.  Мвопе  изъ  нихъ  прямо  привнаютъ,  что  они 
не  только  защитники  стараго,  и  потому  въ  последнее  время 
сами  стали  доказывать,  что  они  не  староверы,   а   хритане. 

Раскольники  имйютъ  свою,  весьма  значительную  литера- 
ТУРУ>  своихъ  талантливыхъ  и  д'Ьльныхъ  писателей.  Въ  одной 
распространенной  между  „поповцами"  рукописи,  старобряд- 
чество  определяется  какъ  „народное  православге"  и  какъ 
„законный,  справедливый  протеста  народа,  самого  тела  церкви, 
противу  пристрастШ  росайскаго  архипастырства  къ  обряду 
и  обычаю  чужеземному,  въ  обиду  отечественнымъ,  —  про- 
теста противъ  его  самоуправства,  противу  притязатй  по- 
велевать уб4жден1ями  совести  и  противу  стремленШ  архи- 
пастырства ввести  въ  практику  россШской  церкви  дисциплину 
папизма."  „Что  сказать  о  церкви, — пишутъ  поповцы — кото- 
рая неодолимость  свою  думаетъ  утвердить  на  покровительстве 
и  меч*  владыкъ  земныхъ?  Что  это  за  истина,  которая  при- 
бегаетъ  не  къ  убеждешямъ,  въ  дух*  евангельской  кротости, 
а  къ  законамъ  гражданской,  телесно  ощущаемой  власти ,  къ 
кандаламъ  и  острогамъ?..  Истина  сама  собою  властна  поко- 
рять все  мыслящее;  ложь,  напротивъ,  для  поддержашя  своего 
авторитета  и  насшнемъ  прюбретеннаго  господства,  нуждается 
во  внешней  силе  и  одобряетъ  все  средства.  И  кому  въ  церкви 
всероссШской  разсуждать  соборне,  а  въ  церкви  всероссШской 
каше  соборы?  Синодъ,  подъ  командой  офицера,  занимается 
только  делами  внешними."  Раскольники  резко  осуждаютъ 
наше  архипастырство  за  то,  что  оно  „насильно  ввело  въ 
отечественную  церковь  греческШ  обрядъ,  на  место  древле — 
отеческаго,  лишивъ  народъ  и  его  духовенство  права  на  го- 
лосъ  въ  д'Ьлахъ  церкви  и ,  на  контроль  въ  дЬлахъ  веры  и 
обряда. " 

Еще  дальше  поповцевъ,  въ  критике  существующаго,  идутъ 
безпоповцы,  къ  которымъ  первые  приближаются  и  присоеди- 
няются все  более  и  более.  По  ученш  безпоповцевъ,  въ  аире 
госпо детву етъ  антихристъ,  который  живетъ  и  дМствуеть, 
главнымъ  образомъ,  въ  лицахъ  правительственных^  Громад- 
нейшее большинство  безпоповцевъ,  исходя  изъ  своего    поня- 
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Т1Я  объ  антихрист*,  рЬшаетъ,  что  „за  ный^шнюю  власть 
молиться  есть  богомерзкое  предате  ъ  скверное  разумете." 
Безпоповцы  отрицаютъ  всякую  церковную  1ерархю,  на  осно- 
ванш  того  принципа,  что  каждый  человйкъ  самъ  для  себя 
свАщенникъ.  „Если  я  буду  хорошо  жить,  говорить  безпо- 
повецъ,  то  спасусь  и  безъ  причастгя  святыхъ  тайнъ."  *Такъ 
называемая  православная  вера,  объяснялъ  одинъ  безпощ>вецъ, 
есть  вера  казенная,  гражданская,  не  на  живомъ,  искреннемъ 
уб&кденш  основанная,  и  служащая  правительству  однимъ 
изъ  ору дШ  для  поддержашя  порядка*"  Очевидно,  что  обыч- 
ные упреки  раскольникамъ  въ  приверженности  къ  букв*,  къ 
обряду,  къ  форм*,  мало  вяжутся  съ  приведенными  обращи- 
ками  свободомысл1я. 

Въ  прежнее  время,  по  замйчашю  г.  Юзова,  какъ  расколь- 
ники, такъ  и  православное  духовенство,  отличались  болыпимъ 
буквойдствомъ,  стремлетемъ  къ  форм*;  но  все  таки  эта  черта 
была  въ  меньшей  степени  развита  у  раскольниковъ,  нежели 
у  православнаго  духовенства, — это  ясно  видно  изъ  последу- 
ющей исторш  раскола.  Православнымъ  приходится  теперь 
упрекать  раскольниковъ  не  въ  буквоедстве,  а  въ  черезчуръ 
свободному  толков^нш  св.  писан1я.  Главная  масса  „старове- 
ровъ"  защищаетъ  права  разума  и  свободнаго  толковашя;  у 
нихъ  появляются  сочинешя,  где  православные  называются 
„обрядовцами  церковнаго  1ерархичества,а  что  указываетъ  на 
то',  что  одною  изъ  непр1ятнЬйшпхъ  чертъ  православ1я  безпо- 
повцы считаютъ  1ерарх1ю.  Раскольничесме  наставники  учатъ, 
что  „следуетъ  верить  не  чернильному,  книжному  евангелш, 
а  тому  евангелш,  которое  положено'  въ  сердце. "  Изъ  мно- 
жества весьма  ловко  сгруппированныхъ  авторомъ  св^дйтй, 
вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что  „мнете  о^  невежестве  и  зако- 
снелости такъ  называемыхъ  староверовъ,  есть  результата  какъ 
вражды  къ  нимъ,  такъ  и  полнейшаго  незнакомства  съ  ихъ 
нынешними  воззрениями." 

Что  касается  такихъ  сектъ  какъ  хлысты  и  скопцы,  то 
они  очень  малочисленны,  презираются  народомъ  и  неим'Ьютъ 
никакой  будущности.  По  приблизительному  разсчету  автора, 
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существующее  число  раскольниковъ,  въ  13 — 14  миллюновъ, 
распределяется  слйдующимъ  образомъ:  поповцевъ — три  мил- 
лшна,  безпоповцевъ — восемь  миллюновъ;  духовныхъ  христаанъ 
одинъ  миллшнъ,  а  хлыстовъ  и  скопцовъ — 65  тысячь;  затемъ, 
остается  еще  около  миллшна  раскольниковъ,  принадлежность 
которыхъ  къ  тому  или  другому  согласш  не  определена.  . 

Большинство  раскольниковъ  проповЬдуетъ  релиповный  ра- 
щонализмъ  или  находится  на  пути  къ  нему.  Въ  своемъ  се- 
мейномъ  и  общественномъ  быту,  поповцы  мало  ч4мъ  отли- 
чаются отъ  остальнаго  цравославнаго  населешя;  безпоповцы- 
же  делятся  на  „брачныхъ*  и  „безбрачныхъ,"  хотя  и  послйд- 
ше  живутъ  по  семейному,  въ  соювахъ  легко  расторгаемыхъ 
по  взаимному  желанш.  Общинный  порядокъ  жизни  сохра- 
нился и  сохраняется  въ  сред*  раскольниковъ,  въ  гораздо  боль- 
шей степени  чймъ  у  православныхъ.  Въ  этомъ  отношенш 
приводятся  авторомъ  любопытныя  данныя  въ  IV  и  V  гла- 
вахъ  книжки. 

Первая  часть  книжки  г,  Юзова,  заключающая  въ  себе 
пять  главъ,  трактуетъ  о  старовЗфш  въ  его  главныхъ  формахъ 
и  проявлешяхъ;  затемъ,  вторая ,  сравнительно  меньшая  часть, 
посвящена  „духовнымъ  хриеианамъ",  къ  которымъ  авторъ 
относить  духоборцевъ,  молоканъ,  „общихъ"  и  штуйдистовъ. 
.  Изслйдоваше  г.  Юзова,  не  только  по  важности  предмета, 
но  и  по  способу  разработки,  составляете  эесьма  пр1ятное 
явлец1е  въ  нашей  литературе.  Пользуясь  обильнымъ  мате- 
ргаломъ  изъ  первыхъ  и  старательно  пров4ренныхъ  источни- 
ковъ,  авторъ  не  вдается  въ  многослов1е  и  излагаетъ  свои 
мысли  даже  слишкомъ  сжато,  такъ-что  трудъ  его  местами 
производить  впечатлите  мозаичной  работы.  Но  крайняя  сжа- 
тость и  мозаичность  изложешя,  въ  связи  съ  полнотою  и  со- 
лидностью содержашя,  усиливаетъ  интересъ  книги  для  чита- 
телей. 

Авторъ  не  касается  вовсе  законодательной  или  юридиче- 
ской стороны  вопроса  о  расколе,  но  трудъ  его  заслуживаете 
полнаго  внимашя  юристовъ  и  всЬхъ  т4хъ,  кто  интересуется 
положешемъ  раскольниковъ  по  русскимъ  законамъ.  Въ  книжке 
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г.  Юзова  содержится  масса  фактическихъ  доводовъ,  доказы- 
ваюйщхъ,  хотя  только  косвенно,  необходимость  коренной  ре- 
формы русскаго  законодательства  о  расколе.  Вопросъ  этотъ 
давно  уже  стонтъ  на  очереди  и  серьезно  озабочиваетъ  пра- 
вительство, особенно  въ  последте  годы.  Начиная  съ  закона 
1874  года  о  раскольничьихъ  бракахъ,  въ  правительственной 
политике  зам^тенъ  поворота  по  отношению  къ  расколу;  без- 
полезность  прежнихъ  исключительныхъ  м'Ьръ,  признана  уже 
почти  оффищально  и  вероятно  въ  недалекомъ  будущемъ  пред- 
стоять полный  пересмотръ  существующихъ,  по  этому  пред- 
мету, устарйлыхъ  законовъ.  Въ  ожидаши  этого,  рекомендуемъ 
пока  внимант  нашихъ  юристовъ  поучительную  книжку  г. 
Юзова. 

Идшпизмъ    и  тупоумге.    Сочиненге    д-ра    Айрленда.    Съ  * 
предисловгемъ  профессора    И.   П.  Мерэюеевскаго.    Переводъ  съ 
аиглтскаю  проф.  И.  Д.  Томашевскаю.    Спб.    1880  г.    Стр. 
1—ГГ  и  1-441. 

Судебно-психгатрическге  анализы.  Составилъ  для  ме$иг 
ковъ  и  юристовъ  П.  И.  Ковалввскш.  Харъковъ.  1880  г.  [Стр. 
1—260. 

Первичное  помгмиательство.  Составилъ  для  медыковъ  и 
юристовъ.  П.  И.  Еовалевстй.  Стр.  1—226.  Харъковъ  1881. 
Между  юристами  и  врачами  замечается  часто  р$зкШ 
антагонизмъ  въ  вопросахъ  судебной  псюиатрш.  Это,  разу- 
меется, вполне  естественно.  Юристъ  не  можетъ  смотреть  на 
душевно-больныхъ  съ  точки  зр-Ьшя  медицинской;  его  интере- 
суетъ  не  болезнь,  а  шшгте  ея  на  способность  къ  соверше- 
нно сознательныхъ  юридическихъ  дййстй.  Серьезныя  ненор- 
мальности, весьма  важный  въ  глазахъ  врача,  могутъ  не  иметь 
значетя  для  юриста,  если  оне  не  находятся  въ  видимой  связи 
съ  условшми  дееспособности  и  вменяемости.  Задачи  юристовъ 
и  врачей  совершенно  различны,  при  оценке  сомнительныхъ 
душевныхъ  состояшй:  врачи  заключаютъ  о  болезни  на  осно- 
ваши  известныхъ  признаковъ,  часто  незаметныхъ  для  профа- 
на, а  для  юриста  нужно  еще  доказать,  вызванъ-ли  данный  по- 
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ступокъ  или  актъ  именно  тймъ  разстройствомъ,  которое  конста- 
тируетъ  медикъ,  то  есть,  нарушеше  психическихъ  отправле- 
шй,въ  разбираемомъ  случае,  исключаетъ-л  и  вообще  возможность 
какой  бы  то  ни  было  разумной  деятельности,  Юристъ  долженъ 
делать  практичесше  выводы  изъ  заключешя  врача;  поэтому, 
онъ  самостоятельно  судитъ  о  томъ,  достаточно-ли  это  заклю- 
чеше  дйя  такого  или  иного  вывода,  въ  смысли  существующихъ 
законовъ.  Отсюда  вытекаютъ  разноглаадя  и  взаимныя  обвине- 
шя,  более  или  менее  правоподобныя.  Если  юристы  не  при- 
даютъ  юридичесваго  значешя  какимъ  либо  псйх1атрическимъ 
указашямъ,  то  ихъ  обвиняютъ  въ  невежестве,  въ  незнати 
элементарны хъ  яаучныхъ  истинъ;  съ  своей  стороны,  юристы 
упрекаютъ  медиковъ  въ  односторонности  и  поспешности  обоб- 
щетй.  Что  этотъ  последнШ  упрекъ  оправдывается  иногда  на 
деле,  что  видно  уже  изъ  заявлешй  наиболее  авторитетныгь 
псих1атровъ,  относящихся  отрицательно  или  недоверчиво  къ 
большинству  ходячихъ  медицинскихъ  увлечетй. 

Какъ  бы  мало  ни  понимали  юристы  въ  псих1атрш,  однако 
едда-ли  они  спорили-бы  противъ  мн^шй  действительно  науч- 
ныхъ,  обставленныхъ  вескими  и  добросовестными  доводами. 
Къ  сожалешю,  литература  душевныхъ  болезней  представляетъ 
немного  такихъ  скромныхъ  по  идее  и  богатыхъ  по  матер1алу  фак- 
тическихъ  изледовашй,  какъ  книга  Айрленда  объ  идштизме. 
Читая  красноречивыя  разсуждён1я  Маудсли  или  Винслоу, 
юристъ  невольно  проникается  недовергемъ  къ  выводамъ  авто- 
ровъ-псшиатровъ,  отнимающихъ  у  него  всякую  вообще  точку 
опоры  для  разграничешя  здороваго  ума  отъ  больнаго.  Сме- 
лыя  замечащя  о  сумасшествш  целыхъ  историческихъ  эпохъ 
и  ихъ  „великихъ"  деятелей,  чрезвычайно  интересны  сами  по 
себе,  но  они  неудобны  въ  устахъ  врачей,  спутывая  разнород'- 
ныя  понятая  и  возбуждая  сомнете  въ  основательности  пси- 
хгатрическихъ  экспертизъ  вообще.  Очень  мнопя  недоразуме- 
Н1Я  и  противореч1я  устранились  бы,  если  бы  осторожный,  скром- 
ный, положительный  методъ  Айрленда  господствовалъ  1уь  со- 
чинен1яхъ  по  судебной  псих1атрш. 

Книга  Айрленда  предназначена,  повидимому,  не  для  однихъ 
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спещалистовъ;  она  изложена  легко  и  читается  съ  большимъ 
интересомъ.  Некоторая  отрывочность  и  анекдотичность  въ  рас- 
пред'Ьленш  матер1ала,  нисколько  не  ослабляетъ  солидности  его. 
Въ  двадцати  обширныхъ  главахъ  собрано  все,  что  добыто  нау- 
кою, практикою  и  личнымъ  опытомъ  автора,  относительно  ид10- 
гизма  въ  разныхъ  его  формахъ  и  проявлен1яхъ;  въ  одной  главе 
приводятся  даже,  срерхъ  программы,  любопытные  разсказы  о 
„мальчикахъ-волкахъ".  Глава  о  законодательстве  объ  идштахъ 
и  тупоумныхъ  кажется  намъ  слабее  другихъ  отдЪловъ  книги. 
Такъ  какъ  этотъ  отд^лъ  преимущественно  интересуетъ  насъ 
въ  настоящемъ  случай,  то  мы  остановимся  вкратце  на  его  со- 
держанш. 

Айрлендъ  приводитъ  несколько  св^дйшй  о  положенш  идоо- 
товъ  въ  языческихъ  и  магометанскихъ  странахъ,  упоминает^ 
о  законахъ  Ликурга  и  двенадцати  таблицъ,  объ  обычаяхъ  Ин- 
дш,  объ  отзыв*  Сенеки  по  поводу  смерти  его  тупоумной  ра- 
быни, о  вл1яши  христнства  и  о  гуманномъ  взгляд*  Корана. 
Говоря  объ  англШскихъ  законахъ,  авторъ  зам*чаетъ,  что  за- 
конодательство прежняго  времени  обращало  весьма  мало  вни- 
ман1я  на  идштовъ.  „Ихъ  очень  редко  помещали  въ  заведен1я 
для  помЪшанныхъ;  обыкновенно  же  представляли  попечешю 
родственниковъ  или  опекуновъ.  Но  съ  тйхъ  поръ,  какъ  бла- 
годаря невежеству  или  небрежности  законодателей,  на  идю- 
товъ  стали  смотреть  какъ  на  помЪшанныхъ,  положеше  ихъ 
изменилось  къ  худшему.  Законы  о  помйшанвыхъ  составля- 
лись имея  въ  виду  только  этихъ  последнихъ;  идаоты  же  были 
отнесены  къ  одной  съ  ними  категорш,  какъ  нечто  незаслу- 
живающее  особаго  внимашя.  Самая  жестокая,  по  отношетю 
къ  идаотамъ,  мера,  примененная  законодательством^  состояла 
въ  помещенш  ихъ  въ  заведешя  дл$  сумасшедшихъ.  Кротше 
и  боязливые  отъ  природы,  они  помещались  вместе  съ  поме- 
шанными, цазговоръ  и  примеръ  которыхъ  приносилъ  имъ  су- 
щественный вредъ".  Сделавъ  маленьюй  исторически  очеркъ 
законодательства  о  сумасшедшихъ  и  идоотахъ  въ  Ангш,  авторъ 
переходитъ  къ  мерамъ  призрен1я  идмтовъ  и  тупоумныхъ,  при- 
чемъ  руководствуется  напечатаняымъ  въ  1877  г.  подробнымъ 
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свободу  воли,  едва-ли  основательно,  такъ  какъ  воля  вовсе  йе 
свободна  и  даже  не  самостоятельна.  Мн*  кажется  совершенно 
ращональн* >мъ  такое  положеше:  ёйли  медики  должны  отка- 
заться отъ  суждешя  о  вменяемости  и  невменяемости  даннаго 
лица,  такъ  какъ  это  д*ло  людей  вполне  компетентныхъ  — 
криминалистовъ,  то,  съ  другой  стороны,  и  юристы  должны  отка- 
заться отъ  суждешя  ва  вопросахъ  о  сознанш  и  свободной  вол*, 
по  отношенш  къ  взросл ымъ  субъектамъ,  такъ  какъ  это  д*ло 
тоже  спещалистовъ.  Для  юристовъ  достаточно  будетъ,  если 
доказано,  что  въ  данномъ  случае  умственныя  способности  бы- 
ли въ  нормальномъ  или  ненормальномъ  состоянш  и  положе- 
Н1И  это  подтверждено  фактами". 

При  такомъ  точномъ  распред*ленш  функщй  между  юри- 
стами и  врачами,  необходимо,  прежде  всего,  чтобы  психгатри- 
ческая  экспертиза  не  выходила  за  пределы  своей  задачи  и  не 
вторгалась  въ  область  юридическую.  Повидимому  на  практик* 
это  требоваше  трудно  выполнимо,  такъ  какъ  оно  не  соблю- 
дается самимъ  авторомъ,  при  разбор*  перваго-же  изъ  изло- 
женныхъ  имъ  случаевъ — поджога  подъ  вл1яшемъ  предсердеч- 
ной  тоски.  Авторъ  доказываетъ,  что  подсудимая  3.,  страдав- 
шая недостаточнымъ  умственными  развийемъ,  совершила  пре- 
ступлеше  подъ*  вл1яшемъ  бол*зненнаго  припадка, — причемъ 
ссылается  на  законы  о  содержанш  пом*шанныхъ  преступни- 
ковъ.  „Какъ  идютка  т.  е.  безумная,  3.  подлежитъ  содержа- 
нш въ  дом*  умалишенныхъ  по  95  ст.  уложешя,  т.  е.  впредь 
до  выздоровлешя  и  зат*мъ  еще  два  года  на  испытанш.  Какъ 
совершившая  преступлеше  подъ  вл1яшемъ  тоски,  доведшей 
ее  до  умоизсту плетя,  3.  подлежитъ  отдач*  на  поруки  род- 
нымъ  въ'  силу  96  ст.  Спрашивается — одно-ли  и  тоже  это? 
Далеко  не  одно.  Въ  первомъ  случа*,  3.  какъ  неизлечимая, 
должна  быть  поселена  въ  дом*  умалишенныхъ  на  всю  жизнь, 
безъ  права  быть  отданною  когда-либо  на  поруки;  во  второмъ 
же  случа*  она,  не  заходя  даже  въ  домъ  умалишенныхъ, 
отправляется  прямо  домой  къ  своимъ  поручителямъ.  Естест- 
венно— заключаешь  г.  Ковалевсшй  —  въ  интересахъ  даннаго 
лица  и  справедливости,  для  врача  обязательно  доказать,  что 
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преступлеше  3.  было  совершено  независимо  отъ  состоянья 
ослаблешя  ея  умственныхъ  способностей;  что  подъ  вл1яшемъ 
предсердечной  тоски  соверпшлъ-бы  преступлеше  и  каждый 
умн,Ьйш1й  человйкъ".  Мы  думаемъ — и  почтенный  авторъ  ве- 
роятно согласится  съ  нами, — что  не  д*ло  врача  эксперта 
хлопотать  объ  „интересахъ  даннаго  лица  и  справедливости", 
въ  ущербъ  истине,  и  что  забота  о  прим&ненш  95  или  96 
статьи  уложенш  не  должна  входить  въ  кругъ  обязанностей 
экспертизы.  Если  врачи  будутъ  основывать  свои  заключешя 
на  житейскихъ  и  юридическихъ  мотивахъ,  то  нельзя  будетъ 
винить  и  юриетовъ,  когда  они  станутъ  сами  решать  псюпа- 
тричесше  вопросы ,  не  придавая  значен1Я  произвольнымъ 
отзывамъ  экспертовъ.  Дов4р1е  къ  достоинству  экспертизы  нй- 
ч4мъ  не  подрывается  такъ  сильно,  какъ  допущешемъ  того 
незаконно-адвокатскаго  отношешя  къ  д'Ьлу,  о  которомъ  гово- 
ритъ  г.  БовалевскШ. 

Въ  своемъ  разборе  даннаго  случая,  авторъ  выставляетъ 
на  видъ  нелогичность  преступлешя  со  стороны  3,  „Въ  отместку 
за  незаслуженные  побои,  3.  решается  на  поджогъ  здашя. 
Но  чье  хозяйство  было  это?  Оказывается  что  хозяйство  было 
еще  не  разделено  и  принадлежало  насколько  обидчику,  на- 
столько-же  и  мужу.  Следовательно,  3.  своимъ  мщен1емъ  при- 
чинила вредъ  своему  собственному  хозяйству.  Ее  побилъ  де- 
верь и  она  подожгла  свой  сарайчикъ.  Такова  ея  логика". 
ЗагЬмъ  и  аффекта  не  могло  быть,  потому  что  съ  момента 
обиды  до  совершешя  поджога,  прошло  нисколько  часовъ,  въ 
течете  которыхъ  „3.  должна  была  охладить  настолько,  чтобы 
придти  къ  уразум'Ьшю  свойства  и  значен1я  предпринимаемаго 
ею  д'Ьяшя".  Между  т4мъ,  въ  другомъ  м4ст4,  авторъ  пред- 
ставляетъ  фактъ  поджога  какъ  логическое  послйдствге  нане- 
сенной 3.  обиды.  „Въ  день  преступлешя  она  чувствовала 
себя  ужасно  дурно..!  Несмотря  на  душившую  тоску,  несмотря 
на  полную  неспособность  къ  работе,  3,  все  таки  должна  бы- 
ла^ хозяйничать,  такъ  какъ  въ  противномъ  случай  получила 
бы  нагоняй  отъ  родныхъ  мужа...  Вошедппй  брать'  (мужа) 
ударилъ  ее  по  затылку  (за  какой-то  безпорядокъ).  Это  окон- 
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чательно  вывело  3-  изъ  себя.  Она  не  помнить  уже,  что  было 
поел*  того...  Когда  все  утихло  въ  комнат*,  3.,  захвативши 
коробку  спичекъ,  ушла  на  дворъ  и  остановилась  у  забора. 
Зд*сь  ей  представлялись  разные  ужасы;  такъ,  ей  казалось 
что  къ  ней  л*зуть  два  солдата  и  хотятъ  съ  нею  „сдЗглать 
гр*хъа...  Зат*мъ  она  вошла  въ  сарайчикъ,  крытый  соломой 
и  зажгла".  Обстоятельность  этого  описашя  чувствъ  3.  являет- 
ся отчасти  странною,  въ  виду  ея  предполагаема™  идютизма. 
„Способность  запоминатя  у  3.  крайне  слаба:  больная  или 
не  помнить  того,  что  было  вь  данный  день  утромъ  или  пе- 
редаете это  сбивчиво  неизвращенно...  Суждешя  до  такой 
степени  примитивны  и  слабы,  что  часто  приходить  на  мысль, 
что  3.  совершенно  неспособна  производить  каюя  бы  то  ни 
было  суждешя ".  Намъ  кажется,  что  подробный  психологиче- 
ски анализь  мотивовь  преступлешя,  излагаемый  авторомъ 
весьма  красноречиво,  находится  въ  н*которомъ  дротивор*чш 
съ  заключешемъ  о  безумш  3.;  во  всякомъ  случай,  такого  рода 
анализь,  основанный  на  предположешяхъ  и  догадках*,  выхо- 
дить за  пределы  судебно-медицинской  экспертизы. 

Въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  согласиться  съ  мн*н1емъ 
д-ра  Литвинова,  высказаннымь  по  поводу  книжки  г.  Кова- 
левскаго  въ  „Сборнике  сочинешй  по  судебной  медицин*"  и 
пр.  (1880,  т.  II).  „На  почв*  предположен^  о  томъ  илидру- 
гомь  в*роятномъ  логическомъ  состав*  преступлен1я,  о  т*хъ 
или  другимъ  возможныхъ  логическихъ  мотивахъ  и  ц*ляхъ 
преступлешя, — говорить  г.  Лцтвиновъ, — и  адвокать,  и  про- 
куроръ,  и  судья  столь-же  компетентны,  какъ  и  врачь,  кото- 
рый никоимъ  образомь  не  можетъ  претендовать  на  то,  чтобы 
мн*ше  его,  основанное  на  такихъ  общихъ  данныхь,  им*ло 
значеше  мн*шя  эксперта.  Что  же  касается  даалектики  въ 
частности,  то  конечно  не  врачу  вступать  по  этой  части  въ 
состязаше  съ  адвокатами  и  прокурорами...  Когда  д*ло  не 
представляетъ  намъ  спещально-врачебныхъ  данныхь  для  за- 
ключение о  душевномъ  состоянш  преступника,  мы  очевидно 
лишены  возможности  придти  къ  такому  заключенно, — и  еслибъ 
мы  т*мъ  не  мен*е  решились  дать  определенное  мн*ше,  мы 
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безъ  сомнЪтя  вышли-бы  изъ  пред'Ьловъ  нашей  компетентно- 
сти". 

Конечно,  общ!я  логичесюя  и  житейсюя  соображешя  со- 
ставляютъ  у  г.  Ковалевскаго  только  прибавку  къ  спещально 
врачебному  матер1алу,  но  эта  прибавка,  оживляющая  и  укра- 
шающая собою  изложеше  автора,  отгЬсняетъ  иногда  на  зад- 
шй  планъ  существенныя  услов1я  экспертизы  и  не  позволяетъ 
читателю-юристу  соглашаться  на  ту  пассивную,  подчиненную 
роль,  которую  авторъ  отводить  юристамъ,  по  отношешю  къ 
мнешямъ  экспертовъ-псих1атр(}въ. 

Шжоторыя  увлечешя  и  противор,Ьч1я  въ  труд*  г.  Ковалев- 
скаго  объясняются  отчасти  самымъ  характеромъ  судебно-пси- 
хгатрическихъ  анализовъ,  составлерныхъ  разновременно,  по 
отг  ельнымъ  разнороднымъ  дЬламъ.  Въ  общемъ,  книжка  бу- 
детъ  съ  пользою  прочитана  юристами.  Сверхъ  двухъ  случаевъ 
поджигательства  подъ  вл1яшемъ  „предсердечной  тоски",  въ 
книгЬ  разобраны:  „преступлете  подъ  вл1ян1емъ  психической 
эпилепсш",  убФство  подъ  влкшемъ  эпилептическаго  поме- 
шательства, целый  рядъ  преступлешй  подъ  вл1яшемъ  „про- 
трагирующаго,  эпилептическаго  эквивалента",  состояше  опья- 
нешя  по  отношешю  къ  вменяемости,  покушете  на  убШство 
въ  состояши  полнаго  опьянешя,  преступлеше  подъ  влйтемъ 
б^лой  горячки,  убШство  подъ  влгятемъ  аффекта,  и  наконецъ 
„письмо  помйшанныхъ,  какъ  объективный  признакъ  болез- 
неннаго  состояшя  умственныхъ  сцособностей".  Эту  послед- 
нюю главу  мы  спещально  рекомендуемъ  внимаюю  читателей. 

Книга  о  „первичномъ  помешательстве  *  написана  также 
красноречиво  и  убедительно,  какъ  и  прежше  этюды  г.  Ко- 
валевскаго;  въ  ней  только  больше  цельности  и  систематично- 
сти, больще  интересныхъ  фактовъ  и  наблюдешй,  при  мень- 
шемъ  запасе  постороннихъ  прибавокъ  и  преувеличенныхъ 
обобщешй. 

Разсуждая  о  бреде  величгя  и  сутяжничества,  авторъ  при- 
знаетъ,  что  „ослаблеше  мыслительной  деятельности  ограни- 
чено только  областью  бредовыхъ  идей,  въ  остальномъ-же 
мыслительная  деятельность  совершенно  правильна;    приэтомъ 
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бываетъ,  въ  полномъ  смысли  слова,  ограниченное  частичное 
слабоум1е"  (стр.  89).  „Въ  области  бреда,  въ  области  пора- 
женной мыслительной  деятельности, — говорится  въ  другомъ 
месте  мы  можемъ  замечать  некоторое  ослаблеше,  доходящее 
до  слабоушя.  Но  это  слабоум1е,  такимъ  образомъ,  будетъ  час- 
тичное; оно  ограничивается  только  областью  бреда  и  не  ка- 
сается остальцой  части  мыслительной  деятельности"  (стр.  206). 
Авторъ  задается  вопросомъ  объ  ответственности  и  дееспо- 
собности такихъ  лицъ,  въ  'главе  о  судебяо-псих1атрическомъ 
значенш  помешательства  (стр.  212  и  след.).  „Какъ  смотреть 
на  этихъ  людей — спрашиваетъ  онъ, — какъ  на  частично  ответ- 
ственныхъ  или  какъ  на  совершенно  неправоспособныхъ  и  не- 
вменяемыхъ". 

Авторъ  приводить  мнете  известнаго  французскаго  пси- 
хгатра  Легранъ-дю-Солля,  который  стоитъ  за  частичную  граж- 
данскую правоспосокность,  соответственно  объему  и  степени 
поражешя  мышлешя;  такъ-же  точно  и  уголовная  ответствен- 
ность должна  быть,  по  этой  теорш,  частичка,  т.  е.  настоль- 
ко, насколько  она  им'Ьетъ  отношеше  къ  пораженной  части 
мыслительной  деятельности.  При  частномъ  бреде,  умственныя 
способности  бываютъ  явно  нарушены  толыдо  въ  одномъ  пунк- 
те, сохраняя  во  ъсехъ  другихъ  целость  и  полноту  дея- 
тельности. Если,  напримеръ,  духовное  зав4щате  написано 
совершенно  вне  проявлений  частичнаго  бреда  и  представ- 
ляется чуждымъ  патологическихъ  В4цяшй,  то  оно  не  требуетъ 
особаго  покровительства  закона  и  указываешь _  на  здоровое 
состояше  мозга.  Если  же  завещаше  имеетъ  явную  связь  ск, 
Ше  /г#е  и  обыкновеннымъ  кругомъ  бредовыхъ  идей,  то  оно 
является  уже  актомъ  помешаннаго  и  не  можетъ  быть  приз- 
нано действительными  Судъ  можетъ  утверждать  одни  рас- 
поряжешя  завещателя  и  уничтожать  друпя,  какъ  ненормаль- 
ныя. 

Такая  теор1я,  еслибъ  ее  развивалъ  юристъ,  вызвала-бы 
непременно  обвинешя  въ  невежестве,  въ  непонимаши  при- 
роды психическихъ  отправлешй  и  пр.;  поддерживаемая-же 
такимъ  авторитетнымъ  пошатромъ,  какъ  Легранъ  дю-Солль, 
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она  ЛИШН1Й  разъ  доказываете  несостоятельность  заурядной 
медицинской  самоуверенности  въ  вопросахъ  о  вменены.  Доб- 
росовестные спещалисты  по  псих1атрш  сами  признаютъ,  во 
многихъ  случаяхъ,  недостаточность  существующихъ  научныхъ 
св4д*нШ,  для  точнаго  решетя  запутанныхъ  задачъ  душев- 
ной и  умственной  жизни.  Сплошь  и  рядомъ  проявляются  са- 
мыя  рйзия  разноглас1я  между  врачами,  не  только  въ  теере- 
тическихъ,  но  и  судебно-практическихъ  вопросахъ.  При  этихъ 
услов1яхъ,  следуетъ-ли  винить  юристовъ  въ  томъ,  что  они  не 
принимаюсь  на  веру  мнете  того  или  другого  дсихгатра? 
Прежде  ч-Ьмъ  упрекать  юристовъ  въ  неуваженш  къ  науке, 
въ  односторонности  и  узкости  взглядовъ,  необходимо,  чтобы 
сами  врачи  не  злоупотребляли  именемъ  науки,  для  поверхно- 
стныхъ  и  противор*Ьчивыхъ  умозаключенШ. 

Въ  данномъ  случай,  по  отношешю  къ  теорш  Легранъ 
дю-Солля,  со  стороны  юриста  не  можетъ  быть  сомнгЬн1я  въ 
ея  основательности,  такъ  какъ  она  вполне  совпадаетъ  съ 
чисто  юридическою  доктриною.  Юристъ  не  имйетъ  основатя 
меньше  верить  Легранъ  дю-Соллю,  чЗшъ  какому-либо  другому 
спещалисту.  Правда,  г.  Ковалевсшй  возражаетъ  противъ  час- 
тичной ответственности,  хотя  самъ  -  же  признаетъ,  какъ  мы 
видели,  частичное  помЬтательство.  „Какъ  выделить — спра- 
шиваетъ  авторъ, — болезненный  посылки  и  представить  долю 
вл1ятя  однихъ  здоровыхъ?  Говоря  юридическихъ  языкомъ:  въ 
какой  мере  въ  данномъ  поступки  участвовала  добрая  или 
злая  воля  человека  и  здоровый  или  больной  смыслъ  его? 
Кто-же  возьметъ  па  себя  трудъ  отделить  поступки  преступ- 
ные, отъ  таковыхъ-же,  подъ  вл1яшемъ  пойЬщательства?  Кто 
будетъ  отличать  и  обозначать  дЬйств1Я  злой  воли  отъ  д4й- 
ств1й  доброй,  но  больной  воли.  Прокуроръ  и  защитникъ?  Но 
это  невозможно  въ  силу  постоянной  односторонности  ихъ 
мн^шй.  Судъ  тоже  не  можетъ  взяться  за  это  дело,  такъ 
какъ  онъ  не  подготовленъ  къ  этому.  Остаются  медики.  Съ 
точки  брйтя  отвлеченности  и  кабинетныхъ  занятой — это,  дей- 
ствительно, со  стороны  медиковъ  .возможно  и  даже  должно. 
Съ  точки-же  зр'Ьшя  действительности,  такое  отлич1е  преступ- 
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ныхъ  д-Ьяшй  отъ  бол'Ьзценныхъ  у  помешанныхъ,  даже  для 
медика  невозможно  и  немыслимо." 

Очевидно,  что  авторъ  возражаешь  противъ  частичной  вме- 
няемости въ  уголовныхъ  дйлахъ,  а  не  прртивъ  частичной  юри- 
дической дееспособности,  требуемой  Легранъ  дю-Соллемъ. 
Точныя  юридическгя  теорш  вообще  не  применимы  къ  воп- 
росу объ  уголовномъ  вмененш  и  ихъ  главный  интересу  ле- 
житъ  совс^мъ  не  въ  этой  области,  которую  почему-то  только 
и  имеетъ  здесь  въ  виду  г.  Ковалевсшй.  Между  гЬмъ,  изъ 
практическихъ  неудобствъ  этой  теорш  въ  д^лахъ  уголовныхъ, 
автаръ  выводитъ  общее  заключеше  о  непригодности  ея  во- 
обще. „Мне  кажется  — говорить  онъ  —  что  допущеше  час- 
тичной правоспособности,  а  равнымъ  образомъ  уголовной 
ответственности,  дело  крайне  опасное  и  даже  вредное.  Оно 
порождаешь  личные  взгляды,  чисто  субъективные.  Оно  даетъ 
просторъ  личной  фащазщ.  Оно  послужитъ  къ  уииженгю  науки 
въ  глазахъ  суда  и  общества.  Мы  полагаемъ  однако,  что  за- 
бота о  поддержанш  авторитета  науки  не  должна  идти  во 
вредъ  тймъ  вопросамъ,  которые  решаются  при  помощи  спе- 
щалистовъ  и  которые  касаются  самыхъ  жизненныхъ  интере- 
совъ  частныхъ  лицъ. 

Въ  книге  г.  Ковалевскаго  приводится  много  любопыт- 
ныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  трудно  отличить  безумныя  идеи 
отъ  здоровыхъ,  помешательство  отъ  личныхъ  странностей, 
болезненную  фантазш  отъ  нормальной. 

Известныя  „насильственныя  представлешя"  могутъ  овла- 
девать умомъ  человека,  вообще  совершенно  здороваго  въ  ум- 
ственномъ  отношенш.  Интересенъ  отчетъ  доктора  Кандин- 
скаго  объ  его  ^обственныхъ  впечатлетяхъ  и  галлюцинащяхъ, 
во  время  перенесенной  имъ  болезни;  изъ  этого  отчета  видно, 
что  больной  вполне  сознательно  относился  къ  своимъ  лож- 
нымъ  идеямъ  и  придумывалъ  научныя  объяснешя  для  испы- 
тываемыхъ  имъ  явлешй.  ч 

Интересны  также  примеры  сутяжничества  и  бреда  вели- 
Ч1Я.  „Больной...  вникаетъ  въ  участь  другихъ;  онъ  самъ  отыс- 
киваетъ    униженпыхъ   и  оскорбленныхъ,  пишетъ  имъ  пропте- 
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шя,  самъ  со^иняетъ  показашя,  разоблачаетъ  притеснителей 
и  пр....  Всюду  воровство,  мошенничество  и  обманъ.  Смо- 
тритель обираетъ  казну  и  строитъ  себе  съ  подрядчиками  дома. 
Экономъ  въ  стачке  съ  подрядчиками  и  делится  съ  смотрите- 
лемъ;  бухгалтеръ  въ  стачке  съ  аптекаремъ  и  обкрадываетъ 
аптеку"  и  т.  д.  По  этому  поводу  возникаютъ  д&ла,  судеб- 
ныя  сл-Ьдствдя  и  преслйдоватя,  кончаюпцяся  нередко  печально 
для  старшихъ  врачей  и  смотрителей.  Но  словамъ  автора, 
замечательнее  всего  то,  что  въ  основ*  обвинешй,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  лежитъ  какое-нибудь  действительное  про- 
исшеств1е,  почти  всегда  самое  невинное,  но  до  такой  степени 
исковерканное  и  искаконное,  что  до  истины  почти  невозможно 
добраться.  „У  многихъ  еще  въ  памяти  живетъ  предетавлеше 
о  „крапивномъ  семени,"  крючкахъ,  сутягахъ  и  пр.  Почти 
все  они  поголовно  пь^нюги;  местопребывате  ихъ — кабакъ. 
Большинство  изъ  нихъ  сами  сутяги — помешанные."  Съ  сутяж- 
ническимъ  помешательствомъ  находится  въ  тесной  связи  ма- 
шя  величш.  На  содержаше  этой  маши  вл1яготъ,  чаще  всего, 
политичесм  и  государственныя  собнгпя.  Во  время  войны 
явилось  много  генераловъ,  полководцевъ,  фельдмаршалов^ 
Скобелевыхъ  и  пр.  Во  время  усиленнаго  движешя  сощализма 
явились  предводители  сощалистовъ ,  председатели  исполни- 
тельныхъ  и  распорядительныхъ  комитетовъ,  председатели  тай- 
ныхъ  обществъ  и  пр.  Сообщаемые  авторомъ  отдельные  случаи 
въ  этомъ  роде,  придаютъ  книжке  даже  некоторую  пикант- 
ность. 

Заметимъ  въ  заключеше,  что  труды  г.  Ковалевскаго  име- 
ютъ  свойство  вызывать  оживленную  критику  и  что  эта  кри- 
тика свидетельствуетъ  о  талантливости  вызывающихъ  ее  ра- 
ботъ.  Что  касается  юристовъ,  то,  во  всякомъ  случае,  ихъ  го- 
раздо более  задеваютъ  смелыя  разсуждешя  г.  Ковалевскаго, 
чемъ  безстрастный  и  солидный  трактата  Айрленда. 

Л.  Слонимокш. 
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ЖИЗНЬ  И  ЗАКОНЪ. 

(по  поводу  „процеса  гиестнадцату^). 

Ровно  годъ  прошелъ  со  времени  нашего  послйдняго  обо- 
зрйшя.  Мы  вынуждены  были  смолкнуть.  Тогдашшя  обстоя- 
тельства слишкомъ  неблагопр1ятствовали  печатному  слову  и 
сколько  нибудь  независимому  мнЗшш.  Воздухъ  былъ  пропи- 
танъ  мгазмами,  тяжтя  преступлешя  соперничали  съ  тяжкими 
карами.  Мал-Ьйшая  попытка  къ  изслйдованш  причинъ  явле- 
шй  приравнивалась  къ  сообщничеству,  къ  подстрекательству 
или,  по  меньшей  м4рЬ,  къ  оправдашю  зла.  Можно  было  ужа- 
саться, негодовать,  проповйдывать  злобу,  рознь  и  насшае, 
взводить  огульныя  обвинетя  на  все  общество,  но  нельзя  было 
указывать  на  послйдсшн  этихъ  разлагающихъ  жизнь  условШ; 
рисковано  было  пригласить  людей  помыслить,  рассудить:  не 
собственными-ли  руками  мы  плодимъ  то  зло,  противъ  кото- 
раго  возстаемъ,  не  увеличивается-ли  оно  по  мйрй  борьбы  и 
не  служитъ-ли  это  указашемъ,  что  избранныя  для  этой  борь- 
бы средства  оказываются  непригодными? 

Въ  основу  нашихъ  обозр'Ьшй  мы  всегда  клали  не  простой 
подборъ  фактовъ  и  не  пересказъ,  бол"Ье  или  менйе  пикацтныхъ 
подробностей,  тйхъ  или  другихъ  уголовныхъ  процесовъ.  Мы 
старались  вызвать  работу  ума,  произвести  правильный  доагнозъ 
тймъ  патологическимъ  явлешямъ,  которыя  для  всЬхъ  были 
ясны,  тяготили  подъ  всеми  сторонами  нашей  жизни,  но  не 
всеми  одинаково  понимались  и  очень    часто  даже  не  хогЬли 
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пониматься.  Ужь  одно  то  обстоятельство,  что  общество  вол- 
новалось, недоумевало,  поддавалось  паники  и  утрачивало 
разсудочную  деятельность  —  доказывало,  что  явлетя  со- 
временной уголовной  летописи  далеко  выходятъ  за  нормаль- 
ные пределы,  что  чрезвычайныя  преступлетя  нельзя  отнести 
къ  чисто  объективнымъ  причинамъ,  что  корень  ихъ  слйдуетъ 
искать  въ  общихъ  услов1яхъ.  Противъ  обыкновенныхъ  проя- 
влетй  злой  воли,  достаточно  уголовнаго  возмезд1Я.  Но  разъ  па- 
тологичесшя  явлетя  начинаютъ  учащаться  и  охватывать  ц*лыя 
группы  населетя,  очевидно,  обычныя  терапевтичесшя  или  хи- 
ругичесшя  средства  становятся  безпомощными.  Пока  одни  же- 
лали безусловная  оправдашя  виновныхъ,  а  друие  вошяли  о 
строжайпшхъ  карахъ  даже  надъ  подозреваемыми,  зло  росло  и 
росло.  Тутъ  необходимо  было  полное  самообладате  и  не- 
обычное напряжете  ума,  следовало  призвать  на  помощь  силу 
знатя  и  логику,  но,  по  странному  ослепленш,  именно  на 
умственную  деятельность  и  были  наложены  оковы.  Изобре- 
тены были  и  пущены  въ  ходъ  все  средства  какъ  -  бы 
кто  нибудь  и  где  нибудь  не  обнаружилъ  истины,  не  указалъ 
въ  чемъ  заключается  источникъ  такого  ненормальнаго-  поло- 
жетя.  Признавая  офищально  евангельское  учете,  забыва- 
ли на  деле  известное  слово  Христа:  „Если  я  сказалъ  худо, 
покажи  что  худо,  а  если  хорошо,  то  за  что  ты  бьешь  меня*  '). 
Отрицали  даже  пользу  обмена  мнетй  и  подобно  льстивому 
слуге  первосвященника,  „били"  и  поносили  за  малейшую 
попытку  къ  независимому    слову  въ  печати. 

Въ  последнемъ  обозренш,  делая  перечень  наиболее  бо- 
лезненнымъ  явлетямъ  1879  года,  мы  говорили,  что  „без- 
пристрастное,  направленное  къ  общему  благу,  изследовате 
указанныхъ  явлетй,  оказало-бы  громадную  услугу  нашей  го- 
сударственностиа .  Къ  сожаленш,  несмотря  на  спещальный 
характеръ  нашего  журнала,  мы  могли  лишь  сопоставить  эти 
явлетя  съ  целымъ  рядомъ  меръ,  противъ  дихъ  принимае- 
мыхъ,  и  высказать  следующее  заключете:   „преступный,   бо- 


1)  Отъ  1оанна  гл.  18  §  33 
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лйзненныя  явлешя,  въ  современномъ  нашемъ  строе,  не  утра- 
тили своей  интенсивности  и  выросли  отъ  сопротивлетй  при 
арестахъ,  до  адсвихъ  подкоповъ  и  взрывовъ.  Неужели-же  и 
наступаюпцй  годъ  не  принесетъ  намъ  более  утйшительныхъ, 
въ  интересахъ  порядка  и  мирнаго  течешя  жизни,  послед- 
ствие Ясно  и  прямо  нельзя  было  высказаться.  Приходилось 
ограничиться  намекомъ  на  очевидность:  стропя  кары,  исклю- 
чительные законы  и  формы  правосудия,  все  м4ропр1ят1я, 
направленныя  противъ  нормальныхъ  условШ  жизни,  не  только 
не  искупались  уменыпешемъ  политическихъ  преступлен^,  но 
сопровождались  увеличешемъ  ихъ  въ  количественномъ  и  въ 
качественномъ  отношен1яхъ. 

Съ  12  февраля,  со  дня  учреждешя  Верховной  распоря- 
дительной коммис1и ,  совершился  известный  благопр1ятный 
переломъ  въ  нашей  жизни.  Учреждеше  это  само  представ- 
ляло чрезвычайную,  исключительную  меру;  но  деятельность 
Верховной  коммисш,  по  счастью,  направилась  не  къ  до- 
ведение до  посл^днихъ  крайностей  реакщонной  политики, 
какъ  это  желалось  н-Ькоторымъ.  (Росс1я  была  спасена  отъ  ги- 
бельныхъ  посл^дствШ  дальнМшихъ  разрушешй  порядка'  и 
всЬхъ  условШ  общежипя.  Исключительныя  полномоч1я  напра- 
вились на  смягчеше  исключительныхъ  м,Ьропр1ят1й,  поставив- 
шихъ  нашу  жизнь  на  почву  минъ  и  взрывовъ.  Въ  несколько 
м4сяцевъ  произошло  заметное  умиротвореше,  оздоровление  въ 
нравственномъ  и  умственномъ  отношешяхъ. 

Само  собою  разумеется,  что  упорно  и  долго  расшаты- 
ваемая жизнь  не  можетъ  разомъ  войти  въ  нормальныя  усло- 
В1Я.  Неправильно  определяемая  и  врачуемая  болезнь,  не  въ 
состоян1и  исчезнуть  при  одномъ  появленш  знающаго  и  опыт- 
наго  врача,  но  мы  имеемъ  уже  теперь  основате  сказать:  это 
печальное  наслйдае  прошлаго,  на  совершенное  исчезновеше 
котораго  можно  уже  разсчитывать. 

Въ  печати  высказанъ  былъ  упрекъ,  что  политичесше  про- 
цесы  прошлаго  года  вызвали  очень  недостаточное  внимаше  и 
остались  почти  внЬ  обсуждешя  въ  журналистики;  упрекъ 
вполне  справедливъ,  хотя  можетъ  быть    смягченъ.    И    обще- 
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ство  и  печать  слишкомъ  истомились,  уерезчуръ  много  пере- 
чувствовали и  пережили  въ  эти  тяжелые  годы.  Все  спйшатъ 
отделаться  отъ  страшнаго  кошмара,  тяготевшаго  надъ  жизнью; 
помыслы  и  заботы  всбхъ  устремлены  на  будущее;  хотелось-бы 
чтобы  ничто  не  напоминало  всЬхъ  этихъ  ужасныхъ  собьгпй  и 
грубыхъ  заблуждешй.  Съ  другой  стороны,  мы  слишкомъ  близки 
еще  къ  этому  прошлому,  чтобъ  являться  спокойными  и  без- 
пристрастными  судьями  его,  чтобъ  не  затронуть  еще  неза- 
жившихъ  ранъ.  Но  неоспоримо  и  то,  что  безъ  осмыслешя 
этихъ  болйзненныхъ  явлешй,  мы  рискуемъ  отдалить  минуту 
полнаго  выздоровАешя.  Нужно  смелою  рукою  обнажить  рану 
и  отбросивъ  ложное  сердобол1е  опустить  въ  нее  зонтъ.  Обой- 
ти молчашемъ  политичесше  процесы  прощлаго  года  было-бы 
неуместной  осторожностью,  т4мъ  более  что  ими  завершена 
длинная  летопись  прискорбной  игры  въ  сощаль-револющю? 
Въ  этомъ  отношенш,  особенное  значеше  им^етъ  посл^дшй 
политически  процесъ  въ  .Петербурге.  Это  было  своего  рода 
„уяйнчаше  здашя",  сооружеше  котораго  началось  съ  изв'Ь- 
стнаго  „нечаеьскаго  дела". 

Въ  процесЬ  шестнадцапт  (о  Квятковскомъ,  Ширяеве  и 
другихъ),  прежде  всего,  бросается  въ  глаза  очень  странное  на 
первый  взглядъ  обстоятельство.  Въ  основе  всего  обвинеща 
лежитъ  показаше  Гольденберга.  Подсудимымъ  приходится  ут- 
верждать  или  отрицать  вины  и  факты,  установленный  не  розыс- 
комъ,  не  сл4дств1емъ,  а  более  или  менее  откровеннымъ  разобла- 
чешемъ  ихъ  умершаго  товарища.  Взгляды  и  разоблачешя  Голь- 
денберга осветили  всю  нашу  сощаль-револющю.  Они  раскрыли 
то,  чего  никто  даже  и  не  подозрйвалъ,  они  разсЬяли  роковыя 
заблуждешя  и  неосновательныя  предположешя.  Можетъ  быть 
Гольденбергь  далеко  не  все  зналъ,  но  одно  несомненно:  не  намъ, 
а  подсудимымъ  приходилось  помогать  возстановлешю  истины. 
Если  же  не  верить  ихъ  поправкамъ,  заподозрить  ихъ  искрен- 
ность (къ  чему  нйтъ  повода,  какъ  это  было  признано  даже 
„Московскими  Ведомостями)",  то  кроме  этихъ  заподоврева- 
Н1й  ничего  и  не  останется  на  нашу  долю.  Не  попадись  со- 
вершенно случайно  Гольденберга  съ  тюкомъ  динамита,    ока- 
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жись  нервы  его  нисколько  покрепче  въ  тюрьме,  и  мы,  по 
прежнему,  бродили  бы  въ  совершеннейшей  тьм4  передъ  гроз- 
нымъ  призракомъ  сощаль-револющонной  партш  и  сказочна-  . 
го  „исполнительна™  комитета,"  съ  его  приказами,  пригово- 
рами, прокламациями  и  печатью  съ  изображенный  револь- 
вера и  топора.  Намъ  кажется,  что  со  стороны  бывшаго 
ГО  отдЬлешя  было  особымъ  актомъ  самоотвержешя  не  при- 
крыть показашй  Гольденберга.  Не  будь  Гольденберга,  мы 
не  имйли  бы  никакого  поштя,  какая  реальная  связь  су- 
ществуете между  цйлымъ  рядомъ  самыхъ  выдающихся  поли- 
тическихъ  преступлешй.  Мы  ничего  не  знали  бы  ни  о  пе- 
тербургскихъ  сОв'Ьщая1ямъ,  ни  о  липецкомъ  съ&дЬ.  Мы  до 
сихъ  поръ  воображали  бы,  что  гл^внымъ  руководителемъ  на- 
шей сощаль-револющи  и  первымъ  виновникомъ  взрыва  19 
ноября,  слйдуетъ  считать  Гартмана  и  продолжали  бы  желать 
выдачи  его,  какъ  важнййшаго  средства  къ  спасешю  нашего 
государственнаго  и  общественнаго  строя.  Точно  на  такомъ 
же  осяоранш,  въ  каждомъ  преступлеши  мы,  по  прежнему,  ви- 
дели бы  властную  руку  Стефановича  или  Дейча  и  безпо- 
коились  бы,  что  правосудно  не  удалось  настигнуть  этих,ъ 
опасныхъ  разрушителей.  Наконецъ,  не  подвернись  Гольден- 
бертово  раскаяше,  никто  и  не  подозр'Ьвалъ  бы,  что  око- 
ло Алексаидровска,  подъ  полотномъ  железной  дороги,  ле- 
жали цилиндры,  начиненные  динамитомъ,  и  в4роятн4е  всего, 
что  они  и  въ  настоящее  время  тамъ  находились  бы.  Харак- 
терно, что  самое  лризнаше  Гольденберга  последовало  только 
въ  май  прошлаго  года,  тогда  когда  онъ  былъ  арестованъ 
еще  до  московскаго  взрыва  19  ноября  1879  года.  Искрен- 
но или  яЬтъ,  но  Гольденбергъ  ссылается,  что  свои  разобла- 
чен1Я  онъ  сд'Ьлалъ  подъ  вл1яшемъ  благопргятной  перемены 
въ  политик*  правительства,  желая  положить  конецъ  внутрен- 
нимъ  безпорядкамъ  и  безконечнымъ  жертвамъ,  и  въ  разсчет* 
на  милосерд1е  и  забвеше  прошлаго.  Такимъ  образомъ  и  тутъ 
оказывается,  что  политика  устрашешя  и  недов,Ьр1я  ко  всему 
обществу,  не  имйла  соотвйтственныхъ  истине  понятШ  о  са- 
мыхъ размйрахъ  и  значенщ  той  преступности,  на  борьбу  съ 


—   185  — 

которою  выдвинуты  были,  въ  теченш  многихъ  л'Ьтъ,  все  прави- 
тельственныя  средства  и  все  помыслы  общества.  Не  знать  же  и 
действовать,  это  значитъ  ошибаться,  рискуя  укреплять  то,  что 
желательно  уничтожить  и  разрушать  то,  что  необходимо  со- 
зидать. » 

Действительно,  процесъ  шестнадцати  создаетъ  порази- 
тельную картину  бездельной  растраты  самыхъ  могущестбен- 
ныхъ  силъ .  Мы  видимъ  безчисленную ,  ничЬмъ  несменя- 
емую полищю.  Ей  даны  не  только  вс*  полномоч1я,  которыя 
въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  предоставляются  администращи 
для  матер1альной  борьбы  съ  нарушителями  порядка,  но  и 
отдано  на  волю  ея  все  то,  что  составляешь  первейппя  осно- 
вы всякаго  государства.  Законодательная  власть,  правосуда, 
личная  безопасность,  общественная  и  частная  деятельность, 
народная  мысль  и  совесть  —  все  предоставлено  на  ея 
усмотреше  и  „зависящее  распоряжеше".  Не  менее  четыр- 
надцати летъ  она  была  во  всемъ  этомъ,  более  или  менее, 
полнымъ  и  безграничнымъ  хозяиномъ.  Ради  спасешя  общест- 
ва законы  изменялись  и  отменялись;  судебныя  формы,  при- 
говоры, уголовныя  наказашя  менялись,  установлялись  и  при- 
менялась чуть  не  после  каждаго  политическаго  пррцеса  или 
въ  виду  предстоявшаго  судебнаго  разбирательства.  Обратная 
сила  закона*  допускалась  въ  техъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  это 
не  дозволяется  указашями  юридической  науки  и  самымъ  ду- 
хомъ  нашего  законодательства.  Полищи  предоставлена  было 
исправлять  судебные  приговоры  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
ихъ  находили  недостаточными.  Къ  лицамъ,  оправданны мъ 
судомъ,  прилагались  те  меры,  которыя  фактически  имеютъ 
одинаковое  значете  съ  уголовнымъ  наказашемъ.  Самая  фор- 
ма выполнетя  уголовного  наказашя  далеко  расходилась  съ 
законодательными  опредЬлешямц  и  вполне  зависела  отъ  усмо- 
трела и  соображешй  полищи.  Наконецъ,  ради  облегчешя 
такъ  называемаго  надзора,  въ  видахъ  пресечешя  и  предупреж- 
ден1я  преступлен^,  полищя  была  наделена  такими  средствами, 
которыя  казалось  бы  и    ребенка    могли    сделать    Гол1афомъ. 

Чтобъ    оценить    всю    безграничность    этихъ    полномочШ, 
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стоить  только  припомнить,  что  обычныя  полицейсшя  права 
всЬхъ  образованныхъ  странъ,  не  простираются  далее  такого 
надзора  за  гражданами,  о  которомъ  не  яГоядетъ  даже  и  до- 
гадаться подозреваемый,  что  жилища  или  частная  переписка 
не  могутъ  быть  досмотрены  безъ  судебнаго  постановлешя  и 
задержаше  подпавшихъ  подъ  обвинете  лицъ,  не  должно  про- 
стираться долее  1 — 3  дней.  И  вотъ  эта  то  облегченная  до  по- 
слйднихъ  пред4ловъ,  безгранично  могущественная  полищя, 
съ  прикомандированною  къ  ней  прокуратурою,  съ  подчинен- 
ными ея  вл1яшю  законодательною  властью,  судами  и  много- 
численною администращею,  съ  широкими  финансовыми  сред- 
ствами и  всегда  готовымъ  содейств1емъ  всЬхъ  физическихъ 
силъ  государства,  начиная  отъ  войска  и  кончая  сотскими, 
цворниками  и  понятыми,  съ  обреченною  на  молчавйе  печатью, 
съ  безгласностью  и  таинственностью  жизни,  во  всЬхъ  ея 
обычныхъ  отправлешяхъ, — эта  страшная,  говоримъ,  сила,  ока- 
залась безпомощною,  растерявшеюся,  утратившею  всякое  само- 
обладаше  передъ  т-Ьмъ  зломъ,  побороть  которое  она  была 
предназначена.  Мало  этого,  съ  каждымъ  годомъ  политиче- 
ст  преступлешя  росли  и  росли,  въ  числе  и  качестве,  и  до- 
шли до  посягательства  на  то,  что  свято  блюдется  и  считает- 
ся неприкосновеянымъ  во  всякомъ,  сколько  нибудь  благоу- 
строенномъ,  государств*. 

Что-же,  не  доказываетъ-ли  это  бецсшие,  что  могучая  по- 
лищя встретила  еще  более  могучаго  врага?  Ничуть  не  бывало! 
Изъ  процесса  шестнадцати  Росая  съ  изумлешемъ  удостове- 
рилась, что  йесь  этот>  грозный  врагъ,  все  это  подпольное 
правительство,  вся  его  арм1Я  и  подданные,  судьи'  и  испол- 
нители приговоровъ,  вся  эта  парт1я,  усвоившая  назвате  тер- 
рористом, не  превышала  15 — 20  челов^къ,  выделившихся, 
незадолго  до  того,  изъ  многочисленной  группы  „-нелегаль- 
ны хъ"  людей,  до  крайности  умноженной  неосмотрительно- 
стью и  неразборчивостью  самыхъ  преследовали. 

До  сихъ  поръ,  мы  старались  установить  два  вывода:  1) 
что  процвсъ  шестнадцати  служить  венцомъ,  крайнимъ  вы- 
ражешемъ    той    „пропаганды/  которая  такъ  преследовалась 
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со  времени  нечаевскаго  процеса,  и  2)  что  пария  террористовъ, 
охватывая  сравнительно  очень  незначительную  группу,  выра- 
боталась по  м-Ьр-Ь  развит1я  полицейской  борьбы  съ  „пропа- 
гандою." Чтобы  не  быть  голословными,  напомнимъ  вступи- 
тельное мйсто  обвинительнаго  акта  по  процесу  шестнадцати^ 
какъ  лучшее  доказательство,  что  изложенные  выводы  не  рас- 
ходятся съ  заключешями  лицъ,  имйвшихъ  случай  и  обязан- 
ность спещально  ознакомиться  съ  сущностью  и  истор1ею  д4ла. 
Во  вступленш  этомъ  сказано:  I 

«Целый  рлдъ  политическихъ  процесовъ,  тяжкихъ  государственных  ь  преступ- 
ленш  и  издаше  лротивоправительственнаго  журнала  «Земля  и  Воля»  доказали^ 
несомненно,  существовал*^  у  насъ  въ  Россш  преступнаго  сообщества,  стремяща- 
гося  ниспровергнуть  существующш  государственный  порядокъ  и  общественный 
строй.  Члены  этого  сообщества,  именующаго  себя  русскою  соцхально-революцюн- 
ной  партий,  имевшей,  какъ  уже  сказано,  свой  печатный  органъ,  стали  деятель- 
но заниматься,  начиная  съ  1874  года,  пропагандою  своих ъ  учешй  въ  народ*, 
действуя  поодиночке  или  кружками  и  не  шгвлеще  правильной  организацш  и  не 
посредственной  тесной  связи  между  собою.  Съ  конца  1876  года,  въ  среде  этого 
револющоннаго  движешя,  образовалась  парт'я  подъ  назвашемъ  пароднической- 
которая  им^ла  уже  известную  организацш  и  более  определенную  программу  дЭД- 
ств'й.  Дредъидупце  деятели  ограничивались  преимущественно  пропагандою  чисто 
сощалистическихъ  учешй,  члены  же  новой  партш  присоединяли  къ  сему  стре- 
мление вызвать  народъ  на  активное  заявлеше  своихъ  нуждъ  и  желашй;  конечна;: 
же  цель  партш  заключалась  въ  созданш,  вместо  существующаго  государственнаго 
и  общественнаго  порядка— новаго,  на  началахъ  сощалистическихъ,  но  принаро- 
вленныхъ,  по  ихъ  мнешю,  къ  действительнымъ  нуждамъ  и  стремленЬшъ  народа. 
Парта  состояла  изъ  отдъмьныхъ  групъ,  городскихъ  и  деревенских^  связанныхъ 
между  собою  центральною  петербургскою  группою.  На  обязанности  деревенскихъ 
группъ  лежала  пропаганда  среди  народа  и  изучеше  его  нуждъ  и  быта,  на  обязан- 
ности городскихъ— добывание  матерьяльныхъ  средствъ,  агитация  среди  молодежи, 
литературное  дело,  паспортная  часть  и  пр.  Въ  половине  1878  года,  изъ  состава 
всей  революцюнной  партш  и  фракц'ш  ел  народниковъ,  стала  выделяться  группа 
новыхъ  деятелей,  прйпявшихъ  на  себя  впоследствш  назвате  терористовъ,  тре- 
бовавшихъ  насильствен ныхъ,  кровавыхъ  мерь  для  пропаганды  своихъ  идей,  и 
вскоре  обнаружившихъ  свою  деятельность  рядомъ  самыхъ  тяжкихъ  преступленш. 
Такимъ  образомъ,  въ  составе  партш  образовался  расколъ,  выделилась  новая 
фракщя,  убежден1я  которой  не  вполне  разделялись  остальными  членами  сощаль- 
но-революцюннаго  сообщества.  Разъединеше  это  привело  членовъ  партш  къ  мысли 
устроить  съезды  для  обмена  мнешй  и  пересмотра  прежнихъ  програмъ.  Так'е 
съезды  состоялись  въ  шне  1878  года,  первый— въ  городе  Липецке,  Тамбовской 
губерши,  на  которомъ  присутствовали  преимущественно  лица  крайнихъ  терори- 
стическихъ  убеждешй;  второй — въ  Воронеже,  последовавшие  немедленно  за  иер- 
вшгьибывш'й  съеэдомъ  собственно  народнической  фракцш.  На  липецкомъ  съезде, 
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о  коемъ  будетъ  изложено  ниже,  выяснилось  бол*е  определенно  вышеозначенное 
разъединеше  парт  1  и  н  выработалась  програма  дМствш  и  организацга  фракщи 
терористовъ.  Преступная  длительность  члсновъ  этой  фракщи,  изъ  коихъ  некото- 
рые принимали  непосредственное  участге  и  въ  преступлешя'хъ,  предшествовав- 
шихъ  липецкому  съезду,  выразилась  нздашемъ  новаго  жураала  «Народная  Воля», 
захваченнаго  въ  тайной  тщюграфю,  въ  городв  Петербург*,  въ  Саперномъ  пе- 
реулке и  ц'влымъ  рядомъ  послгательствъ  на  жизнь  правнтельственныхъ  лицъ  и 
на  Священную  Особу  Государя  Императора» 

Въ  офищалъномъ,  составленномъ  съ  известною  целью ч 
акте,  невозможно  требовать,  особой  объективности  и  глубины. 
Т4мъ  не  менее  изъ  этого  документа  видно,  что  террористы, 
ознаменовавппе  себя  тяжкими  преступлешями,  вовсе  не  со-  ' 
ставляли  неизбежной  принадлежности  сощадистической  пар- 
Т1и  и  порождешя  сощалистическихъ  учешй.  Напротивъ,  мы 
видимъ,  что  „предъидупце  деятели"  т.  е.  большинство,  все 
члены  такъ  называемой  русской  сощ^льной  партш,  „ограни- 
чивались преимущественно  пропагандою  чисто  сощалистиче- 
скихъ учешй."  Изъ  этого  большинства  выработалась  „оъ 
конца  1876  года",  народническая  фракщя,  которая  задалась 
уже  стремлешемъ  „вызвать  народъ  на  активное  заявлеше 
своихъ  нуждъ  и  желашй. и  Хотя  эти  стремлешя  и  руково- , 
дились  надеждою  на  измйнеше,  въ  конце  концовъ,  суще- 
ствующего государственнаго  и  общественнаго  порядка,  но 
это#  было  поставлено  въ  зависимость  отъ  того  будетъ  или  н^тъ, 
на  этотъ  счетъ,  какое  нибудь  заявлеше  со  сторойы  народа? 
Разъ  народъ  не  обнаружилъ  бы  желашя  перем^нъ,  то  вся 
пропаганда  народниковъ  не  повела  бы  ни  къ  чему.  На- 
сколько руссдШ  народъ  былъ  склоненъ  воспринимать  д4й- 
сгае  этой  пропаганды,  показываетъ  ея  полная  безъу спеш- 
ность, безъусп^шность,  признанная  самими  пропагандистами 
и  подтвержденная  действительностью.  Фусстй  народъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  не  нуждается  въ  стороннихъ  проповйдникахъ  и 
наставникахъ,  чтобы  вырабатывать  свои  убйждетя  и  взгляды 
на  экономичесшй,  сощальный  и,  политически  строй.  Ос- 
тается, загЬмъ,  горсть  террористовъ,  которая  выработалась 
„въ  половин*  1878  года"  изъ  фракщи  народниковъ.  Тутъ 
ужь  являлась  действительная  опасность,  такъ  мы  имели  дело 
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не  съ  убйждешями,  ни  для  кого  необязательными,  а  съ  д$й- 
ств1ями  и  притомъ .  насильственными  д4йств1ями,  посягавши- 
ми на  жизнь  и  порядокъ.  Для  ц-Ьлей  обвинительныхъ,  безъ 
сомн'Ьшя,  вполнЬ  достаточно  установить ,  что  преступлешя 
совершались  и  составляли  результатъ  злой  воли  тйхъ  или 
другихъ  лицъ.  Но  съ  юридической,  государственной  и  об- 
щественной точекъ  зрЬтя,  невозможно  на  этомъ  успокоить- 
ся и  слйдуеть  выяснить  были-ли  они  результатомъ  злой  воли, 
вызванной  чисто  субъективными  причинами, .  составляютъ-ли 
они  естественное  порождеше  той  сощаль-револющонной  пар- 
ии, о  которой  столько  было  говорено  въ  течеши  14  л*Ьтъ, 
или  же  вызваны  другими,  совершенно  сторонними  всякому 
сощализму  и  ученш  обстоятельствами? 

Мы  видЬли  уже,  что  въ  самомъ  ъбвинительномъ  акт*  пре- 
ступная, разрушительная,  террористическая  деятельность  не 
обобщается  со  всйми  сощалистами.  *  Но  въ  этомъ  отношеши 
еще  важн-Ье  собственное  признаше  подсудимыхъ,  не  отрицав- 
шихъ  своей  принадлежности  къ  партш  террористовъ.  Они,  безъ 
сомн1ш1я,  не  отвергали  -  бы  тйхъ  уб*Ьждешй,  за  которыя  рис- 
ковали головою.  Изъ  отчета,  напечатаннаго  въ  „Правитель- 
ственномъ  Вестник*",  мы  можемъ  ознакомиться  съ  взгляда- 
ми самихъ  подсудимыхъ  на  ихъ  преступления.  Въ  послйд- 
немъ  своемъ  словй  КвятковскШ  говорилъ: 

„Неверность  состоитъ  въ  томъ,  что,  по  мнйтю  прокурора, 
главное  отлич1е  партш  „Народной  Вол и„  отъ  „народнической", 
заключается  въ  террористиЗескихъ  фактах ъ,  именно  въ  поли- 
тическихъ  убШствахъ.  Это  совершенно  не  такъ.  Я  не  отри- 
цаю того,  что  въ  программу  „Народной  Воли*  входить  часть 
"террористическая,  но  она  входить  очень  несущественною  ча- 
стью, составляя  второстепенную  и  даже  третьестепенную  ея 
часть.  Относительно  обвинетя  меня  въ  участш  во  взрыв*  5-го 
февраля,  я  совершенно  не  намйренъ  защищаться.  Думаю,  что 
судебное  сл&дсгые  представило  данный,  для  каждаго  столь 
очевидныя,  что  мн*  ненужно  ни  одного  слова  говорить  для 
своей  защиты  цо  этому  обвинешю.  Я  скажу  только,  что  не 
признаю  своего  въ  этомъ  учасйя,  но  это  происходить  не  отъ 
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желашя  смягчить  свою  участь,  такъ  какъ  я  даль  такое  по- 
казаше,  которое  достаточно  для  того,  чтобъ  приговорить  меня 
къ  смерти;  если  я  не  признаю  своего  учасйя  въ  этомъ  деле, 
то  только  потому,  что  не  хочу  напрасно  нести  ответственно- 
сти за  смерть  одинадцати  и  за  раны  и  увечья  56-ти  чело- 
векъ,  совершенно  ни  въ  чемъ  неповинныхъа. 

Такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  „террори- 
стовъа,  старается  отговориться  отъ  одного  изъ  самыхъ  глав- 
ныхъ  террористическихъ  преступлешй  и  убЬждаетъ,  что  даже 
въ  его  кружки  терроръ  и  дреступлешя  являются  посл4днимъ, 
врайнимъ  средствомъ.  Еще  явственнее  высказывается  по  это- 
му поводу  Зунделевичъ. 

„Обвинеше  настаиваетъ  на  нашей  виновности  въ  форме, 
изложенной  въ  обвинительномъ  акт*.  Если  вы  разсмотрите  все 
мотивы  нашей  деятельности,  то  увидите,  что  вей  стремлешя 
направлены  только  къ  свободе  слова.  Мы  стремились  къ  изме- 
нение существующая  строя ,  но  мирнымъ  путемъ,  посред- 
ствомъ  пропаганды.  Даже  факты  насил1я  были  направлены 
только  для  достижения  свободы  слова.  Следовательно,  наше 
сообщество  имеетъ  въ  своей  программе  две  различный  цели 
и  два  разныя  средства:  одно — стремиться  къ  ниспровержение 
существующаго  строя,  посредствомъ  мирной  пропаганды;  съ 
другой  стороны  —  средствомъ  къ  достиженш  свободы  слова 
наше  сообщество  допускаетъ  насвиие.  Если  ст.  249,  или  ка- 
кая-нибудь другая,  не  предусматриваетъ  такого  сообщества, 
то  я  жду  отъ  васъ  оправдания.  Что  касается  моего  участия, 
то  было  бы  несправедливо  выделять  меня  изъ  ряда  моихъ  то- 
варищей. Я  признаю,  что  подлежу  ответственности  наравне 
съ  ними?. 

Для  уяснешя,  действительно  -  ли  наши  террористы  со- 
вершали свои  насил1я  независимо  отъ  тЬхъ  учешй  и  целей, 
которымъ,  полагали  служить,  необходимо  проверить  еще  два 
ходячихъ  у  насъ  утверждения.  Одно  изъ  нихъ  верить  въ 
существование  сощально  -  револющопной  партш  въ  Рос- 
сш  и  притомъ  въ  виде  организованнаго  сообщества;  другое 
усматриваешь  целую  програму,  внутреннюю  связь,  нечто  строй- 
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ное,    рбдуманное  и  цельное  во  вс4хъ  т4хъ    преступлетяхъ, 
которыми  омрачилась  Рйсшя. 

Уже  изъ  обвинительна™  акта  видно,  что  „сощаль-револю- 
щонная  парт1я",'до  конца  1876  года,  действовала  „по  одиноч- 
ке или  кружками  и  не  имЬя  еще  правильной  организации 'и 
непосредственной  тесной  связи  между  собою".  Какое-же  это 
„сообщество",  если  члены  его  даже  не  знаютъ  другъ  друга, 
не  имйютъ  непосредственной  связи  и  д-Ьйствуютъ  кто  въ  л4съ, 
кто  по  дрова?  Это  не  „сообщество",  а  толпа,  горсть  людей, 
имйющихъ  более  или  менее  одинаковыя  убеждетя,  даже  не 
убйжден1я,  а  скорее  мечты  и  чувства.  Общее  %  у  нихъ  только 
одно:  желате  улучшетй  существующаго  порядка.  Но  какъ 
это  сделать,  когда,  какими  путями  и  средствами — все  это  не- 
выяснено,  каждый  думаетъ  объ  этомъ  по  своему.  Они  не  схо- 
дятся даже  въ  одинаковой  мере  отрицания  существующаго 
порядка.  Это  обстоятельство,  по  нашему  мнение,  им-Ьетъ  ве- 
личайшую важность.  Оно  показываетъ,  что  въ  изслйдоваши 
народившей  болезни  общественнаго  свойства,  надлежало  со- 
блюсти должную  осторожность  и  —  не  оставляя  безнаказан- 
ными проявлеше  вредныхъ  учешй  во  вне,  ихъ  пропаганду  — 
не  впадать  въ  другую  крайность,  въ  исключающее  всякую  тер- 
пимость преслйдоваше  личныхъ  убеждешй,  неугрожающихъ. 
ни  преступлешями,  ни  насильственнымъ  разрушеваемъ  суще- 
ствующаго строя.  Надлежало  соблюсти  эту  осторожность  уже 
и  потому,  что  разъ  вступивъ  на  путь  детерпимости  пришлось 
бы  подвергнуть  преследован^  все  и  вся  —  въ  частности,  у  насъ, 
чуть  не  большую  половину  иародонаселен1Я,  такъ  какъ  известно, 
что  у  насъ  идеалы  общественнаго  переустройства  далеко  не 
составляютъ  монополш  такъ  называемыхъ  сощалистовъ. 

Вотъ,  напр.,  относительно  раскола,  обнимающаго  собою 
чуть  не  20-ти  милл10нное  населете,  что  говорится  въ  напе- 
чатанной недавно,  въ  одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ,  статье, 
посвященной  изследовашю  современная  русскаго  сектанства. 

„Расколъ  хочетъ  полной  свободы  совести,  полной  свобо- 
ды испоЁ'Ьдан1я  всемъ  толкамъ,  нестесненной  никакими  внйш- 
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ними  постановлешями.  Онъ  требуетъ  свободы  слова,  свободы 
проповеди  и  обучешя. 

РасЕОлъ  стремится  къ  умственному  просветлен!!©  и  нрав- 
ственному совершенству.  Онъ  старается  уложить  свою  жизнь 
въ  нравственныя  рамки  урешя  Христа.  Онъ  протестуешь  про- 
тивъ  всякаго  рода  буквоедства  и  схоластики  и  настаиваетъ 
на  необходимости  понимать  священное  писаше  духовно. 

Расколъ  отрицаетъ  1ерархш  и  всякую  регламентащю  въ 
д^итЬ  релипозньрсъ  вйровашй  и  убйждешй.  Онъ  требуетъ,  что- 
бы церковь  была  дйломъ  общества,  чтобы  пастыри  духовные 
избирались  прихожанами,  а  не  назначались  свыше. 

Расколъ  отрицаетъ  централизащю  и  стоитъ  за  автономш 
отд'Ьльныхъ  общинъ,  соединенныхъ  и  связанныхъ  между  собою 
взаимною  солидарностью  интересовъ.  Опираясь  на  Св.  Писа- 
ше,  расколъ  отрицаетъ  абсолютизма  Въ  основу  всякаго  рода 
обществен ныхъ  учреждешй  онъ  кладетъ  всегда  выборное  на- 
чала. 

Расколъ  требуетъ  полной  личной  свободы.  Онъ  ненави- 
дитъ  паспорты,  прикрйпленность  къ  м4сту  и  сословш.  Отри- 
цая всякую  сословность,  онъ  пропов4дуетъ  общее  равенство 
и  братство.  Учете  о1  братств*,  о  братолюбш,  объ  обязатель- 
ности взаимной  помощи — составляете  общее  начало  и  харак- 
терную черту  всевозможныхъ  сект1.  Некоторыя  секты  идутъ 
въ  этомъ  отношенш  еще  дальше:  они  отрицаютъ  войны,  на- 
щональныя  распри  и  проповйдываютъ  общее  братство  всЬхъ 
народовъ.  „СютаевцъЛвсЬхъ  людей  признаютъ  братьями;  ту- 
рокъ,  язычникъ — для  нихъ  также*  брать.  Расколъ  стоитъ  за 
права  и  самостоятельность  женщины. 

Расколъ  протестуетъ  противъ  захвата  земли  привилеги- 
рованными, владеющими  классами,  противъ  несправедлива  го 
.  размежевашя  земель,  противъ  надйлешл  „ком^  много,  кому 
мало,  иному -же  ничего  не  давъ  и  токмо  едино  рукодкме 
повел'Ьвъ."  Онъ  требуетъ  чтобы,  земля,  л4са  и  воды,  какъ 
созданные  Богомъ  для  всЬхъ  людей,  были  общимъ  достоятемъ 
всего  народа.  Въ  этомъ  отношенш,  бегуны  сходятся  съ  гатун- 
дистами. 
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Расколъ  протестуешь  противъ  обложешя  налогами  „души/ 
личности.  За  подушный  окладъ  онъ  объявилъ  Петра  I  анти- 
христомъ. 

Расколъ  является  протестомъ  противъ  современной  раз- 
вращенности нравовъ,  противъ  роскоши,  противъ  преоблада- 
Н1я  животныхъ,  эгоистическихъ  инстинктовъ.  Вероваше,  что 
современный  „М1ръ  во  зле  лежитъ," — -общее  для  всЬхъ  сек- 
тантовъ. 

Расколъ  вовсе  не  врагъ  учешя,  сектанты  гораздо  грамот- 
нее и  фазвит1е  православныхъ;  между  ними,  въ  последнее 
врем#,  встречаются  даже  люди,  получивппе  европейское  обра- 
зоваше. 

Расколъ,  въ  лиц-Ь  передовыхъ  сектъ  въ  роде  штунды,  пу- 
темъ  критики  современныхъ  отношешй,  вырабатываетъ  идеалъ 
будущихъ  отношешй  въ  человечестве.  Въ  основу  будуща- 
го  общества,  онъ  кладетъ  трудовое  начало.  Все  люди  долкны 
трудиться.  Расколъ  протестуетъ  противъ  господства  капитала 
и  тЬхъ  тажелыхъ,  ненормальныхъ  условШ,  въ  которыя  постав- 
ленъ  трудъ." 

Въ  подверждеше  всехъ  этихъ  выводовъ,  мы  могли-бы. 
привести  несколько  выдающихся  фактовъ  осуществлешя  среди 
раскола,  идеи  общности  имущества  и  соединешя  труда,  идеи 
равноправности,  рядомъ  съ  замечательнымъ  охрапешемъ  ум- 
ственной и  нравствекной  независимости  личности;  но  въ  ин- 
тересахъ  нашей  статьи  вполне  достаточно  установить,  что 
такъ  называемыя  „сощалистичесшя  учешя"  возникли  у  насъ 
совершенно  самостоятельно  и  гораздо  ранее  появлешя  техъ 
заграничныхъ  книжекъ,  которыя  считаются  такими  автори- 
тетными у  однихъ  и  такими  опасными  у  другихъ.  Учешя 
эти  возникли  среди  самаго  народа *въ  то  время,  когда  выс- 
пие  классы  нашего  общества  не  имели  даже  понятгя,  что 
такое  сощализмъ.  Они  возросли  на  почве  раскола  и  небла- 
гопр1ятныхъ  условШ  нашего  релипознаго,  общественна™,  по- 
литическаго  и  экономическаго  строя.  ТЬ  или  друпя  изъ  этихъ 
убежденШ,  относятся  къ  переустройству  общественныхъ  от- 
ношешй,  являются  плодомъ  неустанной  заботы    человечества 

ж.  у  г.  и  гр.  пр.  ки    I  1881  г.  15 
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ОпредЗЬлготь  возможно    совершеннее    и  справедливее    личныя 
обязанности  и  услов1я  общежит1Я.  Все    они    вытекаютъ    изъ 
недовольства  существующимъ  порядкомъ  и  разсчитаны  на  из- 
мелете его    въ  более    или    менее .  отдаленномъ    будущемъ. 
Почему,  спрашивается,  и  людей    раздйляющихъ  тгЬ  или  дру- 
пя  щъ  этихъ  убеждетй,  не  причислять  къ    соц1аль-револю- 
щониой  партш  и  не  считатЁ  однимъ    вреднымъ    „сообщест- 
вом^? Они  также  дййствуютъ  по  одиночки  или  отдельными 
кружками,  между  ними  также  н4тъ  „непосредственной    тес- 
ной связи,"  но  и  они  рады  „пропагандировать"  свои  учетя 
и  естественно  желаютъ  ихъ  распространетяч  Могутъ  возра- 
зить, что  учетя,  возникпня  на  .почве  раскола,  преследуются 
псобымъ  порядкомъ;  но  въ  этомъ  лучшее  доказательство  какъ 
признанной  уже  практикою  безцельности  идейныхъ    пресле- 
дован! и,  такъ  и  того,  что  исповедать  техъ  или  другихъ  взгля- 
довъ  па  современный  общественный  и  политически  строй  и  на 
желательныя  его  улучшен1я  въ  будущемъ,  не  могутъ,  сами  по 
себе,  служить  доказательствомъ  непременной  принадлежности 
къ  организованному  „сообществу",  задавшемуся  целью  ниспро- 
вергнуть существующей  порядокъ  насильственнымъ  путемъ.  Де- 
зоргашлшця,  обособленность  и  безпочвенность  нашихъ  „  пропа- 
ганда гговъ"    социализма,  лучше  всего  обнаруживаются  на  томъ 
факте,  что  ни  одинъ  изъ  политическихъ  процесовъ  не  обнару- 
жил ъ,  чтобъ  пропагандисты  эти,  хотя-бы  подозревали  только, 
что    между    значительною  частью  ру'сскаго   народа,   развиты, 
штолн*  самостоятельнымъ  путемъ,  ташя  ращоналистичесшя  уче- 
та, которыя,  во  многихъ  отношетяхъ,  идутъ  гораздо  далее  раз- 
ных*!, шаписанныхъ  изъ  за-границы  мечтанШ.  Наши  пропаган- 
дисты поняли-бы  тогда,   почему  все  ихъ  „хождетя  въ  народъ" 
встречались  съ  такимъ  равнодуппемъ  въ  чисто  народной  среде. 
Народъ  виделъ  въ  нихъ  только  лишнихъ  и    праздныхъ  кон- 
ку ре  и  то  въ  на  вовсе  несподручныхъ  имъ  отрасляхъ  труда.  Про- 
со г;шднсты,делавппеся  кузнецами,  плотниками, заводивппе  рабо- 
410  артели,  походили  въ  сущности  на  техъ  барышень,  которыя 
искали  „самостоятельна™  труда"  и, имея  обезпеченныя  средства 
къ  ;ки  ни, только  понизили  до  последнихъ  пределовъ  заработную 
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плату  женщинъ,  действительно  жившихъ  трудомъ.  Точно  та- 
кой-же  грйхъ  нев4д4н1я  относится,  безъ  сомн!ш1я,  и  къ  т^Ьмъ 
охранителямъ,  которые  утратили  всякое  самообладаше  передъ 
„сощалистическими  учешями",  не  имея  даже  поштя,  что 
они,  давнымъ  давно  и  совершенно  независимо  отъ  Запада, 
возникли  на  русской,  чисто  народной  почв*,  подъ  влшшемъ 
релииозныхъ  преследован^ ,  необезпеченности  личности  и 
другихъ  несовершенствъ  политическаго  и  общественнаго  строя. 
Представлеше  о  томъ,  что  въ  Россш  существовала  съ 
шестидесятыхъ  годовъ  „сощаль-револющонная  партая" ,  въ 
виде  „сообщества",  «а  счет!  котораго  и  слйдуетъ  отнести 
вс*  последующая  насил1я*и  преступлешя  см^шаннаго  поли- 
тическо-уголовнаго  характера,  еще  более  подвергнется  сомне- 
нш,  если  взглянуть  на  эти  преступлешя.  Припомнимъ,  что 
началомъ  этихъ  преступлен^  считается  покушеше  В4ры  За- 
суличъ  на  жизнь  генерала  Трепова.  ЧЬмъ  оно  было  вызвано 
и  какимъ  путемъ  изъ  шестнадцатилетней  дЬвушки  вырабо- 
талась преступница — очень  хорошо  известно.  Самый  фактъ 
передачи  этого  д'Ьла  на  р^шеше  общаго  суда  обнаруждваетъ, 
что  невозможно  отнбсить  это  покушеше  на  ответственность 
сощалистическихъ  у  чеши  и  даже  „сообщества",  если  оно  и 
существовало.  Правда,  подпольная  печать  поспЬшила  прима- 
заться къ  этому  Д'Ьлу,  придать  ему  связь  съ  сощаль-револю- 
щонною  парйею,  но  это  былъ  одинъ  изъ  тЬхъ  пр1емовъ, 
который  практиковался  и  въ  последствш,  тою  или  другою 
горстью  людей.  Они  сами  себя  обманывали  и  вводили  въ 
:заблуждеше  общество  и  правительство.  Имъ  хогЬлось  возвы- 
сить свое  значеше,  свою  силу  въ  рядахъ  всЬхъ  „нелегаль- 
ныхъ"  людей,  въ  глазахъ  общества,  поставленнаго  въ  неле- 
гальное положеше  и,  наконецъ,  въ  главахъ  правительства,  ко- 
торое они  желали  напугать,  чтобъ  вызвать  его  на  уступ- 
ки или  на  новые  реакционные  шаги,'  увеличивавппе  недо- 
вольство.— Все  это  вполне  было  согласно  съ  планами  и  же- 
лашями  кучки  террористовъ  и  терроризащя  и  состоитъ  имен- 
но въ  томъ,  чтобъ  напугать  всехъ  и  представить  свои  силы 
и  вл1яше  въ  преувеличенномъ  виде.  Вотъ  почему  тотъ  страхъ, 
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да  паника,  гЬ  мЬропр1ят1я  и  возгласы  известной  части  печати, 
которые  иослЬдовали  за  дйломъ  Засуличъ,  какъ  нельзя  болЬе 
послужили  на  руку  горсти  террористовъ.  Изъ  дела  шестнад- 
цати, изъ  обвинителънаго  акта,  мы  можемъ  теперь  удосто- 
вериться, что  самая  фракщя  террористовъ  даже  не  существо- 
вала во  время  покушешя  Виры  Засуличъ  и  суда  падъ  нею. 
Для  появлен1я  этой  фракции  имелась  только  благопргятная 
почва;  но  обвинительный  актъ  свидетельствуешь,  что  только 
.,въ  половить  1878  года,  изъ  состава  всей  револющонной 
партш  стала  выделяться  группа  новыхъ  деятелей,  приняв- 
шихъ  на  себя  впослтьдствгы  названге  террористом,  требовав- 
шихъ  насильствеиныхъ,кровавыхъ  м^ръ  для  пропаганды  своихъ 
идей  и  вскоре  обнаружившихъ  свою  деятельность  рядомъ  са- 
мыхъ  тяжкихъ    преступлешй". 

Только  въ  половины  1879  года,  со  времени  липецкаго 
съЬзда,  начинаются  попытки  къ  действительной  организащи 
анархической  партш,  къ  выработке  программы  террористи- 
ческой деятельности  и  къ  объедипенш  всЬхъ  привержепцевъ 
сощальныхъ  учешй.  Но  и  эти  попытки,  какъ  мы  знаемъ  изъ 
дбла  шесшнадтти,  не  удаются.  Только  самая  незначитель- 
наях  горсть  людей  пристала  къ  программе.  Между  другими 
продолжался  не  только  расколъ,  но  и  враждебныя  отношешя. 

Сводя  въ  общШ  итогъ  все  сказанное,  мы  кажется  въ 
праве  пр1йти  къ  заключенно:  1)  что  между  известными  по- 
литическими преступлешями  до  половины  1879  года  не  было 
связи;  они  иредставлялись  деломъ  отдел ьныхъ  кружковъ  и 
личностей;  2)  всЬ  эти  люди  не  были  организованы  въ  одно 
„  сообщество,  "  которому  обыкновенно  придается  назваше 
„русская  сощаль-революцшнная  парачя;*  что  3)  отождест- 
влеше  сощалистическихъ  учешй  съ  принадлежностью  къ 
противозаконному  „соо'ществу/  не  имЬло  надлежащихъ  осно- 
вашй  и  4)  что  наличность  подобныхъ  учешй,  безъ  престуинаго 
посягательства  на  власть  и  порядокъ,  составляетъ  до  извест- 
ной степени  неизбежное  зло  общежит1я,  убедительнымъ  до- 
казательствомъ  чему  служить  самостоятельное,  независимое 
ртъ  тлетворныхъ  вл1ян1й    запада,  возникновеше  учешй  этого 
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рода  на  народной  почве,  почти  лишенной  умственной  жизни. 

Предпочтете  полицейской  борьбы  свободному  обману 
мнйтй  и  идейному  уничтожение  заблуждешй,  обострило — 
такъ  сказать  искуственно — положеше  вещей,  „нелегальныхъ" 
людей  и  поставило  все  общество  въ  нелегальное  положе- 
ше. ВсЬ  „  нелегальные и  люди,  по  какому-бы  поводу  они 
не  очутились  въ  этомъ  положены,  волею  не  волею,  уже  са- 
мозащиты ради,  вталкивались  въ  ряды  сощалистовъ  и  приз- 
зрачной  „сощаль-револющонной  партш."  Ряды  этичусилились 
и  недовольство  перешло  въ  фанатизироваше  отдельныхъ  лич- 
ностей, когда  война  1877 — 1878  принесла  ухудшеше  иол оже- 
Н1я  и  усилила  реакцш,  унижавшую  руссшй  народъ  отказомъ 
ему  даже  въ  томъ  дов-Ърш,  которымъ  щедро  наделялись  въ  то 
же  время  болгаре,  толька  что  освобожденные  кровью  и  жерт- 
вами этаго  'народа.  Преступлешя  возросли  и  созрели  на  благо- 
датной для  нихъ  почве,  усердно  уготованной  неопределенностью 
и  недовольствомъ  общаго  положешя  и  ошибочностью  самыхъ 
м'Ьръ,  направленпыхъ  къ^устранешю  и  искоренешю  этаго  не- 
довольства. 

Если  преступлешю  должно  быть,  несомненно,  противу- 
поставлено  наказаше,  то  идее  должна  быть  противупоставлена, 
на  первомъ  плане,  идея  же  или  право  свободнаго  ея  обсужде- 
Н1Я.  Въ  правильности  опредЬлен1я  средствъ  борьбы  съ  противу- 
общественнымъ  зломъ,  заключается  вЬрнейшШ  залогъ  ея  успеха. 

Отсюда  ясно,  отчего  въ  последше  месяцы,  съ  переменою 
политики,  положенъ  более  надежный  пределъ  политическимъ 
преступлешямъ ,  нежели  въ  наиболышй  разгаръ  полицейской 
борьбы  съ  „пропагандою."  Здравый  смыслъ  и  признаше  за 
обществомъ  присущихъ  ему  нравъ,  взяли  верхъ  и  указали 
тотъ  верный  путь,  который  можетъ  спасти  Россио  отъ  возоб- 
новлен! я  подобныхъ  печальныхъ  явлешй  въ  бзгдущемъ. 

Общее  заключеше,  вытекающее  изъ  произведеннаго  нами 
изследовашя  деликатнаго  матер1ала,  составлявшаго  предметъ 
настоящей  статьи,  имеетъ  несомненно — какъ  для  правитель- 
ства, такъ  и  для  общества,  успокоительный,  примиряющШ 
и    ободряюпуй    характеръ;    оно    показываетъ,    что    прави/о: 
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клинъ  клиномъ  вышибай,  негодится  быть  руноводителышмъ 
началомъ  мудрой  государственной  политики;  что  для  спасешя 
общества  отъ  террора,  вовсе  нить  цадобности  терроризировать 
обыденный  услов1Я  жизни. — Оливковая  вЬтвь  м1ра,  протянутая 
въ  самый  критичесшй  моментъ  престуинаго  возбуждешя,  ока- 
залась бол'Ье  дййствительнымъ  средствомъ  уврачевашя  недуга, 
чЬмъ  тюрьмы,  ссылка  и  самыя  казни. 

Григоргй  Градовскт. 


л 


Чествован!?  Игнат1я  Платоновича  Закревскаго  въ 
Варшавскоиъ  окружномъ  суд*. 

(Корреспонденцгя    Жури,    гражд.    и    угол.    $рш)а). 

Мы  решились  пршстановить  выходъ  книги  и  перенести 
его  съ  1  на  5-е  февраля,  чтобы  воспользоваться  случаемъ 
поделится  съ  читателями  только  что  пол  ученным  й  нами  свй- 
д-Ьшями,  объ  одномъ  изъ  самыхъ  симпатичныхъ  шжъпрвтвг 
ковъ  складывающейся  корпоративной  связи  лицъ  гудебоаго 
ведомства. 

Варшава  24  января  188»  г 

Сегодняштй  день  ВаршавскШ  окружный  судъ  нринялъ 
съ  утра  необычныг,  торжественный  видъ;  собрались  &е*  судьи, 
судебные  следователи,  пристава,  нотаргусы  и  чипы  канцеля- 
рии словомъ  буквально  весь  судъ  ш  согроге,  чтобы  проститься 
съ  своимъ  любимымъ  предсЬдателемъ  И.  П.  ЗакршшБимъ, 
назначеннымъ,  какъ  известно,  проку роромъ  Казашкой  судеб- 
ной палаты.  Можно  сказать  безъ  преувеличешя,  что  кагидыи 
изъ  насъ  хорошо  чувствовалъ,  что  судъ  теряетъ  съ  уходомъ 
И.  П.  и  какъ  трудно  будетъ  заменить  его.  Прощаше  было 
такое  сердечное,  общее  сожал-Ьше  выражалось  такъ  непод- 
дельно, всеми  безъ  исключешя,  что  нельзя  было  не  позави- 
довать тому,  на  чью  долю  выпало  такое  редкое  единодушное 
сочувств1е. 

Въ  общемъ  собранш  судей, — такъ  какъ  И.  П. отклони. п.  тра- 
дищонный  обйдъ, — и.  д.  председателя  Н.  Н.  Энденъ,  въ  неболь- 
шой,  но  прекрасно  обдуманной  и  замечательно  удачной  по  тону 
речи,  сделалъ  характеристику  пятилетней  деятельности  И,  И.; 
яачавъ  съ  нагляднаго  изображетя  того,  почти  мои: по  сказать, 
хаоса,  какой  царплъ,  да  и  не  могъ  не  царить,  въ  начале  су- 
ществовашя  новаго  русскаго  суда,  въ  такомъ  особливомъ 
центре,  какъ  Варшава;  г.  Энденъ  набросилъ  программу  всего 
сделаннаго  для  суда  его  председателемъ,  и  останови тшпгсь  въ 
особенности  на  „наказе"  суда  и  отчетности  по  суду,  обра- 
тивший па  себя  внимаше  всехъ  донимающих')»  это  д'Ьло  и 
даже  печать,  нарисовалъ  темъ  самымъ'  картину  того  строй- 
наго,  гармоническаго  порядка,  какимъ  несомненно  нинЬ  от- 


личается  Варшавски  окружный  судъ,  какъ  въ  цЬломъ,  такъ  и 
во  всЬхъ  разнообразныхъ  частяхъ  своихъ;  перейдя  затймъ  къ 
ближайшей  характеристике  личности  оставляющаго  насъ  пред- 
седателя, ораторъ  коснулся  полнейшей  доступности  И.  П.  и  вни- 
машя  его  къ  многоразличнымъ  интересамъ  каждаго  изъ  служа- 
щихъ  въ  суд*,  того,  что  не  было  случая,  чтобы  судья,  следова- 
тель, секретарь,  приставъ,  нотар1усъ  или  присяжный  поверен- 
ный, уходили  изъ  его  кабинета  неудовлетворенные  отношешемъ 
председателя  къ  пользамъ  и  нуждамъ  ихъ,  чтобы  многочи- 
сленные въ  1 1  часовъ  утра  просители,  хотя  бы  разъ  въ  пять 
летъ,  потеряли  пять  минуть  времени  въ  ожиданш  председа- 
теля суда;  окончивая  свою  речь  пожелавйемъ,  чтобы  судьба 
посылала  Россш  побольше  такихъ.  одаренныхъ  судьбою,  вы- 
соко-образованныхъ,  правдивыхъ,  независимыхъ  и  улорныхъ 
въ  труде  деятелей,  какъ  ИгнатШ  Платоновичъ  ЗакревскШ, 
ораторъ  выразилъ  справедливую  уверенность,  „что  на  томъ 
новомъ,  более  широкомъ  поприще,  которое  ему  теперь  пред- 
ложено, быть  можетъ  еще  более  нужны  тате,  какъ  онъ, 
люди  и  что  *въ  этомъ  лучшее  утешете  для  всехъ  насъ,  такъ 
горячо  жа^ющихъ  о  необходимости  растаться  съ  ньмъ . и  При 
этихъ  словахъ  все  судьи,  въ  составе  5  товарищей  председателя 
и  21  члена  суда,  дружными  аплодисментами  выразили  свою 
солидарность  съ  ораторомъ.  Отвечая  на  это  приветств1е,  И.  П. 
развидъ  главнымъ  образомъ  ту  мысль,  что  всю  свою  деятель- 
ность онъ  старался  клонить  къ  тому,  чтобы  не  пр1урочивая 
ничего  къ  своей  собственное  личности,  создать  такой  орга- 
низмъ,  который  бы  легко  могъ  существовать  съ  равнымъ  ус- 
пехомъ  и  безъ  него  и  что  если  это  ему  удалось,' то  конечно 
въ  этомъ  онъ  всегда  будетъ  видеть  лучшую  награду  за  все 
свои  труды  и  заботы.  Прокуроръ  суда  А.  А.  Марковъ  бла- 
годарилъ  И.  П.  за  те  всегда  превосходныя  отношешя  между 
судомъ  и  прокуратурою,  которымъ  онъ,  какъ  председатель, 
постоянно  подавалъ  примеръ,  на  что  И.  П.  ответилъ,  что 
иныхъ  отношешй  онъ  даже  и  понять  не  можетъ,  такъ  какъ 
въ  правильномъ  отправленш  правосудая  общая  и  единствен- 
ная цель  существовав^  судьи  и  прокурора  и  весь  смыслъ 
ихъ  деятельности.  * 

По  окончанш  общаго  собран1Я  судей,  председатель  уда- 
лился въ  свой  кабинета  и  здесь  простился  со  всеми  прочими 
должностными  лицами  суда,  собравшимся  въ  такомъ  числе, 
что  съ  трудомъ  нашлось  всемъ  место. 


ИНОСТРАННАЯ  СУДЕБНАЯ  ХРОНИКА. 

ЖЕНСКАЯ   САМОЗАЩИТА. 

(По   поводу  недавнихъ   французскихъ   процесовъ:   Марьи 

Бьеръ,  Виргинги  Дюмеръ,  Марги  Мойенъ,  Графини  Тилли 

и  Схоластикъ   Шодесонъ)- 

Существуетъ  весьма  распространенное  зш4ше  о  крайне,  будто 
бы,  легкомысленномъ  взгляд*  французовъ  на  права  и  обязанности 
возникающая  изъ  брачныхъ  отношешй  между  двумя  полами,  и  въ 
особенности  изъ  отношешй  внЬбрачныхъ, — изъ  отношешй  некон- 
статированныхъ  у  мера  и  несанкщонированныхъ  священникомъ  На 
мн4н1е  это  ссылаются,  обыкновенно,  какъ  на  несомненное  и  непо- 
грешимое доказательство  безнравственности  и  развращенности  фран- 
дузскахю  общества.  Но  на  чемъ  же  основано  это  мн4ше?  Оправ- 
дываютъ  ли  его  факты  действительной  жизни? 

Рядъ  процесовъ,  живо  заинтересовавшихъ  собою,  въ  последнее  вре- 
мя, и  „общественное  мнеше  и  прессу  "даетъ  на  этотъ  вопросъ  ответь 
весьма  недвусмысленный  и,  вътоже  время,  довольно  неожиданный 
для  техъ  изъ  русскихъ  читателей,  которые  составили  свое  мнЬше 
о  „легкомыслии"  французскихъ  нравовъ,  по  части  супружеских!» 
отношешй— какъ  брачныхъ,  такъ  и  внебрачныхъ  -на  основаши 
лубочныхъ  романовъ  разныхъ  Понсонъ  -  Терайлей,  Монтеспановъ, 
Бэло  и  другихъ  имъ  подобныхъ  „нравоописателей". — Каждый  изъ 
этихъ  процесовъ, — взятый  въ  отдельности,-  не  представляетъ,  быть 
можетъ,  ничего  особенно  замечательнаго  для  характеристики  со- 
временныхъ  нравовъ  французскаго  общества.  Действительно,  во  все 
времена  и  у  важдаго  народа,  постоянно  встречались  и  встречают- 
ся обманутыя  жены   и  любовницы,  которыя,   для   защиты  своихъ 
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правъ,  для  отмщешя  своихъ  нев'Ьрнымъ  мужьямъ  и  любовнцкамъ 
или  своимъ  счастливымъ  сонерницамъ,  прибегали  и  приб4гаютъ 
къ  яду,  кинжалу,  револьверу  или  купоросу.  При  данныхъ,  истори- 
чески выработавшихся  условгяхъ  общежийя,  подобныя  проявлешя 
„самозащиты44  и  „мести",  несмотря  на  ихъ  преступный  харак- 
тера съ  точки  зр4н]я  уголовныхъ  кодексовъ,  не  представляютъ 
ничего  ни  необыкновенна™,  ни  изъ  ряду  вонъ  выходящаго.  ОнЬ 
настолько  же  заурядны  и  обыденны,  насколько — при  данныхъ  усло- 
в1яхъ  заурядны  и  обыденны  всевозможныя,  квалифицированныя  и 
неквалифицированныя  кражи,  грабежи,  поджоги,  убШства  и  т.  и. — 
Но  неважныя,  сами  по  себе,  оиЪ  получаютъ  чрезвычайную  важ- 
ность въсилу  того  или  другаго  отношетя  къ  нимъ  судей,  нрисяж- 
ныхъ,  прессы,  этихъ  (въ  такой  стран*,  какъ  Франщя)  вполне  до- 
стовгьрныхъ  и  естественныхъ  представителей  общественная  мн4н1я 
и  общественной  совести. 

Отношешя  къ  нихъ  общественнаго  мнЪшя  и  общественной  сове- 
сти весьма  рельефно  характеризуют^  взглядъ  французскаго  общества 
на  права    и   обязанности   супруговъ,  какъ   легальных*   такъ  и  не 
легальныхъ. 

Руссюе  тататели  помнятъ,  вероятно,  разбиравппйся  несколько 
м4сяцевъ  тому  назадъ,  въ  Парижскомъ  ассизномъ  суд*,  процесъ 
Марш  Б1еръ,  обвинявшейся  въ  докушенш  на  убШство  и  нанесе- 
!пи  тяжкихъ*  ранъ  своему  любовнику  Жюстену.  Въ  свое  время, 
процесъ  этотъ  над4лалъ  много  шума.  Задолго  еще  до  разбо- 
ра д*ла  и  общественное  мнете  и  пресса  решительно  высказа- 
лись въ  пользу  подсудимой.  Ее  изображали  въ  самомъ  привлека- 
гельномъ  и  симпатическомъ  вид*,  въ  ней  видели  несчастную  жертву 
страстной,  безкорыстной,  чистой  лгобви;  ей  приписывали  невозмож- 
ныя  добродетели;  отыскались  даже  таюе  знатоки  искуства,  кото- 
рые находили  въ  ней  замечательный  артистически  талангъ,  кото- 
рые называли  ее  неудавшеюся  Сарою   Бернаръ. 

На  суд*,  однако,  обнаружились  факты,  весьма  мало  гармони- 
роиавппе  съ  этими  панегириками. 

ТЬмъ  не  менее  присяжные  ее  оправдали,  чемъ  и  заслужили 
громше  аплодисменты  многочисленной  публики,  биткомъ  набив- 
шейся въ  зале  суда,  въ  корридорахъ,  на  лестнице,  на  двор*,  и 
даже  на  улицахъ,  около  РаЫз  ее  ЛивИсе.  Въ  толпе  раздавались 
крики:  да  здравствуетъ  Лашо!  (защитникъ  подсудимой)  да  здрав- 
ствуетъ    Бьеръ!    При   выходе    „оправданной"  изъ  суда,  ей  приго- 
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товлялась  шумная  оватця,  хотели  выпрячь  лошадей  изъ  экипажа  и 
вести  ее  „на  себе"  на  домъ.  Но  Бьеръ,  очевидно  непривыкшая, 
во  время  своей  театральной  карьеры,  къ  такимъ  оващямъ  и  во- 
сторгамъ,  убоялась  ихъ  и  поспешно  скрылась  изъ  суда  ник4мъ  не- 
узнанная и  незамеченная.  Латпо  хогЬлъ  было  последовать  ея  при- 
меру, но  его  узнали,  остановили,  подняли  на  руки  и  съ  тр1умфомъ 
вынесли  изъ  дворца  правосудия. 

Вся  пресса,  и  парижская  и  провинциальная,  за  очень  немно- 
гими исключениями,  пришла  въ  восторгъ  отъ  оправдательная  при- 
говора присяжныхъ,  и  несколько  дней  не  переставала  воспевать 
хвалебные  гимны  женщин* — героине,  'всадившей,  изъ  за  угла,  дв'Ь 
пули  въ  спину  своего  возлюбленнаго.  Со  всЬхъ  %горонъ  героиню 
осыпали  поздравительными  и  приветственными  письмами;  велико- 
св4тск!я  дамы,  изъ  С.  Жерменскаго  предмйотя,  завалили  ее  своими 
раздушенными,  визитными  карточками,  портреты  ее  были  выставле 
ны  во  всЬхъ  модныхъ  фотографическихъ  и  бумажныхъ  магазинахъ, 
корреспонденты  парижскихъ  и  иностранныхъ  газетъ,  наперерывъ, 
добивались  чести  получить  у  нея  ауд1енщю,  хотя  бы  на  одну  ми- 
нуточку. Вьеръ  до  такой  степени  была  утомлена  всеми  этими 
оващями,  визитами  и  газетными  о  ней  толками,  что  решилась  на- 
конедъ  обратится  во  все  редакщи  парижскихъ  журналовъ  съ 
письменною  просьбою  забыть  о  ней,  и  обратить  свое  внимаше 
на  друпе  предметы,  более  ея  достойные  снимать  общественное 
имеше. 

Действительно,  какъ  личность,  Маргя  Бьеръ  весьма  мало  за- 
служивала те  восторги,  те  симпатш.  то  сочувств1е,  съ  которымъ 
отнеслось  къ  ней  большинство  публики  и  органовъ  прессы.  Когда 
она  встретилась  первый  ра:)ъ  со  своимъ  возлюбленнымъ  въ  Ницце 
'куда  обыкновенно  отправляются  на  сезонъ  рачзоривппяся  кокотки 
и  неудавппяса  актрисы  для  поправлешя  своихъ  финансовъ),  она 
была  далеко  не  тою  неопытною  и  наивною  девою,  какою  она  хо- 
тела себя  представить.  Ей  было  уже  подъ  30  летъ,  юность  свою 
она  провела  на  подмосткахъ  кафе  -  шантановъ  и  техъ  маленькихъ 
театровъ,  которые  и  сами  антрепенеры  называютъ  'не  иначе  какъ 
„своими  публичными  домами".  На  сцене  она  не  имЬла  успеха, 
частью  вследствш  своей  безталантности,  частью  вслЬдствш  своей 
далеко  непривлекательной  наружности.  Впрочемъ,  сама  она  была, 
повидимому,  весьма  высокаго  мпешя  о  своихъ  прелестяхъ;  фото- 
графъ  у  котораго  она  снималась,   показалъ   на  суде,  что  она  иро- 
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сила  его,  какъ   можно   больше  ее  декольтировать,  въ  интересахъ 
конечно,  прелыцешя  публики,  посещавшей  ея  театръ. 

Но  такъ  какъ,  ни  ея  ибше,  ни  ея  декольтированныя  карточки, 
публику  не  прельстили,  то  она  решилась,  подъ  предлогомъ  не- 
здоровья, сойти  на  время  со  сцены,  и  отправиться  въ  Ниццу...  Въ 
Ницце  она  случайно  познакомилась  съ  н^шимъ  свЬтскимъ  шалопаемъ, 
прожигавшимъ  свою  жизнь  и  проедаршимъ  свое  мильйонное  со- 
стояше  съ  парижскими  кокотками,  актрисами  и  „дамами  полусве- 
та". Съ  первой  же  встречи  она  влюбилась  въ  негЪ,  со  всЬмъ  пы- 
ломъ  поблекшей  и  „видавшей  виды"  30-тилЬтней  девственницы. 
ВеликосветскШ  шалопай,  съ  детства  избалованный  женскими  уха- 
живашями,  неосЛенно,  повидимому,  торопился  удовлетворить  пла- 
менную страсть  заштатной  актрисы.  Онъ  великодушно  позволялъ 
себя  любить,  даже  самъ  игрйлъ  роль  влюбленнаго— но,  всетаки,  да- 
лее платоническихъ  изл1яшй  не  шелъ.  Съ  отъЬздомъ  его  въ  Па- 
рижъ,  эта  платоническая  любовь  весьма  легко  могла  бы  погаснуть, 
безъ  всякихъ  дурпыхъ  последствхй,  какъ  для  него,  такъ  и  для  „не- 
опытной девы",  еслибы,  на  свое  горе,  неопытная  дева  не  реши- 
лась, во  чтобы  то  ни  стало,  довести  дело  до  конца.  Она  последо- 
вала за  предметомъ  своей  страсти  въ  Парижъ;  розыскала  его  квар- 
тиру и  явившись,  въ  одно  прекрасное  утро,  въ  его  спальню  —  от- 
дала въ  его  распоряжение  все  свои  прелести.  Съ  этого  дня  велико- 
светскШ  шалопай  зачислилъ  ее  въ  штатъ  своихъ  любовницъ;  Бьеръ, 
какъ  она  сама  показала  въ  суде,  ни  на  какую  другую  роль  и  не 
претендовала.  Любовникъ  не  давалъ  ей  никакихъ  такихъ  обеща- 
шй,  которыя  могли  бы  зародить  въ  ней  надежду,  когда  нибудь  сде- 
латься его  женою.  Связь  его  съ  нею  продолжалась  года  два;  за  это 
время  она  родила  отъ  него  ребенка,  который,  впрочемъ,  вскоре 
умерь.  Въ  матер1адьномъ  отношеши  любовникъ  вполне  ее  обезпе 
чивалъ;  но  въ  отношеши  любви  —  онъ  очень  скоро  пересталъ  ее 
удовлетворять.  Избалованному  истощенному  и  развратному  кутиле 
необходимо  было  разнообразить  свои  половыя  ощущэшя.  Черезъ 
два  года  Бьеръ  ему  опротивела  до  такой  степени,  что  онъ  былъ 
не  въ  состоят^  продолжать  съ  нею  связь.  Онъ  прямо  заявилъ  ей 
объ  этомъ,  обезпечилъ  ея  будущее  пожизненною,  годовою  рентою 
въ  5.000  фр...  и  завелъ  себе  другую  любовницу.  Съ  точки  зрешя 
„своего  кружка"  онъ  поступилъ  относительно  Бьеръ,  какъ  это  еди- 
ногласно удостоверили  на  суде  все  его  знакомые  и  щиятели, — 
вполне  галантно  („сынте  ип  Ьотто  1огЛ  а  Ы1  &а1ап4а).    Онъ  еде- 
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лалъ  для  нее  все,  что,  по  мн4нш  этого  кружка,  онъ  обязанъ  быль  сд*Ь 
лать:  онъ  ее  не  обманулъ,  онъ  не  выбросилъ  ее  нищею  на  улицу, 
чего  больше  отъ  него  требовать? 

Но  Мар1я  Бьеръ  была  другаго  мн,Ьн1я.  Поея  уб'Ьждетю,  чело- 
в4къ  разъ  полюбивппй  женщину,  долженъ  любить  ее  и  оставаться 
ей  в$рнымъ...  до  гЬхъ,  по  крайней  мйрй,  поръ,  покуда  женщина 
его  любить  и  ему  не  измйняеть.  Если  онъ  ее  разлюбилъ,  если  онъ 
ей  измйниль  раньше,  ч4мъ  она  его  разлюбила  и  ему  изм4нила,  то 
онъ,  съ  этой  точки  зрйтя.  является  нарушителемъ  ея  правъ,  об- 
манщикомъ,  негодяеыъ,  заслуживающимъ  всеобщаго  позора  и  пре- 
зр4шя.  Но  такъ  какъ  противъ  этихъ  „обманщиковъ"  и  „негодяевъ" 
т.  е.  противъ  „невЬрныхъ  лтобовниковъ"  положительный  законъ  ни- 
ч4мъ  не  гарантируетъ  женщину,  то  последней  ничего  бол'Ье  не 
остается,  какъ  прибегнуть  къ  самозащигЬ,  т.  е.  самой  стать  мсти- 
тельницею за  свои  поруганныя  права.  Руководствуясь,  сознательно 
или  безсознательно,  этимъ  соображешемъ,  Бьеръ  запаслась  револь- 
веромъ,  подкараулила  своего  невйрнаго  любовника  въ  то  время, 
когда  онъ  выходилъ  изъ  театра,  подъ  руку  со  своею  новою  воз- 
любленною, и  сделала  по  немъ  два  выстрела,  непричинивппе,  впро- 
чемъ,  большой  опасности  его  жизни.  На  суд*  Бьеръ  заявила,  что 
она  совершила  покушеше  на  жизнь  покинувшаго  ея  любовника, 
съ  заранее  обдуманнымъ  нам*решемъ,  что  она  вънемъ  нисколько 
не  раскаивается,  и,  что,  по  ея  убйждешю,  никакого  другаго  выхо- 
да изъ  ея  положетя  не  было  и  быть  не  могло.  Съ  этимъ  согласи- 
лось и  общественное  мните,  въ  лиц*  публики  пополнявшей  залу 
судебнаго  засЬдатя,  въ  лиц*  своей  прессы.  Своимъ  оправдательной» 
вердиктомъ  судьи  й  присяжные  какъ  бы  признали,  что  Мар1я  Бьеръ 
стреляя  по  своему  любовнику,  находилась  „въ  своемъ  правгьи,  что 
она  поступила  именно  такъ,  какъ  должна  была  поступить. 


Не  успело  еще  изгладиться  впечатлите  произведенное  этимъ 
процесомъ,  какъ  возникъ  новый  процесъ,  совершенно  аналогичный 
съ  предъидущимъ.  Героинею  его  явилась  на  этотъ  разъ  не  заштат- 
ная актриса,  а  бывшая  прачка,  изъ  одного  неболыпаго  город- 
ка въ  Энскомъ  департаменте,  Виргишя  Дюмеръ.  Прошлое  Вирги- 
ши  Дюмеръ  довольно  двусмысленно.  Ремесло  прачки,  повидимому, 
весьма  мало  соответствовало  ея  вкусамъ  и  наклонностямъ.  Съ  1 7-ти 
л4тняго  возраста  она  вела  жизнь  авантюристки.  Лить  19-ти  она  была 
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уже  матерью.  Кто  былъ  отцемъ  ребенка — неизвестно  На  судЬ  Дюмеръ 
показала,  что  имъ  былъ  одинъ  медицинскШ  студентъ,  съ  которымъ 
она  находилась  въ  связи  не  более  недели,  котораго  она  страстно 
любила,  и  который  долженъбылъ  на  ней  жениться,  и  не  женился 
только  потому,  что  скоропостижно  умеръ.  Но,  къ  несчастш,  ни 
факта  смерти  этого  студента  (парижской  медицинской  школы),  ни 
даже  самый  фактъ  его  существовашя  не  могъ  быть  офищально 
удостов^рень.  Въ  спискахъ  студентовъ  не  значилось  ни  одного 
студента,  носящаго  фамилш  названную  Дюмеръ.  «Зат'Ьмъ,  Дюмеръ 
поступила  въ  бонны,  къ  одному  престарелому  и  крайне  уродливо- 
му булочнику;  булочникъ  показалъ  на  суде,  будто  она  несколько 
разъ  покушалась  на  его  целомудр1е,  но  онъ,  подобно  прекрасному 
1осифу,  у  стоял  ъ,  и  во  избежаше  дальнейшихъ  покушешй,  пожа- 
ловался на  преступную  бонну  своей  супруге,  которая  съ  позоромъ 
изгнала  ее  изъ  целомудренной  булочной.  После  этого,  одинъ  сви- 
детель (далеко,  впрочемъ,  недостоверный)  видйлъ  ее,  какъ  уверялъ 
клятвенно  на  суд^  въ  Париже,  въ  какомъ  то  публичномъ  доме. 
Наконецъ ,  после  различныхъ  странствовали,  Дюмеръ  попала 
къ  престарелому  вдовцу ,  который  вскоре  умеръ ,  оставивъ  ей 
все  свое  состояше,  оцененное  на  суде  въ  40,000  р  Сделавшись 
неожиданно  капиталисткою,  Виргишя  основалась  въ  Лаоне  и  за- 
жила мирною  жизнью  рантьерки  Но  эта  мирная  жизнь  продолжа- 
лась недолго  Вскоре  она  познакомилась  черезъ  свою  сестру,  съ 
молодымъ  медицинскимъ  студентомъ  (интерномъ  однаго  изъ  11а- 
рижскихъ  госпиталей  \  по  фамилш  Пикаро^ъ.  Пикаръ  былъ  молодъ, 
самоуверенъ,  обладалъ  весьма  красивою  наружностью,  но  былъ 
беденъ,  велъ  крайне  разсеянный  образъ  жизни,  и  но  уши  погрязъ 
въ  долгахъ.  Невозможность  выпутаться  изъ  нихъ  и  скопить  деньги, 
необходимыя  для  сдачи  докторскаго  экзамена  и  напечаташя  дис- 
сертацш,  заставляла  его  откладывать  экзамены  съ  году  на  годъ. 
И  было  весьма  мало  надежды,  чтобы  ему  когда  нибудь  удастся  до- 
биться докторскаго  диплома.  Но  вотъ  случай  столкнулъ  ею  съ 
Виргишею  Дюмеръ,  которой  было,  йъ  это  время,  уже  подъ  30-ть 
летъ.  Виргишя  страстно  влюбилась  въ  безпутнаго  юношу,  и  юноша 
отвечалъ  ей  взаимностью.  Чтобы  укрепить  и  иоддержать  эту  взаим- 
ность, любовница  Пикара  охотно  помогала  ему  изъ  своего  кармана. 
Въ  разное  время  она  ссудила  ему  около  5,000  фр.  Съ  ея  помощью 
студенту  удалось,  наконецъ,  разделаться  съ  своими  долгами,  бла- 
гополучно сдать  экзамены  и  заполучить,  давно  желанный  имъ,  док- 
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торсюй  динломъ.  Но  докторши  дииломъ  вне-апно  измЬнилъ  его 
чувства  къ  Виргинш.  Онъ  совершенно  охладйлъ  къ  ея  прелестямъ, 
сталъ  видимо  тяготиться  связью  *'съ  нею,  и  наконецъ,  совсЬмъ 
прервалъ  съ  нею  всяшя  сношешя.  Мало  того,  онъ  сталъ  мечтать 
нельзя  ли,  при  помощи  докторскаго  диплома,  обезиечить  свое  будущее 
выгодною  женидьбою.  Мечты  эти,  благодаря  содМствш  и  участш 
родственниковъ  Пикара,  незамедлили  очень  скоро  осуществиться. 
Въ  окрестностяхъ  Лаона,  въ  ВендрасеЬ,  отыскалась  очень  выгодная 
невеста,  дочь  одного  изъ  богатМшихъ  м'Ьстныхъ  землевладельцев^ 
изъ  крестьяне.  Незйста  (молодая,  хотя  и  довольно  некрасивая  де- 
вушка) пришлась  по  вкусу  юному  доктору,  а  самый  докторъ  при- 
шелся по  вкусу  невест*.  Родители  того  и  другой  были  очень  этому 
рады  и  поси'Ьшили  дать  свое  „родительское  благословеше".  ДЪло 
было  слажено  и  свадьба  назначена  череЗъ  два,  три  месяца.  Весною 
пропглаго  года,  юная  чета  должна  была  соединиться  неразрывными 
узами  брака.  • 

Виргишя  узнавъ  о  невЬрности  своего  возлюбленнаго  и  о  его  ма- 
тримошальныхъ  планахъ,  решилась,  во  чтобы  то  ни  стаю,  помешать 
ихъ  осуществленш.  Прежде  всего,  ей  захотелось  самолично  узнать 
свою  соперницу  и  выяснить  характеръ  и  степень  близости  взаим- 
ннхъ  отношенш  жениха  и  невесты.  Съ  этою  ц'Ьлью  она  покинула 
Лаонъ  и  купила  себ'Ь  небольшой  домикъ  около  Вендрасса.  ЗагЬмъ 
она  обратилась  съ  письменными  и  словесными  заявлешями  къ  не 
в-ЬсгЬ,  къ  ея  родителямъ  къ  родителямъ  и  родственникамъ  жени- 
ха, в;ь  которыхъ  настоятельно  требовала  расторжетя  проектируе- 
маго  брака.  Она  объяснила  имъ  свои  отношетя  къ  Никару  и  ка- 
тегорически объявила,  что,  хотя  она  и  -  не  претендуетъ  на  заму- 
жество съ  нимъ,  но  ни  за  что  недопуститъ,  чтобы  онъ  женился  на 
другой.  „Онъ  долженъ  быть— писала  и  говорила  она — или  моимъ 
мужемъ  или  ничьимъ.  Въ  щютивномъ  случаЬ  я  не  остановлюсь 
ни  передъ  ч4мъ — даже  передъ  убШствомъ". 

Но    ни  просьбы,  ни  убЬждешя,  ни  угрозы  покинутой  женщины 
не  произвели  желаемаго  впечатл^шя  ни  на  ея  невйрнаго  любовни 
ка,  ни  на  его  родителей,  ни  на  родителей  неиЬсты.  НевЬста,  прав- 
да,  хотЬла  было  отказать,  но  побоялась  идти  иротивъ  воли  отца.— 
Въ   март*   вс*  приготовлен^  къ  свадьбе  были  окончены,  и  оста 
валось  исполнить  только  лишь  нЬкоторыя  юридичесшя  формально 
сти,  относительно  приведешя  въ  порядокъ  нужныхъ  бумагъ,  окли- 
ковъ,  объявлений  и  т.  п. 
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Виргишя  съ  напряженнымъ  внимашемъ  следившая  за  всеми 
этими  приготовлениями  и  убедившись,  что  на  ея  угрозы  не  обра- 
щается иималййшаго  внимашя,*  отправилась  въ  Лаонъ,  купила 
себе  хороппй  шестиствольный  револьверъ,  запаслась  пистонами  и 
пулями  и  вернувшись  въ  свой  ВендрасскШ  домикъ,  стала,  съболь- 
шимъ  усерд!емъ,  упражняться  въ  стрельб*  въ  цель.  Вендрассюе 
обыватели  слыша  ежедневно  неумолкаемую  стрельбу  въ  садик* 
ихъ  новой  обывательницы,  и  очень  хорошо  зная,  съ  какою  целью 
она  производится  (такъ  какъ  Дюмеръ  не  скрывала  ни  отъ  кого 
своего  памйретя  убить  Пикара,  въ  случай  его  женитьбы),  съ  не- 
териЬшемъ  ж^али  ч4мъ  все  это  кончиться  и  что  изо  всего  этого 
выйдетъ. 

Ожидать  имъ  пришлось  недолго.  29  апреля,  на  стЬнахъ  Вен- 
драсской  мэр1и  появилось  офищальное  объявлеше  объ  им^ющемь 
быть  бракосочетанш  богатой  невесты  съ  ^евЬрнймъ  докторомъ.  На 
слйдующШ  день,  рано  утромъ,  Виргишя  отправилась  въ  Муленъ 
(деревня  гдгЬ  жилъПикаръ)  и  подойдя  къ  его  дому,  стала  поджи- 
дать, когда  онъ  выйдетъ  для  обхода  своихъ  больныхъ.  Пикаръ  ско- 
ро вышелъ,  и  ничего  не  подозревая  спокойно  поравнялся  сътЬмъ 
мйстомъ.  где  скрытая  за  угломъ  дома  ждала  его,  его  возлюблен- 
ная. Увидя  его,  она  быстро  приблизилась  къ  нему,  съ  револьве- 
ромъ  въ  рук*.  „Такъ  это  правда?  ты  на  ней  женишься"?— „Да  прав- 
да, оставьте  меня,  пожалуста  въ  покой".  Въ  эту  минуту  раздался 
выстуЬлъ  и  молодой  человйкъ  упалъ  смертельно  раненый  въ  лй- 
вый  високъ. 

Когда  на  звукъ  выстрела  сбежались  соседи,  Виргишю  Дюмеръ 
нашли  на  коленяхъ  передъ  трупомъ,  горько  рыдавшею  и  страстно 
обнимавшею  холодную  шею  мертвеца. 

На  судЬ,  подсудимая  держалась  съ  необыкновенным?  достоин- 
ствомъ.  Она  не  старалась  ни  смягчить,  ни  разжалобить,  ни  судей, 
ни  публику.  Она  не  выражала  ни  малййшаго  раскаяшя  или  сожа- 
ления по  поводу  того,  что  сделала.  „Я  беру  на  себя,  сказала  она, 
всю  ответственность  за  мой  поступокъ,  и  если  бы  мне  нужно  было 
повторить  его,  я  его  повторила  бы". 

Во  все  время  заседашя,  публика  наполнявшая  залу  суда,  такъ 
шумно  и  недвусмысленно  выражала  свои  симпатш  къ  подсудимой, 
что  председатель  (видимо  настроенный  противъ  нея)  долженъ  быль 
распорядиться  объ  очищенш    залы  отъ  постороннихъ  лицъ. 
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Оправдательный  приговоръ  присяжныхъ  не  подлежалъ  сомне- 
шю.  Судъ  и  прокуроръ,  какъ  и  публика,  какъ  и  пресса,  были  впол- 
не въ  этомъ  убеждены;  вокругъ  здашя  суда  готовились  уже  шум- 
мыя  оващи  „оправданной",  какъ  вдругъ  председатель,  къ  всеоб- 
щему удивлент,  объявилъ,  что  онъ  считаетъ  нужнымъ  „допол- 
нить сл*Ьдств1е  по  настоящему  делу"  и  потому  отлагаетъ  р^шеше 
судьбы  Дюмеръ  до  следующей  сессш  т.  е.  на  три  месяца.  Необхо- 
димость „дополнешя  сл*дств1яц,  председатель  основывалъ  натомъ 
соображети,  что  одинъ  изъ  свидетелей  преступникъ  рецидивиста, 
показалъ  на  суд*,  будто  онъ  встрЬтилъ  однажды  подсудимую  въ 
какомъ  то  публичномъ  доме. 

Нечего  и  говорить,  что  это  распоряжеше  председателя  встре- 
тило, во  всей  прессе,  почти  безъ  различ1Я  оттенковъ,  самое  едино- 
душное порицаше.  Его  признали,  не  только  неуместнымъ,  про- 
тивнымъ  всемъ  обычаямъ  французской  судебной  процедуры,  но  и 
незаконными  Существуетъ  всеобщая  уверенность,  что  и  въ  сле- 
дующею сессш  Дюмеръ  будетъ  также  несомненно  оправдана,  какъ 
несомненно  она  должна  была  бы  быть  оправдана  и  въ  нынешнюю. 
Но  и  прессу  и  публику  возмущаетъ  то  обстоятельство,  что  благо- 
даря произволу  председателя,  Виргиши  придется  высидеть  въ 
тюрьме  три  лишнихъ  месяца. 

Вдова  Грассъ,  облившая  въ  прошломъ  году  своего  невернаго 
возлюбленнаго  купоросною  кислотою ,  Мар1я  Бьеръ  и  Виргишя 
Дюмеръ  не  остались —какъ  и  следовало  ожидать  —  безъ  подра- 
жательницъ.  Въ  конце  августа,  въ  Сенскомъ  ассизномъ  суде 
разбиралось  дело  Марш  Мойенъ  (Моуеп)  считавшей  себя  въ  праве 
расправиться  съ  своимъ  невернымъ  возлюбленнымъ,  по  способу 
своихъ  предшественницъ.  — Въ  Реймсе  жилъ  довольно  состоятель- 
ный фабриканта  полотняныхъ  изделШ  Апоклетъ  Лекрикъ.  Онъ 
долгое  время  находился  въ  связи  за  некоею  Юлзею  Мойенъ, 
бельгийскою  урожденкою.  Юл1Я  выписала  къ  себе  изъ  Белыми  свою 
сестру  Март;  двоюродный  брать  Апоклета,  Эдмундъ  Лекрикъ, 
работавппй  на  фабрике  брата,  влюбился  въ  нее,  и  вступилъ  съ 
нею  въ  связь.  Въ  прошломъ  году,  дела  фабрики  Лекрикъ,  пошли 
плохо  и  оба  брата  Апоклетъ  и  Эдмундъ,  переселились,  со  своими 
любовницами,  въ  Парижъ,  но  и  въ  Париже  дела  ихъ  не  шли 
лучше.  Апоклетъ  продалъ  свою  ф  брику  некоему  Ройе,  у  котораго 
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Эдмундъ  иолучилъ  мЬсто  конторщика.  Мар1я  Моейнъ  уехала  на 
время  въ  Брюссель,  где  оставалась  около  года.  Изъ  Бельпи  она 
бомбардировала  своего  возлюбленнаго  письмами,  въ  которыхъ  на- 
стоятельно требовала  чтобы  онъ  регулировалъ  ея  положеше,  такъ 
такъ  она  готовиться  стать  матерью.  На  суд*,  впрочемъ,  обнаружи- 
лось, что  Мар^я  никогда  беременною  не  была  и  что  она  „сочи 
нилаи  себе  ребенка,  единственно  только  для  того,  чтобы  побудить 
Лекрика  жениться  на  ней.  Лекрикъ  сперва  выражалъ  соглаше  на 
этотъ  бракъ,  но,  загЬмъ,  когда  его  нр1ятели  сосватали  его  на 
одной  богатой  невесте  изъ  Реймса,  онъ  ирервалъ  всяшя  сношешя 
и  всякую  переписку  съ  Марьею.  Мар1я  употребляла  всЬ  завиеяпця 
отъ  нея  средства  чтобы  снова  возвратить  къ  себе  невгЬрнаго  воз- 
любленнаго, но  ни  ласки,  ни  просьбы  -ничто  не  помогло;  Лек- 
рикъ твердо  решился  жениться  на  своей  богатой  невесте,  и  на 
отр4оъ  отказался  возобновить  свои  отношешя  -съ  Мойенъ.  ПослЬд- 
шй  разъ  онъ  виделся  съ  нею  14  декабря.  Черезъ  несколько  дней 
поел*  этого  свидашя,  рано  утромъ,  кто-то  постучался  въ  дверь  его 
квартиры.  Эдмундъ  всталъ  поспешно  съ  постели,  отперъ  дверь  и 
увидалъ  передъ  собою  молодаго  человека ,  протягивавшаго  ему 
письмо.  Едва  онъ  взялъ  письмо  и  сталъ  его  распечатывать,  какъ 
молодой  челов'Ькъ  облилъ  его  лицо  куиоросомъ.  Онъ  началъ  неи- 
стово кричать,  сбежались  сосЬди,  явилась  полищя.  но,  увы,  мо- 
лодаго человека  уже  и  сл'Ьдъ  простылъ.  Въ  тотъ  же  день,  къ 
изуродованному  Эдмунду  пришла  Мартя,  и  объявила,  чтожелаетъ 
посвятить  всю  свою  жизнь  уходу  за  нимъ.  —  Несмотря  на  это,  ее 
немедленно  арестовали,  а  загЬмъ  предали  суду,  по  обвинешю  въ 
нанесенш,  съ  заранее  обдуманнымъ  нам4решемъ,  тяжкихъ  ранъ  и 
ув^чШ.  Во  время  сл4дств1я,  следователь  и  прокуроръ  получили 
изъ  Бельпи  письма,  за  подписью  некой  Юлш  Била,  тоже  бель- 
г1йской  урожденки,  большой  пр1ятельницы  Марш  Мойенъ  и  на 
ходившейся  раньше  въ  услужении  уАпоклета  Лекрикъ.  Въ  этихъ 
письмахъ,  бывшая  служанка  Лекрикъ  заявляла,  что  Мар1я  неви- 
новна въ  взводимомъ  на  нее  иреступленш;  что  не  Мар1я,*  а  она 
сама  -Юл1я  Била,  желая  отомстить  за  свою  пр1ятельницу,  пере- 
оделась въ  мужской  костюмъ  и  облила  купоросомъ  нев^рнаго  Эд- 
мунда. Эдмундъ  не  могъ  разглядеть  черты  лица  молодаго  чело- 
века, нодавшаго  ему  письмо.  Точно  также  и  свидетели,  видЬв- 
ппе  молодаго  человека,  когда  онъ  входи лъ  и  выходилъ  изъ  квар- 
тиры Лекрикъ,   не  могли  дать  никакихъ  сведешй  о  его  наружно- 
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сти:  они  не  заметили  его  лица.  Однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  но- 
казашй  противъ  подсудимой,  -было  показате  кочегара  Восси,  ко- 
торому Мар1я  будто  бы  говорила  что  она  хочетъ  непременно  до- 
стать себе  купоросу,  для  выведешя  мозолей  на  ногахъ;  Восси  за- 
метилъ  ей  на  это,  что  купоросъ,  но  мелочамъ,  не  продается; 
„о,  это  ниЛю,  ответила  ему  Мар1я,  я  могу  заплатить  и  за  цЪ- 
лый  литръ."  На  предварительномъ  сл4дств1и  Мойенъ,  отрицая 
свое  тождество  съ  молодымъ  челов4комъ  и  поддерживая  заявлеше 
своей  пр1ятельницы,  созналась,  однако,  что  вместе  съ  нею  при- 
нимала учаспе  въ  совершенш  преступлешя.  Но  на  суд*,  она  от- 
казалась отъ  этого  показашя  и  самымъ  решительны мъ  обраэомъ 
утверждала,  что  ничего  не  знала  о  намйреши  Вилы,  облить  ку- 
поросомъ  ея  возлюбленнаго,  и  въ  приведеши  этого  нам4решя  въ 
исполнеше  никакого  содМств1я  ей  не  оказывала. — Видъ  злополуч- 
наго  Эдмунда,  обезображенаго  купоросомъ,  произвелъ  на  присяж- 
ныхъ  и  на  публику  потрясающее  впечатлите:  его  поздри  и  конецъ 
носа  выгорали  и  отвалились,  одинъ  глазъ  вытекъ,  другой  покрыть 
сплошною  опухолью;  брови  и  рЬсяицы  выпали;  лобъ,  щеки,  и  все 
лицо  покрыто  красными  пятнами,  струпьями  и  ранами . . .  Быть 
можетъ,  именно  благодаря  этому  впечатл^шю ,  присяжные  и  не 
решились  оправдать  Мойенъ.  Они  признали  ее  виновною. . .  но 
только  въ  сообщничестве,  и  притомъ  допустили  „смягчаюпця  об- 
стоятельства." Благодаря  „смягчающимъ  обстоятельствами  судъ 
приговорилъ  Мойенъ  только  къ  5-ти  летнему  тюремному  заклю 
чешю.  » 

Полагаюсь,  что  когда  Юл1я  Била  узнаетъ  объ  этомъ  приго 
вор4,  она  откажется  отъ  взведеннаго  ею  на  себя  преступления  и 
будетъ  оправдана  Брюссельскимъ  судомъ  присяжныхъ,  такъ  какъ, 
помимо  ея  собственна™  великодушнаго  сознашя  ( сдЬланнаго,  оче- 
видно, съ  целью  спасти  свою  подругу)  противъ  нея  не  имеется 
накакихъ  уликъ. 

ЕсЯи  любовницы  считаютъ  своихъ  правомь  убивать,  увечить  и 
уродова'гь  купоросомъ  своихъ  неверныхъ  возлюбленныхъ,  то  мо 
гутъ  ли  отречься  или  усу  мниться  въ  этомъ  праве  законныя  жены, 
по  отношешю  къ  своимъ  невернымъ  мужьямъ  или  своимъ  счаст- 
ливымъ  соперницамъ?  Правда,  законныя  жены  им^ють,  невидимому, 
возможность  защищать  свои  права  на  верность  своихъ  супруговъ 
иными,  менее  радикальными    и  болЬе  законными  способами,  чемъ 
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револьверъ  и  купоросъ.  Но  это  только  невидимому',  въ  дЬйстви 
тельности  легальная  самозащита  для  нихъ  почти  настолько  же 
неосуществима,  насколько  она  неосуществима  и  для  любовницъ — неза- 
конным,. ФранцузскШ  законъ  караетъ  неверную  жену  за  прелюбод-Ья- 
ше,  гдгь  бы,  при  какихъ  бы  условгяосъ  и  обстоятельствам  она  ею 
не  совершила.  Но  онъ  караетъ  за  тоже  преступлен^  невйрнаго 
мужа  лишь  въ  томъ  только  случать,  если  мужъ  совершилъ  его  подъ 
„супружескою  кровлею"  зоиз  1с  Ы1  сощида1  ФрунцузскШ  законъ 
даетъ  право  мужу  иметь,  сколько  ему  угодно,  любовницъ  исодер- 
жанокъ,  съ  гЬмъ  лишь  услов1емъ,  чтобы  онъ  не  спалъ  съ  ними  и 
не  им4лъ  съ  ними  половыхъ  сношешй  въ  томъ  доме  или  той  квар- 
тир*, въ  которыхъ  онъ  живетъ  со  своею  женою,  или,  выражаясь 
точнЬе,  которые  считаются  офицгальнымь  мгьстоэюищельствомъ  су- 
пруговъ. 

Разъ  мужъ  соблюдаете  это  условф,  онъ  можетъ  изменять  своей 
жене,  съ  к4мъ  и  когда  хочетъ,  не  рискуя  подвергнуться  ни  су- 
дебному пресл4довашю,  ни  уголовнымъ  карамъ.  Такъ  что  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  права  французскихъ  женъ  на  верность  ихъ  су- 
пруговъ,  такъ  же  мало  защищены  закономъ,  какъ  и  право  неза- 
конныхъ  любовницъ  -на  верность  ихъ  возлгобленныхъ.  А  потому 
если  судьи  и  общественное  мните  признаютъ  за  последними  пра- 
во нелегальной  самозащиты,  (какъ  это  показали  цитированные  выше 
процесы),  то,  разумеется,  они  йе  могутъ  не  признавать  этого  права 
и  за  первыми. 

И  действительно,  они  его  признаютъ;  лучлимъ  доказатель- 
ствомъ  такого  признашя  можетъ  служить  наделавппй  столько 
шума  процесъ  графини  Тилли.  Правда,  графиня  Тилли  имела 
юридическую  возможность  защищать  свои  права  средствами  бо- 
лее легальными  чемъ  купоросе,  такъ  как*  супругъ  ея  совер- 
шилъ дважды  прелюбодеяше  подъ  „супружескою  кровлею."  Но, 
во  первыхъ,  доказать,  что  прелюбодеяние  было  совершенно  въса- 
момъ  доме  графа  и  графини,  для  последней  было  весьма  труд- 
но и  едва  ли  даже  возможно;  во  вторыхъ,  графиню  пугало  нелов- 
кое положеше  „полуразведенной  жены",  будущность  детей,  скабрез- 
ный характеръ  процеса  и  т.  п.,  наконецъ  въ  третьихъ,  противъ 
мужа  она  ничего  не  имела;  она  относилась  къ  нему  индиферентно, 
но  ей  ненавистна  была  соперница,  простая  прачка,  осмелившаяся 
похитить  у  нея  сердце  ея  супруга,  прачка — и  это  было  для  нея 
всего  чувствительнее — затмевавшая  ея  поблекппя  прелести  (Тилли 
считала  себя  красавицей)  своею  свежею,  молодою  красотою. 
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Вотъ  почему  Тилли,  вместо  того  чтобы  обратиться  къ  закон- 
ннмъ  средствамъ  самозащиты,  прибегла  къ  купоросу,  выбравъ  жер- 
твою своей  мести — не  нев4рнаго  мужа,  а  свою  счастливую  сопер- 
ницу. „Я  хотела — весьма  откровенно  заявила  она  суду — обезобра- 
зить и  публично  обезчестить  эту  женщину,  для  того  чтобы  поел* 
моей  смерти,  она  не  могда  сделаться  матерью  моихъ  детей."  Она 
была  убеждена,  и  осталась  при  томъ  уб'Ьждеши,  что  поступая  та- 
кимъ  образомъ,  она  поступаешь  по  праву,  что  она  исполняешь  свою 
нравственную  обязанность,  по  отношению  къ  своимъ  дЬтямъ  и 
своему  мужу.  И  присяжные  и  судьи,  и  пресса  и  публика,  едино- 
гласно признали,  что  действительно  она  имела  право  поступить 
такъ,  какъ  поступила,  что  изуродовавъ  и  обезобразивъ  свою  сча- 
стливую соперницу  она  исполнила  лишь  свою  нравственную  обя- 
занность. Присяжные,  после  минутнаго  совЪщашя,  вынесли  ей  оп- 
равдательный приговоръ;  публика  встретила  этотъ  приговоръ  гром- 
кими рукоплескашями  и  шумными  оващями.  Пресса  не  находила 
словъ  для  восхвалешя  доблестей  и  добродетелей  примерной  супру- 
ги и  образцовой  матери:  Но  всего  характернее  обнаружились  от- 
ношешл  къ  подсудимой  известной,  т.  н.  „консервативно-охранитель- 
ной** части  французскаго  общества,  въ  пове^енш  суда.  Француз- 
сюе  судьи  имеютъ  обыкновеше  относиться  къ  подсудимыми  въ 
чемъ  бы  они  не  обвинялись  и  каково  бы  ни  было  ихъ  обществен- 
ное положеше,  съ  безцеремонною  грубостью,  доходящею  нередко 
до  возмутительнаго  цинизма.  Въ  ихъ  глазахъ  всякФ  подсудимый 
есть  уличенный  злодей,  отвергнутый  обществомъ.  Не  ожидая  вердикта 
присяжныхъ,  они  обращаются  съ  обвиняемымъ,  какъ  уже  съ  обей 
неннымъ;  они  третируютъ  его  какъ  последняго  негодяя  и  употре- 
бляютъ  все  зависящая  отъ  нихъ  способы,  чтобы  поселить  къ  нему 
въ  присяжныхъ  недовер1в  и  презреше.  Они  не  щадятъ  ни  его  до- 
браго  имени,  ни  его  еамолюбгя;  они  подвергаютъ  его,  во  все  время 
своихъ  пристрастныхъ  допросовъ,  всевоаможнЬйшимъ  унижешямъ 
и  оск61>блетямъ.  И  подобное  отношеше  суда  къ  подсудимому,  до 
такой  степени  вошло  въ  нравы  и  обычаи  французской  магистрату- 
ры, что  имъ  никто  уже  невозмущается  и  не  поражается.  Оно  ка- 
жется вполне  естественнымъ  и  нормальнымъ,  и  всякое  другое,  бо- 
лее гуманное,  отношеше  показалось  бы  чистымъ  анахронизмомъ. 

И  действительно,  отношешя  Сенскихъ  судей  къ  героине  ку- 
пороса, вызвали,  даже  въ  органахъ  печати ,  сочувствовавпгахъ 
оправдашю    подсудимой,   некоторое   изумлеше;  никогда  еще  ни  съ 
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однимъ  подсудимымъ  судьи  не  были  такъ  предупредительно— неж- 
ны  и  такъ  утонченно-вежливы,  какъ  съ  графинею  Тилли.  Пред 
еЬдатель  ни  разу  не  решился  даже  назвать  ее  „подсудимой",  онъ 
обращался  къ  ней,  не  иначе  какъ  со  словами:  «пн(Ьт  •  или 
«сот1ш-?»  Вместо  обычныхъ  реиримандъ  и  наставлешй,  которые 
председатели  читаютъ  обыкновенно  подсудимымъ,  онъ  разсыпался  въ 
напегирикахъ  ея  доброд*телямъ  и  восхищался  ея  великодупиемъ  г). 
ея  любовью  къ  д*тямъ ,  ея  преданностью  недостойному  мужу, 
ея  хрисйанскимъ  терпЗипемъ.  Графиню  не  посмели  даже  посадить 
на  „скамью  подсудимыхъ",  для  нея  приготовили  особое,  бархатомъ 
обитое  кресло.  Челов4къ  случайно  зашедпий  въ  залу  судебяаго  за- 
сЪдашя,  при  вид*  этой  элегантной  дамы,  развалившейся  въ  кре- 
сле, утопающей  въ  шелку  и  кружевахъ,  дамы,  передъ  которой  все 
чины  судебнаго  персонала,  начиная  съ  прокурора  и  председателя 
и  кончая  судебнымъ  приставомъ,  наперерывъ  стараются  высказы 
вать  самую  предупредительную  внимательность  и  учтивость,  ни- 
когда бы  не  подумалъ,  что  это  преступница  совершившая  одно  изъ 
самыхъ  звЬрскихъ  злодйяшй;  онъ  принялъ  бы  ее  скорее  :т  почет- 
ную и  вл1ятельную  посетите  л  ьпицу,  милостиво  удостоившую  судъ 
своимъ  присутешемъ.  Настоящею  подсудимого  была  жертва  преету 
плешя,  изуродованная,  нолуослЬнленная  Мар1я  Марешаль,  имевшая 
несчаст1е  понравиться  мужу  графини.  Съ  ней  председатель  не  це- 
ремонился: онъ  осыпалъ  ее  суровыми  упреками,  чяталъ  ей  стропя 
внушешя  заея  „легкомысленное  поведете"  и  вообще  третировалъ 
йакъ  публичную  женщину.  Обращаясь  къ  подсудимой  съ  в4жли 
вымъ  <тп(Ьп№  ,опъ  свидетельницу  называлъ  не  иначе  какъ  <Ш1! 
(эпитетъ  употребляемый  лишь  въ  применеши  къ  нубличнымъ  жеи- 
щинамъ).  Онъ  не  брезгалъ  ничЬмъ  чтобы  возбудить  въ  присяж- 
ныхъ  и  публике  недовер1е  къ  ея  словамъ,  и  недозволить  закрасть- 
ся въ  ихъ  сердца  чувству  симпатш  къ  злополучной  жертве  любви 
и  купороса.  Когда  онъ  зам!тилъ,  что  присяжные  содрогнулись 
при  виде  ея  обезображеннаго,  сплошь  иокрытаго  обжогами  и  ра- 
нами лица,  онъ  сейчасъ  же.  для  смягчешя  впечатлешя,  поспЬшилъ 
заявить  имъ,  что  г-жа  Тилли  обезпечила  судьбу  пострадавшей    по- 


11  Великодунпе  Тилли  состояло  въ  томъ  что  она  не  дожидаясь  г;>ажданска- 
го  иска  со  стороны  потерпевшей,  обезображенной  и  ослйпленн»  и  ею  девушки, 
добровольно  согласилась  взять  на  себя  издержки  по  ея  лечешю  и  уплатить  ей, 
впосл*вдствш,  въ  внд-в  вознагражден1я)  20-ть  тысячь  фр 
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даривъ  ей  20,000  фр.  и  что,  во  время   ея  болезни,   графиня   еже- 
дневно справлялась  о  состоянш  ея  здоровья. 

Впрочемъ,  и  безъ  особенныхъ  усилШ,  со  стороны  председателя, 
представить  м>  наиболее  симпатическомъ  свете  подсудимую,  и  въ 
наименее  симпатическомъ  жертву  иреступлешя,  большинство  пуб- 
лики и  прессы  было  уже  заранее  настроено  въ  пользу  первой  и 
противъ  второй.  Ч4мъ  можно  объяснить  и  оправдать  подобное  на 
строеше?  Оправдывается  ли  оно  обстоятельствами  дела»?  Едва  ли! 
Изъ  процеса  выяснилось,  что  Мар^я  Марешаль  не  питала  относитель- 
но графа  никакихъ  честолюбивихъ  видовъ  и  совсЬмъ  не  искала  его 
любви;  это  была  простая,  честная,  безукоризненной  нравственности 
работница,  на  беду  свою  одаренная  привлекательною  наружностью.  Ей 
было  не  более  16-ти  лЬтъ,  когда  графъ  Тилли,  на  семейство  котораго 
хозяйка  Марш  Марешаль  стирала  белье,  обратилъ  на  нее  свое  ми- 
лосевое  внимаше.  Зная  безукоризненность  ея  поведешя,  онъ  не 
решился  „приступить  къ  делу"  немедленно,  онъ  хотЬлъ  сперва 
приобрести  ея  дов*Ьр1е  и  расположить  ее  въ  свою  пользу.  Съ  этою 
целью,  онъ  (это  было  пять  л4тъ  тому  назадъ),  написалъ  ей  очень 
трогательное  письмо,  въ  которомъ  выражалъ  свое  желаше  заме- 
нить ей  друга,  такъ  какъ,  по  его  словамъ,  „онъ  любить  ее  какъ 
дочь".  „Я,  читаемъ  мы  въ  показанш  Марешаль,  данномъ  ею  на  пред- 
варительномъ  зас*даши,  не  отвечала  ему  на  это  письма,  но  такъ 
какъ  онъ  цродолжалъ  меня  преследовать  съ  какимъ  то  ожесточе- 
шемъ,  то  я  решилась  написать  ему,  что  готова  принять  его  въ  свои 
покровители,  въ  качеств*  отца.  После  этого,  въ  теченш  трехъ  лЬтъ, 
мы  постоянно  съ  нимъ  переписывались,  хотя  никакихъ  другихъ  от- 
ношешй  между  нами  не  было;  при  встречахъ  на  улице  онъ  ни- 
когда со  мною  не  разговаривала  Когда  я  приносила  ему  белье  отъ 
хозяйки  т— 11  *  Дуто — оцъ  принималъ  меня  въ  зеленой  зале,  пожи- 
малъ  мою  руку  и  передавалъ  мне  свои  письма.  Такъ  шло  дело  до 
1878  года.  Въ  этолъ  году,  во  время  выставки,  я  первый  разъ  от- 
далась ему.  Я  защищалась  какъ  могла,  но  должна  была  наконецъ 
уступить  силе.  После  этого  я  перестала  носить  ему  белье,  и  въ 
теченш  цЬлага  года  не  имела  съ  нимъ  сношешй.  Но  онъ  постоян- 
но старался  встретиться  со  мною  на  улице.  Утромъ,  когда  я  шла 
въ  мастерскую,  я  неизбежно  встречала  его  на  дороге;  въ  одинад- 
цать  часовъ,  когда  онъ  отправлялся  въ  школу  за  детьми,  онъ  всегда 
проходилъ  мимо  мастерской;  въ  полдень,  когда  я  уходила  обедать, 
онъ  сторожилъ  меня  на  террасе  своего  дома;  въ  четыре  часа,  когда 
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я  возвращаюсь  изъ  мастерской,  онъ  опять  выходилъ  мне  на  встре- 
чу". После  года  такого  назойливаго  ухаживанья,  Мар1я  Марешалг. 
второй  разъ  отдалась  графу,  и  все  въ  той  же  зеленой  зал*,  въ  ко- 
торой въ  первый  разъ  она  сошлась  съ  нимъ.  „Тилли  несколько  разъ 
предлагалъ  мне  деньги,  но  я  всегда  отказывалась;  я  не  ради  де- 
негъ  любила  его,  и  если  онъ  раззорился,  то,  конечно,  не  по  моей 
винЬ;  вы  видите,  я  искалечена  и  у  меня  н4тъ  ни  копейки6.  На 
вопросы  председателя:  обещалъ-ли  Тилли  на  ней  жениться,  въ  слу- 
чае смерти  своей  жены,  и  не  над^ялась-ли  она  сделаться  когда 
нибудь  графинею,  Марешаль  отвечала  отрицательно.  Но,  правда 
ли,  что  въ  манерахъ  и  въ  костюме  вы  старались  подражать  графине?  • 
настаиваетъ  председатель.  „Нисколько,  я  объ  этомъ  даже  и  не  ду- 
мала", утверждаетъ  Марешаль.  «Вы  уверяете,  что  всего  только  два 
раза  находились  въ  связи  съ  графомъ*.  „Да, утверждаю,  что' только 
два  раза,  первый  разъ —  л*Ьтомъ  въ  1876  г.  второй  — въ  прошломъ 
году".  Всего  только  два  раза  въ  теченш  пятил&гняго  знакомства! 
По  мнЬшю  председателя,  такая  сдержанность  со  стороны  Маре- 
шаль, несомненно  доказываешь,  что  она  хотела  сделаться  женою 
графа;  если  бы,  разсуждаетъ  онъ,  она  хотела  сделать  изъ  него  толь- 
ко своего  любовника,  ей  незачемъ  было  бы  такъ  скупиться  на  свои 
ласки. 

Несчастная  идея,  что.  будто  Марешаль  питаетъ  честолюбивые 
замыслы  насчетъ  графскаго  титула,  по  сознанш  самой  подсудимой, 
былъ  главнымъ  побудительнымъ  мотивомъ  совершеннаго  его  пре- 
ступлешя.  Ни  следстме,  ни  судебный  процесъ  не  представили,  од- 
нако, никакихъ  фактовъ,  которые  могли  бы  оправдать  и  подкре- 
пить эту,  решительно  ниначемъ  не  основанную,  фантазш  графи- 
ни. Единственнымъ  объяснегаемъ  и  отчасти  оправдашемъ  подобной 
](1бе  их*',  могутъ  служить  взаимный  отношешя  супруговъ  Тилли.  Въ 
первые  годы  супружества,  они  жили  довольно  мирно,  хотя  графъ 
никогда  особенно  не  любялъ  своей  жены,  и  женился  на  ней,  глав- 
нымъ образомъ,  изъ-за  денегъ.  Но  летъ  черезъ  пять,  когда  графъ 
былъ  отцемъ  уже  четырехъ  детей,  онъ  совершенно  охладелъ  къ 
графине,-  въ  то  же  время  и  здоровье  графини  разстроилось.  Она  по- 
стоянно хворала  и  вследствш  ли  своей  болезни  или  какихъ  дру- 
гихъ  причинъ,  постоянно  находилась  въ  нервномъ  раздраженномъ 
состоянш.  Разумеется  подобное  состояше  жены  не  могло  придтись 
по  вкусу  мужу,  особенно  мужу,  которому  жена  и  безъ  того  уже 
порядочно  надоела.  Начались  постоянный  домашшя  сцены,  упреки 
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и  взаимныя  обвинешя.  Графъ,  привыкппй  съ  юности  къ  разсЬяно- 
му  образу  жизни,  сталъ  убегать  изъ  дому,  пьянствовать,  кутить, 
завелъ  себе  любовницъ  и  сорилъ  на  нихъ  и  свои  и  женины  деньги. 
Жена  протестовала  и  сердилась,  онъ  отвЪчалъ  ей  грубостями,  и, 
затЬмъ,  отъ  словъ  нерешелъ  къ  делу,  и  сталъ  ее  бить.  Больная, 
нервная  и  крайне  мстительная  женщина,  она  объяснила  себе  такое 
обращеше  съ  нею  мужа,  желашемъ  его  „уморить,  извести  ее", 
но  зачЬмъ?  Вотъ  тутъ  и  подвернулась  кстати  красивая  прачка. 
Мужъ  не  скрывалъ  своихъ  ухаживашй  за  Марешаль,  не  скрывалъ 
отчасти  потому,  что  эти  ухаживашя  имЬли  ночти  платонический 
характеръ,  а  отчасти  потому,  что  ему  пр1ятно  было  подливать  масла 
въ  огонь  и  раздражать  свою  ревнивую  жену.  Однажды  онъ  дошелъ 
даже  до  того,  что  когда  она,  во  время  одной  домашней  сцены,  ска* 
зала  ему:  „о,  я  чувствую,  что  скоро  умру",  онъ  съ  ялораднымъ  см4- 
хомъ  отв4чалъ  ей:  „какъ  бы  это  было  хорошо!  Я- бы  сейчасъ  же- 
нился на  этой  молодой  девушке  (Марешаль)  и  она  сделалась  бы 
матерью  вашихъ  детей!"  Когда  графиня  нападала  на  прачку,  на- 
зывая ее  „безчестною  девкою",  графъ  бралъ  ее  подъ  свою  защиту 
и  уверялъ  ревнивую  жену,  „что  Марешаль  во  сто  разъ  честнее  ее 
ивсЬхъ  кто  ее  окружаетъ".  Всего  этого,  разумеется  было  вполне 
достаточно  для  графини,  чтобы  возненавидеть  красивую  прачку 
всеми  силами  своей  души.  Прачка  сделалась  ея  ию  пене,  ей  она 
приписывала  все  свои  домашшя  невзгоды  и  несчаопя  и  даже  свои 
болезни.  Въ  ея  ум*  сложилась  мысль,  что  мужъ  нарочно  изводитг 
ее ,  чтобы  поскорее  повенчаться  на  обворожившей  его  прачгЬ. 
Разъ  какъ-то  ея  сынъ  нашелъ  въ.  ногахъ  ея  постели  связку  бан- 
ковыхъ  билетовъ  на  13  тысячъ  франковъ,  связку  эту  забылъ  мужъ 
въ  спальне  жены.  Въ  голове  последней  сейчасъ  же  явилось  пред- 
положеше,  что  онъ  взялъ  эти  деньги  изъ  банка,  для  того,  чтобы 
убежать  съ  ними  отъ  жены,  вместЬ  съ  Марешаль.  Раззореше  мужа, 
неизбежное  вследствш  его  безпутной  жизни  ,  она  приписывала 
исключительно  злополучной  прачке  и  была  уверена — хотя  яетъ  ни 
одного  факта,  который  могъ  бы  оправдать  эту  уверенность  -что  мужъ 
передалъ  ей,  въ  разное  время,  более  |0,000  фр.  Между  темъ  изъ 
дела  видно,  что  Марешаль,  за  все  время  знакомства  съ  графомъ, 
получила  отъ  него  всего  только  несколько"  100  франковыхъ  би- 
летовъ. 

Подъ  вл1ятемъ  преследовавшихъ  ее  мыслей  о  иагубномъ  вл1я- 
ши  прачки  на  ея  мужа,  и  техъ  мрачныхъ  планахъ,  которые  будто 

ж.  гр.  и  уг.  ир.  кн.  1  1881  г.  2 
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они  составили  нротивъ  нее,  она  задумала  иакойецъ,  разъ  навсегда, 
избавиться  отъ  своей  ненавистной  соперницы,  и  на  веки  отвратить 
отъ  нея  своего  нев-Ьрнаго  мужа.  Она  очень  верно  сообразила,  что 
легче  всего  можетъ  достигнуть  этой  цели  опозоривъ,  изуродоваиъ 
и  обезобразивъ  молодую  девушку,  но  какъ  это  сделать?  Они  слы- 
шала о  купоросЬ — но  не  была  вполне  уверена  въ  действитель- 
ности этого  средства.  Аптекарь,  къ  котором)  она  обратилась  за  раз- 
рЬшешемъ  своихъ  сомненШ,  успокоилъ  ее;  онъ  ей  заверилъ,  что 
следы  оставляемые  куноросомъ  на  человйческомъ  теле — нсгсзглади- 
лсм,  и  что  если  куноросъ  попадетъ  на  глаза,  то  человЬкъ  почти  не- 
сомненно осл^пнсть. 

Заручившись  этими  свиданиями, графиня  сейчасъ  же  купила  банку 
купороса,  и  зная,  что  Марешаль  каждый  день,  въ  полдень,  прохо- 
дить мимо  ихъ  дома,  стала  поджидать  ее  за  дверями.  Едва  только, 
прачка,  ничего  не  подозревавшая,  миновала  эти  роковыя  двери,  какъ 
изъ  нихъ  выскочила  Тилли  и  стала  кликать  молодую  девушку;  та 
обернулась  и  въ  этотъ  моментъ  графиня  выпрыснула  ей  въ  лицо, 
въ  два  пргема^  весь  свой  куноросъ,  при  чемъ,  разумеется,  не  по- 
щадила и  глазъ. 

Она  достигла  вполне  своей  цели:  девушка  на  веки  осталась 
изуродованною,  обезображенною  и  нолу-ослепшею.  На-  лицо  ея  не- 
возможно глядеть  безъ  чувства  содрогашя  и  отвращешя.  Она  те- 
перь не  можетъ  быть  соперницею  роскошно::  графи  пи.  Мало  того, 
она  не  только  обезображена,  но  и  опозорена.  А  графиня,  нанротивъ, 
оправдана,  возвеличена  и  прославлена.  • 


Почти  одновременно  съ  нрщеомъ  Тилли,  въ  Сенскомъ  нариж- 
<*комъ  суде  разбиралось  дело,  совершенно  однородное,  какъ  но  ха- 
рактеру и  мотивамъ  нреступлешя  ,  такъ  и  но  способу  нриведешя 
его  въ  исполнеше  Иередъ  присяжными  опять  явилась  обманутая 
жена,  решившаяся  отмстить  неверному  мужу,  въ  лице  своей  сча- 
стливой соперницы,  и  непридумавшая  никакого  более  лучшаго 
средства  для  осуществлешя  своей  мести,  какъ  куноросъ.  Героинею 
этого  новаго'  купороснаго  ироцеса,  была  на  это-п>  разъ  женщина, 
по  своей  наружности,,  по  своихъ  летами  \иодъ  сорокъ),  но  сьоему 
положешю  и  по  своей  прошлой  жизни,  весьма  мало  пригодная 
фигурировать  въроли  „героинь",  какихъ  бы  то  нибыло  любавныхъ 
драмъ. 
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Н*сколько  л*тъ  тому  назадъ,  на  одномъ  публичномъ  бал*, 
нЬкая  пожилая  и  нажившая  модистка,  по  имени  Схоластикъ  ( 8г1ш- 
1а$^ае),  познакомилась  съ  молодымъ,  весьма  недурной  наружно- 
сти прикащикомъ  Альфредомъ  Шодесономъ.  Нрикащику  понравилась 
модистка,  (хотя  она*была  чуть  ли  не  на  десять  л*тъ  его  старше) 
и  онъ  взялъ  ее  съ  бала  къ  себ*.  На  другой  день  она  не  ушла 
отъ  него,  а  осталась  съ  нимъ  жить.  Нисколько  м*сяцевъ  они  про- 
били вм*ст*  въ  полномъ  мир*  и  согласш.  Заг*мъ  они  решились 
легализировать  свои  отношенхя  у  мэра  и  скрепить  свой  союзъ  бла- 
гословешемъ  священника.  Первое  время  „молодые  супруги"  про 
должали  и  въ  брак*  жить  также  мирно,  какъ  жили  вн*  брака.  Но 
зайшъ  разница  л*тъ  скоро  дала  себя  чувствовать  Съ  каждымъ 
годомъ  Шодесонъ  все  бол*е  и  бол*е  охладЬвалъ  къ  своей  жен*, 
и  наконецъ  она  до  того  ему  опротирйла,  что  онъ  пересталъ  ее 
выносить.  Начались  ссоры,  брань  и  взаимныя  изб1ешя  другъ 
друга.  Семейная  жизнь  превратилась  въ  такой  адъ,  что  моло- 
дой мужъ,  въ  одно  прекрасное  утро,  уб*жалъ  отъ  жены  и  завелъ 
на  сторон*  „ новое  хозяйство".  Онъ  сошелся  съ  молодою,  довольно 
красивою  д*вушкою  Лрошею  Ренаръ  и  зажилъ  съ  нею  прии*ваючи. 

Озлобленная  и  оставленная  жена,  подала  на  нев*рнаго  мужа 
жалобу  въ  судъ>  обвцдяя  его  въ  >  прелюбод*янш.  Прелюбод*яше 
было  несомн*нное,  но  такъ  какъ  оно  совершалось  не  подъ  кров- 
лею совмгьстиаго  м7ъшоэюителъства  супругом,  то  судъ  отказался 
пресл*довать  мужа  и  жалобу  жены  оставилъ  безъ  цосл*дствШ. 

Тогда  жена,  не  видя  возможности  наказать  св<.  его  мужа  легаль 
нымъ  образомъ,  р*шилась  наказать  его  нелегально,  въ  лиц*  своей 
соперницы.  Шодесонъ,  узнавъ  о  планахъ  жены,  счелъ  за  лучшее 
перем*нить  квартиру;  онъ  нере*халъ  къ  своей  матери,  вм*ст*  съ 
нимъ  пере*хала  туда  же  и  Леошя.  Новое  убЬжище  казалось  имъ 
вполн*  безопаснымъ  и  они  мечтали  уже  открыть  въ  немъ,  подъ 
фирмою  матери  Альфреда,  б*лошвейный  магазинъ. 

Но  мстительная  Схоластикъ  разв*дала  ихъ  м*стожительства  и 
стала  подкарауливать,  по  вечерамъ,  свою  жертву.  16  марта  црош- 
лаго  года,  въ  8  часовъ  вечера,  когда  Леошя  возвращалась  къ  себ* 
въ  улицу  СЬешш-Уег!;,  она  зам*тила  сл*довавшую  за  нею  высокую 
женщину,  голова  и  лицо  которой  тщательно  были  закрыты  чернымъ 
платкомъ.  Едва  она  подошла  къ  воротамъ  своего  дома,  какъ  эта  жен- 
щина стремительно  па  нее  бросилась  и  вылила  ей  на  лицо  ц*лый 
флаконъ  купоросу. 

2* 
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Несчастная  девушка  бцля  на:  в*ви  бслЗшлена  и  обезображена. 
Преступница  арестованная  немедленно,  не  выразила  ни  малййшаго 
раскаяшя,  ни  сожалйшя.  Она,  кавъ  и  Тилли,  тоже  вполне  била' 
убЬждена.  что  им4ла  полное  право  поступить  такъ,  какъ  поступи- 
ла. Присяжные  держались,  повидимому,  того  же  мн^шя;  они  не 
оправдали  подсудимую  совершенно  (очень  уже  было  мало  въ  ней 
симиатическаго)  но  вглнесли  ей  такой  ириговоръ  со  смягчающими, 
конечно,  обстоятельствами,  въ  силу  котораго  судъ  могъ  приговорить 
ее  лишь  къ  годичному  тюремному  заключешю.— 

/У.  //. 


ЗАМЁТКИ. 

Н!'И;,!ГШ1  ВРЕМЕНИ  В  Ь  М1РЪ    ИОВЫХЪ   ОУДОВЪ. 

(Общи  и  особые  наказы  судебнымъ   мшмамъ.) 

.ДЬдаше  иолнаго  и  окончательна™  обща- 
го  нака»а  представляется  преждевремен- 
ным!», впредь  до  издатя  .*  осо^ыхъ  нака- 
зовъ."  Мните  госуд   совета  1Я65   года. 

Насъ  уже  очень  давно  удивляло,  какъ  мало  вниманш  обращаетъ 
на  себя  внутреншй  бытъ  и  жизнь  новыхъ  судебныхъ  учреждешй, 
судя  по  отсутств1вг>  въ  спещальной  печати  св4дгЬшй  изъ  этой 
области.  Въ  учрежденш  судебныхъ  установлен^  ^намЬчены  только 
главные  принципы  судоустройства,  этой  статики  судебныхъ  учреж- 
дети.  Но  всЬмъ  известно,  что  правильное  д,Ьйств1е  всякаго  меха- 
низма обусловливается  не  одною,  принятою  за  двигатель,  силою, 
а  и  т*Ьми  побочными  услов1ями,  присущими  природе  матер1ала 
механизма — какъ  инерщя,  трете,  сопротивлете,  способность  пор- 
титься и  издерживаться —изучать  которыя  и  принимать  въ  расчетъ 
часто  еще  более  необходимо,  чЪмъ  правильно  соразмерять  прило- 
жете  главнаго  двигателя.  Поэтому  для  насъ  было  и  продолжаетъ 
быть  пепонятнымъ,  почему  на  эти  стороны  иоваго  судебнаго  ме 
ханизма  обращается  мало  внимандя,  почему  онЬ  редко  удостоива 
ются  спе<ц1альнаго  изучешя  и  даже  редко  намечаются  печатью 
какъ  темы,  достойныя  изучешя  публициста. 

Бе*  причины,  тооторыя  можнй  было  бы  привести  въ  оправдате 
видимаго  отсутств1я  интереса  къ  подробностямъ  деятельности   су- 
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дебныхъ  учреждешй,  для  насъ,  особенно  въ  настоящее    время,  не 
кажутся  убедительными. 

Одною  изъ  такихъ  причинъ,  по  сознанш  самой  печати,  было 
долгое  время,  опасеше,  чтобы  разборъ  подробностей  быта  новыхъ 
судовъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ  где  приходилось  бы  отзываться  о  нихъ 
неодобрительно,  не  послужилъ  сигналомъ  для  враговъ  новаго  судо- 
устройства, къ  новымъ  на  него  нападкамъ  и  новымъ  проевтамъ 
ломки  существующая  и  поворота  къ  старому.  Гфичина  эта,  однако, 
врядъ  ли  действу етъ  въ  настоящее  время 

Вторую  причину  мы  относили  въ  неохоте,  въ  средЬ  самихъ  су- 
дебныхъ  деятелей,  выносить  соръ  изъ  избы  и  указывать  на  вкореня- 
ющ1яся  или  уже  вкоренивпняся  неустройства  въ  судебнйхъ  мйстахъ, 
при  сознанш,  что  такихъ  сторонъ  въ  деятельности  судебныхъ  месть 
больше,  нежели  св'Ьтлыхъ,  которыми  можно  было  бы  похвалиться 
Но  такая  причина  несерьезна.  Если  суды  отданы  не  только  подъ 
контроль  начальственныхъ  инстанщ'й,  но  и  подъ  контроль  обще- 
ственнаго  мнЪшя,  то  д4ятелямъ.  судовъ  подобаетъ  быть  искрен- 
ними предъ  обществомъ,  являться  предъ  нийъ  какъ  они  есть,  не 
задаваясь  духомъ  сословной  замкнутости  (евргМ  йе  соссгхе)  и  не 
утишая  себя  т4мъ,  что  начальственныя  инстанщи  оц^нивають  всЬ 
явлешя  ихъ  деятельности  въ  смысле  всеблагополучнаго  обстояшя. 
Такое  молчаливое  отношете  для  нихъ  возможно  и  простительно 
лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  они  сами  убеждены,  что  все  въ  усло- 
в1яхъ  ихъ  деятельности  нормально  и  благополучно;  но  такая  пора 
кажется  уже  миновала  и  ныне  редкШ  судебный  деятель,  положа 
руку  на  сердце,  станетъ  вамъ  утверждать  противное,  хотя  каждый 
укажетъ  разныя  причины  личнаго  недовольства.  Время  беретъ  свое. 
Начальственныя  ревизш  (весьма  редшя  и  невсегда  удовлетвори- 
тельныя),  разсмотреше  сенатомъ  въ  распорядительныхъ  засЬдашяхъ 
разныхъ  фактовъ  изъ  быта  судовъ ,  могли  бы  служить  этому  под- 
тверждешемъ,  если  бы  имъ  было  придаваемо  более  гласности.  • 

Въ  отсутствш  оглашен1я  начальственныхъ  взглядовъ  на  условш 
быта  судовъ.  усматриваемыя  при  рениз1якъ  и  решети  высшими 
инстанщями  отдельныхъ  дблъ,  заключается  третья  причина  ви- 
димаго  недостатка,  и  въ  обществе,  интереса  къ  изучешго  внутрен- 
ней жизни  судовъ.  Действительно,  трудно  разсуждать  о  судахъ, 
иеимея  въ  своемъ  распоряженш  техъ  матер1аловъ,  которые  соби- 
)>аются  въ  министерстве  юстищи  и' отдельныхъ  присутсятаяхъ  сената. 
Но  и  это  не  составляло  бы  непреоборимаго  затруднения  при  более 
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правильность  взгляде  на  роль  судовъ,  какъ  учреждешй  публичных!» 
и  дМствующихъ  гласно  и  при  отсутствш  запрета  подвергать  раз- 
бору, по  крайней  мир*  теоретическому,  всякое  отдельное  поста- 
новление и  распоряжеше  лицъ  и  коллепй  судебнаго  ведомства 
При  желанш  и  ум'Ьши,  матер1алы  отъискать  можно,  а  надлежаще 
выводы  можно  сделать  даже  изъ  такихъ  сухихъ  перечней,  какъ 
некоторыя  таблицы  издаваемаго  министерствомъ  „Свода  статисти- 
ческихъ  свйдЬтй  о  деятельности  судовъ." 

Еще  одной  причиной  разбираемаго  явлешя,  надо  считать  от- 
сутегае  у  насъ  специальной  юридической  газеты  и  малочисленность 
читателей  двухъ  юридическихъ  журналовъ.  Но  думаемъ,  чтодей- 
ств1е  этой  причины  возможно  иарализировать.  Деятельность  су- 
довъ, какъ  учреждешй  публичныхъ,  настолько  часто  и  тесно  со- 
прикасается съ  интересами  частныхъ  лицъ,  что  почти  каждое  ея 
проявлеше  интересуетъ  большинство  интеллигентныхъ  читателей 
неюридическихъ  газетъ  и  журналовъ,  и  эти  иосл4дше  не  отказы- 
вались и  не  отказываются  сообщать  доходяпця  до  нихъ  св&дйшя 
изъ  деятельности  судовъ.  Известно,  напримеръ,  что  журналы  даютъ 
охотно  м^сто  беллетристическимъ  очеркамъ  судебныхъ  порядковъ 
гг.  Кроткова  и  Яковлева,  известно,  что  они  помещаютъ  почти 
ежегодно,  въ  томъ  или  другомъ  виде,  статьи  но  поводу  министер- 
скихъ  издашй  „Статистическихъ  сводовъ";  известно,  наконецъ,  что 
даже  юридичесше  журналы  сетуютъ  на  недостатокъ  матер1аловъ 
и  сотру дниковъ,  а  стало  быть  подлежащихъ  матер1аловъ  и  сотруд- 
никовъ  у  неюридическихъ  газетъ  и  журналовъ  и  того  менее,  и 
скорее  же  предположить  недостатокъ  въ  нихъ,  нежели  недоста- 
точное гостепршмство  для  ихъ  произведен^  на  страницахъ  обыкно- 
венныхъ  журналовъ. 

Если  что  либо  способно  дать  самое  полное  ноняйе  о  жизни 
суда,  то  это  безсиорно  его  наказы  и  отчеты.  И  вотъ,  удивляясь 
вообще  редкому  появлению  въ  периодической  литтературе  статей, 
ф  посвященныхъ  подробностямъ  быта  судебныхъ  деятелей,  мы,  въ 
частности,  более  всего  поражаемся  отсутств1емъ  обстоятельныхъ 
рефератовъ  о  новыхъ  наказахъ  и  отчетахъ  судебныхъ  месть 

Если  печатные  отчеты  редкое  явлеше.  то  о  наказахъ  этого  ска- 
зать нельзя.  По  мере  откры'йя  судовъ  число  ихъ  увеличивается; 
исподволь  къ  нимъ  издаются  дополнешя  и  продолжешя  и,  хотя 
дело  это  намъ  кажется  преждевременнымъ,  есть  уже  вполне  досто- 
верный слухъ  о  скоромъ  издании  общаю  наказа  судебным  мттамъ. 
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Говорить,  что  оберъ-прокуроромъ  И.  Я.  Голубевымъ  проектъ 
общаго  наказа  уже  приведенъ  къ  окончашю  и  въ  с.оромъ  времени 
поступить  па  утверждеше  въ  законодательномъ  порядки. 

Намъ  неизвйстень  ни  проектъ  г.  Голубева,  ни  вс4  гЬ  работы, 
которня  ему  предшествовали  въ  коммшпяхъ,  учрежденныхь  при 
судебныхъ  палатахъ,  по  инищатив*  бывшаго  министра  юстшци  въ 
1878  году.  Но  намъ  известны:  проектъ  общаго  наказа,  составлен- 
ный въ  1876  году  особою  коммишей,  подъ  предсЬдательствомъ  се- 
натора А.  Н.  Шахова,  проектъ  составленный  Саратовскимъ  судомъ 
во  время  председательства  въ  немъ  В.  Р.  Завадскаго  и  мнопе  осо- 
бые наказы  судовъ,  изъ  которыхъ  особенно  замйчателенъ,  посл-Ьд- 
шй  по  времени  издашя,  Варшавсшй  и  мы  давно  уже  думали,  съ 
этими  матер1аламя  въ  рукахь,  указать  на  господствуюпце  въ  судахъ 
и  отчасти  предназначенные  къ  дальнейшему  гоеподствованш  обы- 
чаи и  порядки,  значеше  ихъ  въ  настоящемъ  и  будущемъ,  и  сделать 
выводъ  о  задачахъ  предстоящаго  къ  издашю  общаго  наказа.  Сооб- 
щенный газетами  слухъ  о  скоромь  издаюи  этого  послйдняго,  только 
ускорилъ  нашу  решимость.  Этой  статьею  непосредственно,  или 
т*ми  замЪчашями  и  возражениями,  которыя  она  въ  состоянш  выз- 
вать, намъ,  быть  можетъ,  удастся  возбудить  никоторый  интересъ 
къ  этому  д^лу,  къ  д*Ьлу  порядковъ  водворяемыхь  и  имЬгощихъ  быть 
водворенными  въ  судебныхъ  м*Ьстахъ  новаго  устройства. 


На  основания  закона,  съезды,  суды  и  палаты  составляготъ 
самоуправляющаяся  коллегш.  Въ  дййствьяхъ  своихъ  по  исполненш 
возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей,  он*  въ  прав*  установлять  для 
себя  и  подчиненныхъ  имъ  лйцъ  изв4стныя  правила.  Правила  эти, 
поскольку  оныя  относятся  до  внутренняго  распорядка  и  делопро- 
изводства, мбгутъ  быть  изменяемы  по  обстоятельствамъ  времени 
и  мЬста,  и  входятъ  въ  такъ  называемые  особые  для  каждаго  судеб- 
наго  м-Ьста  наказы-  Такъ'какъ  самоуправ  -еше  коллепй  суда  сосре 
доточивается  въ  общемъ  собранщ  всЬхъ  его  отдЬленШ  или  депар- 
таментовъ,  то  и  особые  наказы,  по  заранее  составленнымъ  лроек- 
тамъ,  разсматриваготся  и  утверждаются  общими  собрашями  судовъ 
и  входятъ  въ  силу,  если  министромъ  юстищи  не  будетъ  подано 
противъ  нихъ  протеста,  или  поданный  протестъ  общимъ  собращемъ 
кассацюнныхъ  депа^аментгшъ  сената  не  будетъ  уваженъ.  Наказы 
эти  п\  блику  ютея  во  всеобщее  свЬдйше  и  могутъ  быть  изменяемы 
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и  дополняемы  неиначе,  какъ  порядкомъ  указаннымъ  для  первона- 
чальна™ ихъ  составлена. 

Общимъ  же  наказомь  называется  им-Ьюпцй  быть  изданнымъ,  въ 
законодательномъ  порядки,  сводъ  правилъ  того  же  внутренняго 
распорядка  и  делопроизводства,  но  обязательный  для  всЬхъ  судеб- 
ныхъ месть. 

Такимъ  образомъ,  съ  перваго  раза  видно,  что  общШ  наказъ  дол- 
женъ  заключать  въ  себе  более  обпця  и  менее  изменяемы»  пра- 
вила,— таюя,  которыя,  пройдя  законодательный  путь,  возъим-Ьютъ 
силу  закона  и  отъ  которыхъ  судьи  не  въ  правЬ  будутъ  отступать 
даже  именемъ  всей  коллегш,  ни  при  изменившихся  обстоятель- 
ствахъ  времени  и  м'Ьста,  ни  даже,  иногда,  съ  переходомъ  на  службу 
въ  высшей  судъ.  Какъ  обращикъ  т4хъ  предписанШ,  которыя  мо- 
гутъ  войти  въ  обшдй  наказъ,  можно  указать  29  статей  въ  Высо- 
чайше утвержденныхъ  15  марта  1866  года  временныхъ  правилахъ. 
Это  такого  же  характера  иравила,  какъ  и  те,  которыя  для  общихъ 
губернскихъ  и  уЬздныхъ  учрежденШ  помещены  во  II  том*  св.  зак. 
Въ  правилахъ  этихъ  окружные  суды  не  отличаются  отъ  налатъ  и 
оба  учреждешя  носятъ  назваше  общихъ  судебныхъ  м4стъ.  Такихъ 
правилъ,  иногда  прямо  заимствованныхъ  изъ  II  тома,  очевидно 
не  можетъ  быть  много  и  отдйльныя  предписашя  пе  могутъ  и  не 
должны  отличаться  подробностью.  Эту  последнюю  законъ  нредо- 
ставилъ  регламентировать  особымъ  наказамъ  ( 168  ст.  учр.  суд.  уст. ). 

Если  согласиться  съ  нашимъ  взглядомъ  на  значеше  нака- 
зовъ  общаго  и  особыхъ,  то  очевидно,  что  гораздо  больлпй  обще- 
ственный интересъ  должны  представлять  именно  особые  наказы 
судебныхъ  месть.  Это  понимали  уже  составители  судебныхъ  уста- 
вовъ,  предполагая,  что  къ  составленш  общаго  наказа  будетъ  при 
ступлею  после  составлешя  вс^хъ  особыхъ,  которые,  такъ  сказать, 
послужатъ  ему  фундаментомъ.'  Предполагалось,  и  совершенно  осно- 
вательно, что  коллегш  отдЬльныхъ  судебныхъ  месть,  и  помимо 
освященныхъ  практикой  другихъ  присутств!й  правилъ  II  тома, 
съум4ютъ  создать  новые  порядки  распредЬлен1я  труда  по  дело- 
производству и  самыя  формы  его  и  законодателю,  для  общаго  на 
каза,  останется  только  воспользоваться  указанхями  на  эти  новые 
порядки,*  которые  къ  тому  времени  уже  получать  и  санк^ю  пред- 
варительна™ опыта. 

Но  не  съ  одюй  этой  стороны  интересны  особые  наказы.   Соз 
данные  судами  для  руководства  самимъ  себе,  при  известныхъ  кон- 


—   26   — 

кретныхъ  услов1яхъ  времени,  места  и  количества  труда,  особые 
наказы  несомненно  будутъ  заключать  въ  себе  указашя  на  все 
главныя  потребности  судебнаго  места,  ответы  на  все  вопросы  по 
распределен^  труда  и  делопроизводству,  на  которые  законъ  не 
далъ  исчерпывающихъ  отв4товъ.  А  рпоп  можно  было  думать  также, 
что  всякое,  разъ  встреченное  неудобство  или  затруднеше,  вызоветъ 
постановлеше  направленное  къ  его  устраненю  и  ч4мъ  далЬе  бу- 
детъ  продолжаться  деятельность  судовъ,  тЬмъ  особые  наказы  бу- 
дутъ полнее,  въ  нихъ  будутъ  приниматься  во  внймате  сира- 
ведливыя  требовашя  публики,  имеющей  дела  въ  суде  и  суды, 
во  избежаше  нарекашй  публики,  постараются  регламентировать 
подробно,  по  крайней  мере  главные  случаи  внептнихъ  сънейсно- 
шешй  своихъ  отдельныхъ  представителей  и  порядокъ  удовлетво- 
рен1я  чаще  встречающихся  надобностей  частныхъ  лицъ,  не  остав- 
ляя места  для  произвола  и  случайности  въ  этомъ  отношенш. 
Можно  было  думать,  что  и  министерство  будетъ  зорко  следить  за 
всеми  наказами,  помня,  что  разъ  наказъ  вошелъ  въ  силу,  всякое 
его  постановлеше  уже  можетъ  вести  къ  нарекашямъ  не  только  на 
судъ  его  издавппй,  но  и  на  министерство  ихъ  неопротестовавшее. 

Оправдались  ли  ныне,  действующими  особыми  наказами,  ожи- 
дан1я  составителей  судебныхъ  уставовъ  и  законныя  желашя  пуб- 
лики вообще  и  интелигентныхъ  друзей  новыхъ  судовъ  въ  частно- 
сти, —  мы  рЬшать  неберемся;  но  сделаемъ  некоторыя  замечашя, 
которыя  могутъ  помочь  читателю,  интересующемуся  вопросомъ, 
решить  его  самому,  взявъ  въ  руки  два— три  экземпляра  разныхъ 
наказовъ. 

Въ  порядке  составлешя,  первыхъ  по  времени,  наказовъ,  напр. 
С.-Петербургскаго,  изданнаго  печатью  въ  1869  году,  замечается 
очень  понятное  заимствоваше  многихъ  частей  изъ  постановлен^ 
II  тома,  но  есть  уже  и  много  новых4,  весьма  дельныхъ  правилъ 
Суды  тогда  еще  не  были  такъ  обременены  делами,  какъ  ныне,  и 
на  обдумываше  правилъ  входящихъ  въ  наказы  у  нихъ  было  время 

Въ  дальнейшемъ  теченш  времени,  когда  открывались  новые 
суды  въ  провинщи,  въ  нихъ  назначались,  большею  частаю  съ  повы- 
шешемъ  въ  ранге,  судьи  столичныхъ  судовъ.  Они  везли  въ  провин  - 
щю  столичные  наказы,  формы  М,  бланки  книгъ  и  бумагъ  и  въ  но- 


*)  Формы  нередко  обусловливали   собою   практику  по  известному  родуд*влъ. 
Почти  вся  Россш  шипеть  оиредйленш  объ  утвержденш  въ  цравахъ  наследства  но 
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выхъ  судахъ  все  это  принималось  къ  руководству,  перйдко  безъ  раз- 
суждешй,  такъ  какъ  новички  въ  судейскбмъ  званш,  во  вновь  откры 
ваемыхъ  судахъ,  отчасти  не  решались,  отчасти  не  могли  предста- 
вить самостоятелышхъ  проектовъ  наказовъ  и  вЬскихъ  возражевдй 
противъ  столичныхъ  порядковъ,  усп'Ьвшихъ  уже  выдержать  повер- 
ку опыта,  хотя  и  недолгаго.  Наказы  этихъ  судовъ  составляли  почти 
буквальное  повторение  столичныхъ  наказовъ,  съ  самыми  незначи- 
тельными дополнешями. 

Но  далее  дело  шло  уже  несколько  иначе.  Позже  открывае- 
мые суды  Казанскаго  и  Саратовскаго ,  еще  позже  Варшавскаго 
судебныхъ  округовъ,  имели ,  въ  моментъ  своего  открьтя ,  не 
одни  только  столичные  наказы,  но  и  наказы  старМшихъ  провин- 
щальныхъ  судовъ  и  хотя  прототипомъ  ихъ  остаются  все  т*  же 
столичные  наказы,  но  уже  кое  где  дополненные  и  позаимствовашя- 
ми  изъ  провинщальныхъ,  и  изданными  впослЬдствш  циркулярами 
министерства,  временными  правилами  и  правилами  относительно 
учреждешй,  только  впослйдствш  иоставленныхъ  подъ  контроль  су- 
довъ напр.  правилами  о  частныхъг  пов'Ьренныхъ  и  о  присяжныхъ- 
въ  мйстностяхъ,  где  не  образовано  или  прюстановлено  образоваше 
сов'Ьтовъ  присяжныхъ  пов4р^нныхъ. 

Наконецъ,  въ  последнее  время,  когда  открывался  новый  судъ, 
ему  предстоялъ  выборъ:  переписать  чужой  или  несколько  чу- 
жихъ  наказовъ,  или,  отнесясь  критически  къ  чужимъ,  выработать 
свой  собственный.  Но  суды  уже  были  сверхъ  силъ  обременены  де- 
лами и  большинство  ихъ  предпочитало  первое.  Менялся  ца'Ьтъ 
обложки  и  заглаше  прежнихъ  наказовъ.  Редше  суды  избирали 
второй  путь.  Къ  этому  числу  принадлежали  суды,  въ  которыхъ 
старлпе  судьи ,  въ  особенности  председатели ,  назначались  изъ 
лицъ,  непроникнутыхъ  рутиной  какого  нибудь  одного  наказа ,  и 
шире  понимая  свои  обязанности,  считали  долгомъ  установить  пра- 
вила, въ  пользе  и  применимости  которыхъ  были  бы  убеждены  не 
одни  они,  а,  по  всестороннемъ  одсужденш,  и  значительное  большин- 
ство коллегии.  Такихъ  председателей  было  менее,  нежели  съ  проти 
вуположнымъ  направлешемъ  и  потому  бывали  случаи,  где  желаше 
членовъ  суда  посвятить  побольше  времени  обсужденш  наказа , 
встречало  противодейств1е  со  стороны  председателей,  которые  тре- 


Петербургскимъ  бланжамъ,  совершенно  несоотв^тствующимъ  значешю  обряда  утвер- 
ждешя  васд'вдственныхъ  цравъ  но  закону. 
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бовали,  чтобы  новый  судъ  скорее  санкцюнировалъ  составленный  ими 
компилятивный  проектъ.  не  тратя  времени  на  обпця  собрашя,  по 
ихъ  мнЪшю  если  не  безиолезныя,  то  менее  полезныя,  чЬмъ  судеб- 
ныя  засЬдатя  количествомъ  которыхъ  можно  похвалиться  въ  от- 
четахъ. 

Наказы  этой  формащи,  обыкновенно  самые  безсодержательные, 
хотя  и  изобильны  статьями,  составляющими  выписку  изъ  свода  за- 
коновъ,  министерскихъ  цирку ляровъ  и  чужихъ  наказовъ.  Объ  нихъ 
надо  судить  по  тому,  что  въ  нихъ  ре  переписано. —  чего  вь  нихъ 
нЬтъ  Тамъ,  где  председателям^  считающимъ  себя  въ  коллепи 
альфой  и  омегой,  удалось  вполне  провести  свое  вл1ян!е  на  боль 
шинство  судей,  явилось  отсутствге  правилъ  контроля  всей  коллепи 
за  подчиненными  суду  лицами  и  все  предоставлено  председателю 
и  щюдсЪдательствующимъ.  Тамъ.  где  это  не  вполне  удавалось,  та- 
К10  председатели  были  крайне  недовольны.  Доходило  до  протестовъ 
въ  вид*  жалобъ  председателей  на  судей  высшимъ  властямъ  и  та- 
К1я  жалобы,  хотя  и  не  имели  ^егалпшхъ  иоследствШ,  но  прини- 
мались во  внимаше  и  имели  разйыя  иныя  последствия.. .  Случаи 
эти  были,  однако,  редки.  Чаще  большинство  было  за  председате- 
лей; наказы  составлялись  скоро  и  иногда  столь  же  скоро  забыва- 
лись. Начиная  съ  1877  года,  слухи  о  нредстоящемъ  издаши  обща- 
го  наказа  отняли  охоту  относиться  серьезно  къ  особымъ  наказамъ, 
даже  у  тбхъ  судей,  которые,  правильно  смотря  на  дело,  считали 
ихъ  краеугольнымъ  камнемъ  надлежаща  го  въ  судахъ  порядка  и 
матер1алимъ  для  общаго  наказа.  Стоить  ли,  въ  самомъ  деле,  заго- 
товлять матер1алъ,  когда  тамъ,  въ  Петербурге,  все  уже  считается 
подготовленнымъ  и  решается,  не  спрашивая  насъ.  Объ  отдельныхъ 
министерскихъ  протестахъ  на  наказы,  ничего  никому  неизвестно  и 
являлась  мысль,  что  можетъ  быть  выработанный  министерствомъ 
проектъ  общаго  наказа  и  будетъ  заменять  собою  эти  отдел ьные 
иротесты;  будетъ,  татсъ  сказать,  контръ-нроектомъ  тому,  во  что  могли 
бы  быть  сведены  существующее  особые  наказы. 

Что  касается  пересмотрозъ  наказовъ,  съ  целю  ихъ  дополнен] л 
н  изменешя,  то  они  бывали  очень  редко.  Такъ  какъ  самое  сост&в- 
леше  наказа  признавалось  кое  где  только  за  обязательную  формаль- 
ность, то  стоило  ли  заниматься  пересмотромъ.  Но  и  тогда  когда 
особые  наказы  выходили  новыми  издатями,  эти  последшя  иногда* 
были  обязаны  своимъ  происхождешемъ  именно  желанш  отделаться 
огь  необходимыхъ,  но  лично  стеснительны  хъ  правилъ,  или.  по  щучь- 
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ему  веленью,  пользуясь  случайнымъ  болъшинстяомъ  голосовъ,  уни- 
чтожить ггравила,  составляются  гарантию  меньшинства  или  отдел  ь- 
ныхъ  членовъ  коллегш.  Въ  твеетномъ  дисциилинарномъ  Д'Ьл^  чле- 
на Харьковскато  окружнаго  суда  Ооца  (см.  Судеб.  Вест.  1875  г. 
АУ*  276—277  и  Прав.  Вест.  Л*  '257),  объяснейямй  привлеченная 
къ  ответу  лица,  обнаружено  что  состоявшееся  въ  ХарьковскомЪ  суде 
16  декабря  1873  г.  опред'Ьлеше,  касавшееся  отмены  нйкоторыгь 
статей  наказа  и  утверждейя  цЪлаго  ряда  предложенныхъ  предсЬ- 
дателемъ  В.  И.  Анненковымъ  новыхъ  праиилъ,  нисййныхъ  на  шести 
листахъ;  было  изложено  въ  окончательной  форм*  только  чрезъ  14 
м'Ьсяцевъ,  вътечешй  которыхъ  для  г.  Ооца  правила  эти  составля- 
ли тайну,  а  г.  Анненковъ  считал!»  йхъ  вошедшими  въ  силу,  резуль- 
татомъ  чего  и  было  возбуждение  диецйплинарнаго  производства  про- 
гпивъ  г   Соца,  ковчнвшагося,  конечно,  оправдан1емъ. 

Известейъ  й  такой  случай,  где  съ  новымъ  йздашемъ  наказа  вы- 
брошены привила,  обязывавпия  председателя  и  председательству  ю- 
щихъ  въ  отд4лей1Яхъ  яъ  ^^очны1^ь  ревйз!ямъ  делопроизводства,  а 
у  отдЬльныхъ  судей  и  прокурора  отнято  (признанное  к!>мъ-то  не- 
благонамереннымъ)  право  требовать  составлёшЯ  протокола  о  ка- 
кихъ  -  нибудь  неблаговиднйхъ  обстоятельствам,  с'опровождающихъ 
обсуждеше  дЬлъ  въ  общемъ  собранш  суда. 

Мы  не  знаемъ  всгЬхъ  судовъ,  но  считаемъ  йужнймъ  указать  здесь 
т4,  которые,  заведомо  для  насъ,  представляютъ  самыя  отрадйыя 
исключетя  въ  деле  составлетя  и  дополнешя  особыхъ  наказовъ,  до- 
казывая своей  практикой  въ  этомъ  Атнодпеши,  что  они  вполн^свой- 
ли  себе  значеше  этихъ  актовъ,  быть  можетъ  самое  важное  въ  ряду 
фунвдШ,  предоставленныхъ  коллеиальным'ь  судамъ. 

Суды,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  какъ  о  примерлыхъ  исключе- 
шяхъ,  их&ъ  известныхъ,  суть  суды  Сар&товскШ  и  Варшавсшй. 

Саратовеюй,  сравнительно  старппй,  издаетъ  уже  не  первый  разъ, 
продолжешя  къ  своему  первоначальному  особому  наказу  и,  уста- 
новляя  известный  новыя  правила,  нередко  подробно  мотивируетъ 
ихъ  ссылками  на  иостановлеН1я  и  практику  другихъ  судоръ,  о  ко- 
торыхъ онъ  собираетъ  сведетя  не  только  изъ  печатныхъ  наказовъ, 
но  и  яутемъ  особыхъ  запросовъ.  Такъ,  напримеръ,  по  вопросу  о 
томъ:  даётся  ли  ходъ  въ  окружномъ  суде  апеллящоннымъ  жало- 
бамъ  по  гражданскимъ  дйламъ  резол  ющей  предсе^ательствующа- 
~  го  или  определвйюмъ  суда  —  собирались  све.^ешя  отъ  85  другихъ 
судовъ  (стр.  41   продолжения  1877  г.  къ  особому  наказу)  и  только 
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после  этого,  принята  новая  редакщя  статьи  относящейся  до  этого 
предмета.  Но  вопросу  о  направленш  д4лъ,  поступающихъ  въ  судъ 
по  511  ст.  уст.  угол.  суд.  въ  порядки  частнаго  обвинетя,  суду  до- 
кладывалось мотивированное  опредйлеше  общаго  собрашя  Тверска- 
го  суда.  Такъ  же  отнесся  этотъ  судъ,  какъ  увидимъ  ниже,  и  къ 
св^д'Ьшю  полученному  имъ  о  предстоящемъ  составленш  проекта 
общаго 'наказа. 

ВаршавскШ  же  судъ,  наказъ  котораго  изданъ  только  недавно, 
вотъ  какъ  поступалъ  въ  порядке*  его  составлешя. 

„На  другой  день  поел*  открьгпя  суда,  2/и  шля  1876  года,  об- 
щее собраше  отд'Ьлешй,  въ  первомъ  засЬдаши  своемъ,  ностановивъ 
несколько  существенныхъ  правилъ  внутренняго  распорядка,  вместе 
съ  тЬмъ  определило:  въ  прочемъ  руководствоваться  правилами  на- 
каза с.петербургскаго  окружнаго  суда,  насколько  наказъ  этотъ  не 
противоречить  правиламъ  о  пртгЬненш  судебныхъ  усгавовъ  къ 
варшавскому  округу. 

Такал  мера  представлялась  более  целесообразною,  ч*мъ  соста 
><леше,  ради  формы,  своего  собственнаго  наказа  въ  торопяхъ,  безъ 
указашй  опыта,  въ  самое  горячее  время  введешя  судебной  рефор- 
мы, когда  многое  еще  неуяснилось,  когда  новое  не  утвердилось, 
не  окрепло,  не  проникло  въ  сознаше  деятелей,  а  старое  доживало 
носхЬдше  дни.  Т4  изъ  окружныхъ  судовъ,  которые  поспешили 
приняться  въ  эту  эпоху  за  составлеше  своихъ  наказовъ,  доказали 
результатами  трудовъ  своихъ,  насколько  они  поступили  бы,  быть 
можетъ,  осторожнее,  если  бы  о^рочили  несколько  исполнение  этого 
дела. 

Но  загЬмъ  варшавсюй  окружный  судъ  продолжалъ  составлять, 
по  мере  надобности,  сообразно  требовашямъ  практики,  особыя  но- 
становлешя,  устанавливаюпця  правила  внутренняго  распорядка  и 
делопроизводства.  Правила  эти  вводились  въ  действ1е  впредь  до 
составлешя  особаго  наказа  и  представлялись  министру  юстиции, 
чрезъ  старшаго  председателя  варшавской  судебной  палаты,  приме- 
нительно къ  171  статье  учр.  суд.  уст.  Такъ  были  составлены  правила. 
касающ!яся  нрисяжныхъ  поверенныхъ,  нотар1усовъ,  судебныхъ  сле- 
дователей; правила  о  суммахъ  находящихся  въ  распоряжеши  ок- 
ружнаго суда  и  хранящихся  въ  польскомъ  банке,  о  врученш  за- 
очныхъ  решеш й,  объ  уплате  вознаграждешя  лицамъ  вызываемымъ 
въ  судъ,  о  выдаче  выписей  изъ  делъ  упраздненныхъ  судовъ  и 
проч. 
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Въ  конце  1879  года  судъ  счелъ  возможнымъ,  наконедъ,  присту- 
пить къ  составлент  своего  наказа.  Для  разработки  проекта  была 
образована  коммисш  изъ  председателя  суда  Закревскаго,  товарища 
председателя  Эндена— спещально  знакомаго  съ  гражданскою  частш, 
товарища  председателя  Влезкова  —  съ  уголовного  и  следственною, 
члена  суда  Мазуркевича  —  съ  ипотечною,  члена  суда  Кильште- 
та  —  съ  канделярскимъ  делопроизводством^  Она  призывала,  по 
мере  надобности,  въ  свою  среду,  чиновъ  канцелярш  и  нотар1усовъ, 
для  выслушашя  мнешй  ихъ.  Работа  въ  ней  производилась  слЪдую- 
щимъ  образомъ:  председатель  суда  составилъ  весь  первоначаль- 
ный проектъ,  пользуясь  при  этомъ  наказами  окружныхъ  судовъ 
Петербургскаго  и  Воронежскаго,  а  также,  отчасти,  Елисаветградска- 
го  и  Саратовскаго.  Накалы  прочихъ  судовг  не  представляли  мате- 
риала, которымъ  можно  было  бы,  хоть  сколько  нибудь,  воспользо- 
ваться. Написанное  председателемъ  тотчасъ  литографировалось  и 
сообщалось  заблаговременно  до  заседания,  прочимъ  членамъ  ком- 
мис1и,  которая  собиралась  одинъ  разъ  въ  неделю,  вечеромъ,  на  квар- 
тире председателя.  По  разсмотренш  коммиаею  проектированныхъ 
предсЬдателемъ  статей,  одобренная  ею  редакщя  ихъ  литографиро- 
валась и  разсылалась  всемъ  судьямъ  окружнаго  суда.  Вследсачие 
этого,  каждый  изъ  судей  могъ  участвовать  въ  окончательному  об- 
сужденш  проекта,  вполне  зная  предмета. 

При  просмотре  наказовъ  прочихъ  окружныхъ  судовъ,  коммис1я 
обратила  внимаше  на  то,  что  въ  большинстве  ихъ  заключаются  еле  - 
дунлще  недостатки:  а)  въ  нихъ  повторяются  правила,  помещенныя 
въ  судебныхъ  уставахъ  съ  произвольнымъ  измъьненгемъ  и  дополне- 
темь  текста  закона  и  б)  въ  нихъ  включены  правила  не  только  о 
внутренпемъ  распорядке  и  делопроизводстве,  но  и  правила  судо- 
ироизводственныя,  а  некоторые  наказы  наполнены  статьями,  ука- 
зывающими какъ  бу^го  бы  на  известную  неясность  пониманья  того, 
въ  какихъ  предгьлахъ  должны  держаться  составители  наказа  и  для 


V  Внесете  судопроизводственныхъ  подробностей  въ  наказы,  невсегда  сл-вдуетъ 
считать  недостатком!,.  1*отъ  что  говорить  граждански  департаментъ  Харьковской 
судебной  палаты  поэтому  поводу:  «пред а исанш  статьи  16Н  учр.  суд  уст.  о  томъ, 
что  въ  наказахъ  определяются  правила,  относящаяся  до  нутренняго  распорядка 
можетъ  быть  придаваемо  бол*Ье  или  менйе  ишрокое  значеше.  Прежде  всего  подъ 
приведенными  словами,  конечно,  елвдуетъ  разум*  ь  таыя  правила,    которыми  ор- 
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Когда  значительная  часть  труда  коммисш  была  исполнейа,  то 
окружный  судъ  прйступилъ,  согласно  1  п.  154  и  169  ст.  учр.  суд. 
уст.  къ  разсмотрйшю  проекта  ея,  въ  распорядительных!»  ваеЬдайяхъ. 
Къ  участш  въ  этихъ  заеЬдатяхъ  —  йхъ  было  три  —  приглашены 
были  всЬ  судЬи  окружнаго  суда,  им&вппе  возможность  основатель- 
но обсудить  предъ  т&мъ  проектъ. 

ЗаагЬчашя,  изустныя  и  письменный,  сд'Ьланныя  въ  этихъ  засЬ- 
дашяхъ,  были  подвергнуты  коммиаею  тщательному  обсуждению  и 
послй  этого  она  объявила,  въ  особыхъ  литографированныхъ  заявле- 
шяхъ,  въ  чемъ  она  сама  изэтЬняетъ  свой  проектъ  всл$дстй1е  озна- 
ченныхъ  замечаний.  Наконецъ,  исправленный  коммис!ею  проектъ 
былъ  внесенъ  на  окончательйое  обсуждеше  общаго  сббрашя,  посвя- 
тившаго  этому  предмету  три  засЬдашя.  При  обсужденш  было*  при- 
нято за  правило,  что  судья,  желаюшдй  исправить  или  дополнить 
проектъ,  долженъ  заблаговременно  предложить,  чрезъ  предеЬдате1- 
ля,  письменную  поправку.  Предложенный  поправки  литографирова- 


ганизуется,  порядокъ  посхуплешя.  течения  и  отьравленгя  д'Ьдъ  и  бумагъ  въ  судеб- 
номъ  мъхгв,  распорядокъ  занятш  между  чинами  присутствгя  и  канцелярш,  и  уста- 
новлеше  формъ,книгъ  и  бланокъ.  Засимъ,  однако,  нельзя  не  признать,  что  съ  не- 
меньшею основательностью  къ  внутреннему  распорядку  могутъ  быть  отнесены  и 
такгя  миры,  приняпе  которыхъ,  вызываясь  существомъ  обязанностей,  лежашдхъ 
на  судебномъ  м-вст*,  цепреду смотрено  закономъ.  Статьи  9  и  10  уст  гражд.  суд. 
воспрещаютъ  останавливать  ръшеше  дълъ,  нодъ  предлогомъ  неполноты,  неясности, 
недостатка  или  противор,вч1я  закоповъ,  вменяя,  въ  лодобныхъ  случаяхъ,  руковод- 
ствоваться общимъ  духомъ  законовъ.  Очевидно,  что  если  одни  и  твже  случаи,  по 
коимь  не  преподано  положите льннхызъ  законахъ  правялъ,  постоянно  представляют- 
ся практике,  та,  при  ненодчинешиг  разрешены  ихъ  однообразнымъ  правиламъ,  вну- 
трепшы  норядокъ  судебдаго  м'Ьста  пострадаетъ  не  мен'ве  ч$мь  если  бы  не  была 
определена  какая  либо  подробность  въ  порядкв  ведещя  кнагъ  или  въ  распреде- 
лены! заняпй».  «Пока  общаго  наказа  неиздано  судебныя  м'Ьста,  при  начерташи 
особыхъ  наказов ь,  ограничены  лишь  гвмъ,  что  ни  въ  ч^мъ  не  должны  престу- 
пать одного  только  закона».  «Законъ  (прим^чаше  къ  ст.  168  учр,  суд.  уст.)  нъ- 
которымъ  образомъ,  какъ  бы  обязываетъ  судебныя  мъста  къ  раслространенш  сво- 
ихъ  наказовъ,  дабы  они  могли  служить  матер^аломъ  для  составлешя  о5щаго  на- 
каза въ  свое  время  Поэтому  внесете  въ  особые  наказы  пранилъ,  признаваемыхъ 
судебнымъ  мъсюмъ  наилучше  способными  усвоить  его  практик*  точное г  опреде- 
ленное, ваъмъ  извжтиое  налравлеше,  нельзя  счесть  за  преступлеше  иредъловъ 
власти.  Выражая,  напротивъ,  стремлеше  къ  охраненш,  согласно  съ  закономъ, 
вн)тренняго  порядка,  подобный  наказъ  можетъ  лишь  вести  къ  обнаружении  и 
недомолвокъ,  на  которыя  законодательная  власть  получить  возможность  обра- 
тить свое  внимаше».  См.  наказъ  Харьковской  судеб,  палаты  1871  года,  стр. 
37  и  33) 
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лись  и  разсылались  судьямъ;  зам4чан1я  необлеченныя  въ  письмен- 
ную форму  устранялись.  При  разсмотрйши  же  проекта  въ  распо- 
рядительные засЬдашяхъ  были  допущены  зам4чашя,  какъ  уже 
сказано,  во  всякой  форм*;  изустныя  были  записаны  предсЬдателемъ 

Въ  виду  того,  что  коммис1я  прийяла  все  зам'Ьчашя,  которыми 
можно  было  воспользоваться,  число  предложенныхъ  поправокъ  не 
было  велико  и  отъ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  сами  судьи  ихъ  предло- 
живлпе  отказались,  когда  выслушали  изложеше  мотивовъ,  которыми 
руководствовалась  коммис1я,  при  составленш  той  или  другой  статьи.г 

Изложенная  система,  заключавшаяся  въ  томъ,  что  весь  перво- 
начальный проектъ  написанъ  былъ  однимъ  лицомъ  —  предсЬдате- 
лемъ, затЬмъ  разсмотр4нъ  коммиаею,  далее  обсужденъ  въ  распо- 
рядительныхъ  засЬдашяхъ  суда,  еще  разъ  разсмотр^нъ  коммифей 
и  окончательно  обсужденъ  общимъ  собрашемъ, — и  все  это  при  по- 
мощи литографш,  поставлявшей  всЬхъ  судей  въ  известность  о  по- 
степенномъ  ходе  работъ,-^акая  система  доставила  средство  испол- 
нить задачу  при  участги  всгьхь  силъ  суда,  обдуманно  и  вместе  съ 
гЬмъ  быстро,  безъ  той  траты  времени,  которая  неизбежна,  когда 
составленмый  несколькими  лицами,  лишенный  единообраз1я  въ  из- 
ложении отдельныхъ  частей,  проектъ  читается  предъ  собрашемъ, 
непознакомившимся  съ  нимъ  предварительно  и  члены  котораго  не 
даютъ  себе  труда  точно  формулировать  свои  замйчашя  и  возра- 
жешя. 

Въ  засЬдаюи  19/з1  мая  общее  собрате  постановило:  утвердить 
предложенный^  проектъ,  включивъ  въ  него  принятыя  поправки; 
предоставить  окончательную  редакщю  коммисш,  усиливъ  ея  составъ 
всеми  товарищами  председателя;  напечатать  наказъ  въ  числе  500 
экземпляровъ  и  ввести  его  въ  дейгсдое  съ  1/и  января  1880  года. 
Во  время  каникулъ,  председатель  занялся  окончательною  редак- 
щею,  а  въ  конце  августа  наказъ  былъ  сданъ  въ  типограф1Ю.  Кор- 
ректуру, при  которой  делались  и  редакщонныя  исправлешя,  дер- 
жали все  члены  коммисш,  а  замечанк  ихъ  сводились  въ  одно  пред- 
сЬдателемъ. 20  ноября  особый  наказъ  Варшавскаго  суда  вышелъ 
въ  светъ. 

Все  эти  сведешя  мы  заимствовали  изъ  печатнаго  отчета  этого 

•  » 

суда  за  1879  годъ  (стр    18  —  22). 

Составитель  отчета  отмечаетъ,  какъ  существенныя  черты  Вар- 
шавскаго особаго  наказа:  а)  устранеше  всего  того,  что  не  должно 
находиться  въ  наказе,  б)  отделеше  правилъ  внутренняго  распоряд- 

ж.  гр.  н  у  г.  пр.  кн.  I  1881  г.  «  3 
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ка  (составляющихъ  какъ  бы  дополнеше  къ  учреждешю  судебныхъ 
установлен^)  отъ  правилу  делопроизводства,  дополняющихъ  уста- 
вы судопроизводства,  в)  установлеше  возможнаго  единообраз1я  и 
простоты  въ  дЬЖшроизводствЬ  всЬхъ  частей  судаилицъ  при  немъ 
состоящихъ,  г)  устранеше  излипгаяго  писашя  и  д)  краткость  ре- 
дакцш  статей  наказа. 

Со  веЬмц  этими  выводами  редактора  отчета  нетрудно  согла- 
ситься, просмотришь  Варшавский  наказъ  и  сравнивъ  его  съ  други- 
ми существующими. 

Мало  того,  при  такомъ  способ*  обнаруживаются  и  мнопя  дру 
пя  капитальныя  достоинства  наказа,  на  которыя  мы  и  постараем- 
ся вкратце  указать  по  пунктамъ: 

•  1)  Точная  определенность  въ  регламеятащи  гЬхъ  функщй,  ко- 
торыми можетъ  преимущественно  интересоваться  публика,  отдель- 
ны* лица,  обращающаяся  къ  д-Ьятелямъ  суда. 

Этому  требовашю  вполне  соотв*ЬтстВуютъ  статьи  наказа  о  вре- 
мени и  мйстЬ  какъ  засЬдашй,  такъ  и  обязательная  пр!ема  проси- 
телей разными  лицами  (см.  ст.  17,18,45,  51,  120,  122,  123,  137, 
139,  140,  ^146,  161,  189  и  334).  Особенно  подробны  въ  этомъ  от- 
ношенш  правила  для  судебныхъ  приставовъ,  которымъ,  вполне  со- 
образно съ  интересами  публики,  предписывается,  выезжая  по  дЪ- 
ламъ  службы,  выставлять  на  дверяхъ  квартиры  (обязательйо  имею- 
щей вывеску)  объявлешя  о  томъ',  куда  они  выехали  и  когда  пред- 
полагаютъ  возвратиться;  а  при  отпуск*  —  такое  же  объявлеше  о 
томъ,  кто  назначенъ  къ  исполнешю  ихъ  обязанности  и  гдб  то  лицо 
проживаешь.  Въ  обыкновенное  время,  приставь  принимаете  проси, 
телей  въ  квартир*  отъ  5  до  6  часовъ  дня,  но  по  д4лу  нетерпяще- 
му  отлагательства,  онъ  обязанъ  принимать  во  всякое  время  дня  и  во 
всякомъ  м4ст4. 

Относительно  гЬхъ  же  приставовъ,  весьма  практичны  правила 
устраняющая  необходимость  для  взыскателей  просить  особаго  на- 
значешя  пристава  предсЬдателемъ.  Постановлено,  что  каждый  при- 
ставь состоитъ  въ  заранее  опредЬленомъ  территор1альномъ  участкЬ 
и  что  въ  своемъ  участки  онъ  «считается  назначеннымъ  предсйда- 
телемъ  суда  для  приведешя  въ  исполнение  всЬхъ  судебныхъ  реше- 
ти, подлежащихъ  исполнешю  въпред'Ьлахъ  этого  участка  и  испол 
нительные  листы  по  такимъ  р1ипен1ямъ  принимаются  имъ  для  ис- 
полнешя,  безъ  особой  надписи  о  его  назначетич  Совершенная  про*- 
тивуположность  тому,  господствующему  кое-гд*  порядку,  гд4,  подъ 
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видомъ  очереди,  одному  тяжущемуся  или  адвокату  назначается 
одинъ  приставь,  но  побойчее,  а  другому — другой,  посмирнее  и  где 
пристава  начинаютъ  при  присяжныхъ  поверенныхъ  играть  роль 
свойственную  стряпчимъ  иностранныхъ  законодательства..  Кроме 
того  постановлено,  что  „веб  исполнительныя  д*Ьйств1я,  до  оконча- 
тельная приведен1я  р4шен1я  въ  исполнеше,  совершаются  тЬмъ  при- 
ставомъ,  которымъ  начато  исполнеше,  разве  бы  о  назначены  дру- 
гого пристава  Последовало  особое  распоряжеше".  Всяюй,  кому  слу- 
чалось штйть  д*Ьла  у  судебныхъ  приставовъ,  скажетъ  искренее  спа- 
сибо Варшавскому  окружному  суду,  въ  наказ*  котораго  въ  первый 
разъ  встречаются  эти  прекрасныя  правила. 

Въ  наказ*  помещено  также,  съ  указашемъ  точныхъ  границь,  и 
росписаше  сл'Ьдственныхъ  участковъ  въ  округ*  суда,  и  правило,  что 
отлучась  изъ  камеры,  следователь  оставляешь  въ  ней  св*д*шя  о 
томъ,  где  къ  нему  могутъ  обратиться,  въ  случае  экстренной  надоб- 
ности. Правило  для  приставовъ,  какъ  мы  видели,  гораздо  катего- 
ричнее; но  мы  знаемъ  много  наказовъ,  где  не  постановлено  и  та 
кое  правило  и  въ  которые  даже  не  внесено;  ни  росписаше  участ- 
ковъ, ни  указаше  въ  какихъ  местечкахъ  и  селешяхъ  должны  быть 
следовате^ьсшя  камеры. 

Менее  всего  определены  часы  пр1ема  просителей  председаю- 
щими  въ  отделешяхъ.  Въ  ст.  47  говорится  что  они  ихъ  принимаютъ 
въ  дни  и  часы  ими  назначаемые,  о  чемъ  и  вывешиваются  объяв- 
лешя,  какъ  въ  канцеляр1яхъ  отделений,  такъ  и  въ  общей  пр1емной 
зале  суда.  Было  бы  еще  лучше  точно  определить  эти  дни  и  часы. 
Лицо  имеющее  часто  дела  въ  суде,  прюбретя  экземпляръ  особаго 
наказа,  въ  праве  ожидать,  что  въ  немъ  будетъ  точное  указаше 
дней  и  часовъ  щиема  и  ему  не  придется  ходить  по  переднимъ  су- 
да. Но  если  такое  лицо  можетъ  быть  недовольно  Варшавскимъ 
наказомъ,  то  что  же  сказать  о  другихъ  наказахъ,  где  нетъ  даже 
той  оговорки,  какая  сделана  Варшавскимъ  судшъ  объ  обязатель- 
ности не  менгье  двухъ  пр1емныхъ  дней  въ  неделю. 

За  то  Варшавшй  председатель  принимаешь  ежедневно  въ  опре- 
деленный часъ,  чемъ  также,  судя  по  накаедмъ,  могутъ  похвалить- 
ся немнопе  суды. 

Обозначеше  лиьста  пр1ема  просителей  составляешь  также  очень 
важное  обстоятельство.  Въ  печати  уже  указывалось,  что  есть  суды, 
где,  при  роскошныхъ  председательскихъ  кабинетахъ,  для  дежур- 
наго  члена  суда  нетъ  особой  комнаты;  въ  наказе,  место  прюма  не 
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указано  и  несчастные  просители  ищутъ  дежурнаго  по  отд4дешямъ, 
отъ  него  спускаются  или  поднимаются  въ  другой  этажъ  въ  кассу, 
совершая  путешеств1я  по  холодннмъ  с4нямъ  или  по  двору,  или  же, 
не  рискуя  такими  путешествхями,  изъ  за  одного  этого  обращаются 
къ  адвокатамъ,  которымъ  всегда  известны  все  ходы  и  выходы. 

2)  Такая  же  точность  въ  опредйленш  предметовъ  ведомства, 
какъ  отдельныхъ  отд,Ьлен1й  суда,  такъ  и  отдельныхъ  судей,  отправ- 
ляющихъ  особыя  функщи:  председательствующих^  дежурныхъ,  до- 
кладчиковъ,  очередныхъ  присутствующихъ,  и  т.  п.  составляетъ  дру- 
гое достоинство  Варшавскаго  наказа,  достоинство  немаловажное, 
такъ  какъ  оно  устраняетъ  и  недоразум4н1я  и  неудоволыятя.  Стать- 
ями 5,  6,  55,  56,  62,  70,  82,  244,  251,  2л2,  272  и  265  и  279, 
столь  точно  определяются  поименованныя  особыя  обязанности,  что 
н4тъ  места  ни  для  произвола,  ни  для  несоглаая  лицъ,  которыхъ 
он*  касаются.  Такъ,  опред'Ьлеше  заранее,  к-Ьмъ  пополняется  составъ 
отдйлешй  (VII  и  V)  и  кто  въ  какихъ  случаяхъ  предсЬдаетъ,  устра- 
няетъ мног1я  личныя  несоглас1я  и  произволъ  председательствую- 
щихъ  въ  пополнеши  состава  присутств1я. 

Такое  же  значеше  им4етъ  и  опред'Ьлеше,  въ  какихъ  случаяхъ 
принимаешь  на  себя  председательство  и  самъ  председатель  суда. 
Еще  более  важно  опредйлеше  правъ  товарищей  председателя. 
Мнопе  известные  намъ  наказы,  ограничиваются  одною  такой  стать- 
ей, какъ  6 1-ая  Варпг.  наказа,  въ  которой  говорится,  что  товарищи 
председателя  исполняютъ  въ  отделенш  обязанности  председателя 
по  производству  делъ  и  наблюдешю  за  канцеляр1ей.  Такое  поста- 
новлеше,  составляющее  только  парафразу  ст.  78  учр.  суд.  уст.,  ни 
чего  не  поясняетъ  и  вт  такихъ  судахъ  права  товарищей  предсе-. 
дателя  до  того  на  практике  сомнительны,  что  председатель  вся- 
К1Й  разъ  можетъ  стать  поперекъ  всемъ  ихъ  распоряжешямъ.— 
ВаршавскШ  судъ  говорить,  что  товарищъ  председателя  опреде- 
ляем и  увольняешь  писцовъ,  назначаетъ  какъ  имъ,  такъ  иканце- 
лярскимъ  чиновникамъ  денежное  вознаграждеше  и  подвергаеть 
техъ  и  другихъ  взыскашямъ.  что  самое  число  чиновъ  канцелярш, 
сопровождающихъ  судъ  при  выездахъ  его  для  решетя  уголовныхъ 
делъ,  определяется  товарищемъ  председателя  выезжающаго  отде- 
лешя  и  что  на  расходы  въ  отделенш  отпускается,  въ  распоряже 
те  каждаго  товарища  председателя,  особая  сумма. 

Для  оценки  такихъ  постановлен^  достаточно   будетъ   указать, 
что  есть  суды,  где  оиределеше  каждаго   писца   делается   предсе- 
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дателемъ  и  онъ  же  оставляете  за  собою  монополдо  взыскашй  съ 
нихъ,  что  о  сумме  на  расходы  каждаго  отдйлешя  председатели 
рЬшаютъ  сами  даже  относительно  гЬхъ  отделешй,  деятельность 
которыхъ  имъ  совсЬмъ  неизвестна  и  что,  п$дъ  предлогомъ  соблю- 
дешя  казеннаго  интереса,  выездному  отделешю  'нередко  отказы- 
ваютъ  въ  праве  взять  липтняго  писца  и,  на  месте  выезда,  пред- 
седающему  на  сессш  приходится  нанимать  для  переписки  сроч- 
ныхъ  бумагъ  перваго  встречнаго  местнаго  писаку,  иногда  на  свой 
счетъ.  Все  это  делается  въ  видахъ  сохранешя  председатедьскаго 
авторитета,  конечно  тамъ,  где  не  начемъ,  более  солидномъ,  постро- 
ить этотъ  авторитетъ.  Понятно,  какъ  должно  это  отражаться  и  на 
деле  и  на  самосознанш  судей  председающихъ  въ  отдЬлешяхъ, 
особенно  если  имъ  покажется,  что  председатель  отбираетъ  лучшихъ 
чиновниковъ  въ  заведуемое  имъ  отделеше  и  премируетъ  только 
ихъ  усиленными  окладами,  или,  еще  того  хуже,  выборъ  и  назна- 
чеше  канцелярскихъ  чиновъ  предоставляетъ,  за  неимешемъ  време- 
ни,'какому  нибудь  излюбленному  экзекутору.  Таше  случаи  бываютъ 
и  мы  знаемъ  примеръ,  где  благодаря  такой  централизации,  въ  кан- 
целярш  суда  былъ  принять  и  съ  неделю  служилъ  писецъ,  про- 
гнанный товарищемъ  прокурора  за  кражу  у  него  сапогъ  и  въ  то 
время,  когда  по  обвинешю  его  въ  другой  краже  со  взломомъ,  ле- 
жало дело  въ  шкафахъ  того  же  отделетя  суда,  куда  его  заместилъ 
экзекуторъ. 

Установите  особыхъ  распорядительныхъ  засЬдашй  изъ  пред- 
седателя  и  его  товарищей,  не  везде  можетъ  помочь  правильному 
распределенш  обязанностей  и  правъ  между  этими  лицами,  такъ 
какъ  немного  судовъ  съ  пятью,  или  даже  съ  четырьмя  товарища- 
ми председателя  и  въ  судахъ  съ  меныпимъ  личнымъ  составомъ, 
спорные  вопросы  изъ  этой  области,  неопределенные  наказомъ,  по 
необходимости  решаются  каждый  разъ  общимъ  собрашемъ,  какъ 
высшей  инстанщей  въ  суде;  но  отдельная  решетя  всегда  порож- 
даютъ  неудовольств1е  той  или  другой  стороны. 

Подробное  определеше  особыхъ  обязанностей  дежурнаго  члена 
весьма  важно  въ  интересахъ  судьи,  отправляющего  эту  функщю;а 
определеше  права  его  немедленно  передать  исковое  прошете  въ 
одно  изъ  отделешй,  для  распоряжешй  нетерпящихъ  отлагательствъ, 
имеетъ  и  общее  значеше.  Благодаря  неряшливому,  въ  некоторыхъ 
судахъ,  исполнешю  дежурства  и  даже  частому  отсутствш  дежур- 
наго, публика  привыкаетъ  не  считать  серьезнымъ  правило  о  пода- 
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ч4  прошешй  именно  дежурному  члену.  И  тяжу  шдеся,и  еще  чаще 
адвокаты  обращаются  съ  прошешями  непосредственно  въ  отд4ле- 
ше  и  имъ  тамъ  въ  пр1ем4  не  отказываютъ...  Точно  также,  не  рас- 
читывая на  то,  что  дежурный  членъ  иъ  прав*  дать  немедленный 
ходъ  прошешю,  адвокаты  и  более  умелые  просители  изъ  частныхъ 
лицъ,  тотчасъ  после  пометы  прошешя,  сами,  нередко  минуя  реги- 
стратуру» несутъ  прошеше  въ  отдЬлеше.  Въ  такихъ  судахъ  время 
щлема  прошешй  отличается  самой  суетливою  беготней  по  суду 
адвокатовъ,  что  и  неприлично  и  смущаетъ  другихъ  просителей,  на 
глазахъ  которыхъ  происходятъ  описанныя  сцены. 

Правило -постановленное  въ  272  ст  о  томъ,  что  для  подиисатя 
исходящихъ  бумагъ,  въ  каждомъ  изъ  огд'Ьлешй  долженъ  находить- 
ся ежедневно,  отъ  2  до  3  часовъ,  одинъ  изъ  членовъ  суда,  по  оче- 
реди, также  очень  благоразумно.  Кое  где  бываетъ  такъ,  что  въ 
иной  день  не  только  въ  изв'Ьстномъ  отдйлеши,  но  даже  въ  н'Ьсколь- 
кихъ,  нЬтъ  ни  одного  судьи  для  подписи  бумагъ  Каждый  неявив- 
ппйся  расчитываетъ  на  явку  другаго,  а  вороха  бумагъ  лежать  не- 
подписанными, а  следовательно  и  неотправленными.  Проситель  изъ 
адвокатовъ,  интересуюшдйся  какимъ  нибудь  предписатемъ  судеб- 
ному приставу  или  кассиру,  справкой,  или  ч*мъ  нибудь  подобными, 
розыскиваетъ,  какъ  нибудь,  судью  какого  нибудь  отд'Ьлешя  и  ему 
нередко  удается  уговорить  подписать  „только  одну  бумагу".  А  бу- 
маги интересуюпця  другихъ  просителей  такъ  и  остаются.  Присут- 
ств1е  каждый  день  въ  суд*  всЬхъ  судей  не  только  не  йредставляетъ 
надобности,  но  и  отнимало  бы  время  нужное  дома,  для  кабинетныхъ 
работъ;  однако  необходимо,  чтобы  былъ  хотя  одинъ,  по  очереди.  При 
такой  очереди  не  только  невозможны  описанныя  явлешя,  но  и  отни- 
мается предлогъ,  у  етЬкоторыхъ  изъ  судей,  рисоваться  постояннымъ  по- 
еЬщешемъ  суда,  где  они  подписываютъ  бумаги  не  читая,  а  чита- 
ютъ  газетыг  или  бесйдуютъ  съ  адвокатами.  Это  обыкновенно  те, 
которымъ  серьезныхъ  работъ  судъ  или  председатель  поручать  не 
могутъ  и  которымъ  поэтому  дома  делать  нечего. 

Не  менее  полезно  правило,  по  которому  (ст.  265)  съ  членовъ 
суда  снята  обязанность  подписывать  исходящ1я  бумаги  по  резолю- 
щямъ  не  суда,  а  товарища  председателя  или  председателя,  и 
возложена  обязанность  подписывать  ихъ,  именно  на  этихъ  посл^д- 
нихъ.  Резолющй  председательствующаго,  по  мнешю  члена,  можетъ 
быть  или  неправильна,  или  столь  неудачно  редактирована,  что  под- 
писать по  ней  исполнение  онъ  иногда  не  считаетъ  для  себя  удоб- 
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нымъ,  напр.  въ,  случае  р*зкаго  ответа  на  какой  нибудь  запросъ 
другаго  присутственнаго  м*ста  и  т  п.  Отказаться  подписать  одну 
такую  бумагу  значить  колебать,  въ  глазахъ  канцелярш,  авторитетъ 
ея  начальства  и  единственный  исходъ — не  подписывать  вовсе  по- 
добныхъ  бумагъ.  Возведете  этого  въ  общее  правило,  предписашемъ 
не  подавать  даже  члену  суда  такихъ  бумагъ  для  подписи,  весь- 
ма правильно  и  дальновидно,  въ  видахъ  устранешя  недоразум*шй 
между  предс*дательствующимъ  и  членами  того  же  отдЪлешя. 

Наконецъ,  важность  того  положешя,  по  которому  обязанность 
извлекать  тезисы  изъ  опред*летй,  коими '  разр*шенъ  известный 
юридически  вопросъ  лежитъ  на  член*  —  докладчик*,  обусловли- 
вается какъ  т*мъ,  что  вносить  элементъ  регистрами  въ  д*ло 
составдетн  указателя  такихъ  вопросовъ,  (обыкновенно  игнорируе- 
мое) такь  и  т*мъ,  что  лицо  обязанное  регистращей,  избрано  удач- 
но. Поручать  это  члену  докладчику  гораздо  в*рн*е,  л*мъ  возла- 
гать, какъ  д*лаютъ  друие  наказы,  на  секретаря  суда. 

3)  Сознаше  обязанности  строгаго  надзора,  какъ  въ  сред*  самого 
суда,  такъ  и  за  подчиненными  суду  должностными  лицами  и  ли- 
цами при  суд*  состоящими,  видимо  проглядываетъ  и  въ  план*  и 
въ  подробностяхъ  Варшавскаго  наказа.  Известно,  что  во  многихъ 
судахъ  д*ло  управления  судебною  частш  и  д*ло  надзора  считают- 
ся вещами  второстепенными;  постановлешя  общихъ  собрашй  въ 
этомъ  порядк*  весьма  р*дки  я  такъ  какъ  он*  не  оглашаются,  то 
публика  положительно  не  знаетъ,  ч*мъ  же  выражается  со  стороны 
суда  управлеше  судебною  часпю  и  надзоръ  за  подчиненными.  Эти 
посл*дше,  допустивь  н*сколько  разъ  изв*стное  отступлеше  отъ 
закона  или  безпорядокъ  и  уб*дясь,  что  на  нихъ  необращено  вни- 
мания, привыкаютъкъ  мысли  о  безконтрольности  и  безнаказанности. 
А  между  т*мъ,  каждому  понятно,  как^  вредны  прецеденты  безна- 
казанности и  безконтрольности  въ  судебномъ  в*домств*,  особенно 
тамъ,  гд*  суды  учреждены  сравнительно  недавно  и  гд*  приговоръ 
мЬстнаго  населения  о  томъ,  что  это  за  учреждешя,  слагается, 
иногда  безловоротно,  на  основаши  первыхъ  л*тъ  ихъ  практики. 
Въ  печати  уже  было  отм*чено,  что  во  многихъ  судахъ  господ- 
ствуетъ  взглядъ,  что  они  призваны,  якобы,  перв*е  всего  р*шать 
поскор*е  и  побольше  чисто  судебныя  д*ла.  Но  такой  взглядьне- 
в*ренъ  и  несогласенъ  со  взглядомъ  законодателя.  Если,  по  его 
повел*шю,  въ  сенат*  установлено  для  д*лъ  надзора,  ц*лое  особое 
присутствие,   съ  департаментскимъ  почти  роставомъ,  то   очевидно, 
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что  законодатель  не  велитъ  ставить  исудахъ  на  задшй  иланъ  д$до 

надзора  въ  объем*  ихъ  компетенцш. 

БатЬе  всего  заметно  отсутствие   надзора  судовъ  за  состовдцми 
при  нихъ  присяжными  и  частными  доверенными.   У  многихъ  су 
дей  сложился  взгладъ.  что  возложеше  на  суды  обязанностей  шЪ- 
товъ  присяжныхъ  пов"Ьренныхъ  и  профессюнальнаго  надзора  за  такъ 
называемыми  частными  поверенными,  обременяетъ  су^ы  фунюцями, 
мало  свойственными  ихъ  назначенш.  Подъ  вл1яшемъ  этого  взгля- 
да, суды  иногда  относятся  къ  исполненш  этихъ  своихъ  обязанно 
стей  чисто   формально:   ник4мъ  не  подана  жалоба  на  адвоката— 
нетъ  повода  проявлять  власть  надзора;  подана  жалоба  на  явные 
обманы— препроводить  ее  въ  прокуратуру;  подана  ямигоба  на  мен-Ье 
явное  присвоеше  денегъ  клиента — предоставить  разобраться  граж-* 
данскимъ  порядкомъ  и  т.  д.  Доходитъ  до   того,   что  даже  жалоба 
члена  суда  на  частнаго  повйреннаго,  за  сделанный   ему  публично 
афронтъ,   немотивированной  резолющей  оставляется  безъ  послЪд- 
ств1Й  въ  ожидаши  того,  что  едЬлаетъ  съ  адвокатомъ  министерство 
ЮСТИЦ1И,  извещенное  объ  этомъ  случае  и  которое,  въ  свою  очередь, 
можетъ  ждать  распоряжешя  суда.  При  такихъ  взглядахъ  и  прак- 
тик*, адвокаты  становятся  почти  безответственными  за   свои  про- 
фесюнальные   проступки  и   если  въ  прежнее  время  общество  раз- 
суждало  о  недостаточной  строгости  контроля  надъ  ними  со  сторо- 
ны совйтовъ  присяжныхъ  пов4ренныхъ,  то  чуть  ли  не  более  осно~ 
ваши  къ  этому  теперь,  когда  Высочайшимъ  повелешемъ  3  января 
1875  года  дальнейшее  образоваше  советовъ  прюстановлено.    Раз- 
ница только   та,  что,  благодаря   безтактности    многихъ   судей    въ 
личныхъ  сношешяхъ  съ  адвокатами,  публика  начинаетъ  по  време- 
намъ  относить   поблажку  судовъ  отдельнымъ  адвокатамъ,  къ  лич- 
нымъ  ихъ  съ    судьями   хорошимъ  отношешямъ.  Адвокаты  все  это 
принимаюсь  къ  сведенш  и  худппе  изъ  нихъ  эксплуатируютъ  та- 
кое положеше   вещей  не  только  ко  вреду  своихъ  доверителей,  но- 
и  къ  конфузу  плохо  наблюдающихъ  за  ними  судовъ.  Есть  уже  не- 
которые признаки  того,  что  вместо  аттестащи  адвокатовъ  судьями, 
этихъ  иоследнихъ  берутся  аттестовать  первые,  делая   однимъ  изъ 
нихъ  шиканы,  а  другимъ  овацш. 

Вотъ  почему  строгое  отношеше  Варшавскаго  суда  къ  обязан- 
ностямъ  самонадзора  и  надзора  за  подчинеными,  проглядывающее 
въ  его  наказе,  составляешь  для  новаго  суда,  самое  отрадное  явле- 
Н1е.  Судъ  этотъ  впрочемъ  еще  и  до  издашя  наказа  не  делалъ  тай- 
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1  ны  изъ  тЬхъ  своихъ  опредйлешй,  которыя  постановлялись  имъ  въ 
порядке  надзора  и  интересующаяся  этимъ  предметомъ  публика 
могла  читать  ихъ  въ  местной  судебной  газет*.  (6яяг{;а  8§с1очйга 
^агвга^зка). 

Въ  наказ*  установлены  и  срочныя  и  безсрочныя  ревизш.  На 
председателя  суда  возложена  обязанность  производить  ревизш  де- 
лопроизводства въ  канцеляр1яхъ  отд4лен1Й  не  ментье  одного  раза  въ 
годъ  (ст.  57).  Напечатана,  правда,  такая  статьи  и  въ  наказахъ 
другихъ  судовъ;  но  кое  где  она  уничтожена  ее  &с4о,  а  въ  иныхъ 
м4стахъ,  при  пересмотр*  наказа,  ее  вычеркнули,  какъ  ненужную 
председателями...  Относительно  следователей  установлено,  что  обо- 
зр*н1е  ихъ  делопроизводства  делается,  въ  случае  надобности,  однимъ 
изъ  судей  по  назначешю  общаго  собрашя  (ст.  391).  Хотя  редакщя 
этой  статьи  и  недостаточно  определенна  (весь  отделъ  о  следова- 
теляхъ  не  отличается  полнотой),  но  присутств1е  такой  статьи  въ 
наказе  служить  доказательствомъ,  что  ВаршавскШ  судъ  не  при- 
надлежишь къ  числу  техъ,  которые,  сваливая  надзоръ  за  следова- 
телями деликомъ  на  прокуратуру,  отвергаютъ  даже  за  общимъ 
собрашемъ  право  ревизш  следователей.  Таюе  суды  есть  и  хотя  ни 
въ  Варшавскомъ  наказе  (статья  391),  ни  въ  другомъ  какомълибо, 
соответствующая  ей  статья  опротестована  не  была,  но  мы  знаедо 
судей,  которые  готовы  считать  такое  постановлеше  незаконнымъ 
присвоешемъ  правъ  прокуратуры. 

Намъ  въ  особенности  нравятся  статьи,  относящаяся  въ  Варшав- 
скомъ наказе  до  присяжныхъ  и  частныхъ  поверенныхъ.  Вступ- 
леше  къ  этимъ  правиламъ  составляетъ  статья  172,  въ  которой 
сказано:  „для  облегчешя  сношенШ  суда  съ  присяжными  поверен- 
ными, а  также  для  лучшаго  осуществления  права  надзора,  съ  его 
сторойы,  за  деятельности  ихъ,  назначается  изъ  среды  присяжныхъ 
поверенныхъ,  по  ихъ  же  собственному  избрашю,  коммис1я  изъ  пяти, 
членовъ,  исполняющая  обязанности,  возлагаемыя  на  нее  судомъ  и 
представляющая  ему  сведетя  и  соображешя  по  еготребовашямъ". 
Помимо  весьма  целесообразнаго  учреждения  коммисш,  контроль 
надъ  присяжными  облегчается  установленною  для  нихъ  отчетностью 
(ст.  181  и  лрилож.  къ  ней),  а  также  жалобами  недовольныхъ  ими 
лицъ.  Жалобы  подаются  председателю  суда,  который,  какъ  мыви- 

•'  дели,  присутствуетъ  въ  суде  ежедневно.  Принимаются  и  словесныя 
жалобы,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  судовъ,  такихъ  жалобъ  неприни- 
майщихъ  (напр.  ст.  305  Костромскаго  наказа).  Объяснение  по  жа- 
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лоб*  требуется  предеЬдателейъ  къ  определенному  сроку,  изслйдо- 
вате  по  жалобе  производится  комыиаей  и  загЬмъ  д4ло  слушается 
въ  особомъ  соединенномъ  присутствш  V  отдЬлешя  (ст.  2  и  175). 
Почти  т*же  правила  постановлены  и  для  частныхъ  пов-Ьренныхъ. 

Что  вс4мъ  этимъ  правиламъ  соответствуешь  настоящая  дея- 
тельность суда,  можно  убедиться  изъ  отчета  за  1879  годъ.  Въ 
этомъ  году  жалобъ  и  заявлешй  было  принято  43,  изъ  нихъ  33 
оставлено  безъ  послйдствШ,  по  4  объявлены  предостережешя  ивы- 
говоры,  по  3  предписано  ^озвратить  гонораръ,  2  воспрещено  вре- 
менно отправлять  обязанности,  а  1  присяжный  поверенный  лри- 
сужденъ  къ  исключенш.  Врядъ  ли  гд*  нибудь,  кромй  судовъ  при 
которыхъ  есть  советы,  можно  найти  подходящая,  конечно  пропор- 
цюнальныя  числу  повйренныхъ,  цифры  жалобъ  и  ихъ  исходы. — 
Влрочемъ,  ташя  цифры  относительно  другихъ  судовъ  неоткуда  и 
взять,  такъ  какъ  большинство  судовъ  отчетовъ  не  печатаетъ,  хотя 
въ  наказахъ  у  нихъ,  независимо  отъ  закона,  иногда  дажечуказано, 
гд*  отчеты  должны  публиковаться  (ЕкатеринбургскШ  наказъ  ст. 
219).  А  министерство  такихъ  цифръ  не  требуетъ. 

Поступлеюе  въ  помощники  присяжнаго  повйреннаго  обусловле- 
но, по  Варшавскому  наказу,  не  однимъ  зачислешемъ  изв4стнаго 
лица  въ  это  зваше,  какимъ  нибудь  фисяжнымъ  повйреннымъ.  Судъ 
предоставляетъ  кандидату  зваше  помощника  присяжнаго  повЪрен- 
наго  только  тогда,  если  не  усматриваешь  съ  своей  стороны  къ  это- 
му препятствгй  (ст.  186)  Надо  думать,  что  свое  решете  о  пре- 
доставлети  зван1я,  судъ  основываетъ  на  собираемыхъ  о  лиц*  точ- 
ныхъ  свЪдйтяхъ,  тогда  какъ  въ  другихъ  судахъ  донесете  при- 
сяжнаго повйреннаго— патрона,  о  зачислеши  имъ  къ  себе  новаго 
помощника,  принимается  просто  „къ  св^дйшю^,  безъ'всякихъ  раз- 
суждешй,  такъ  что  помощниками  присяжныхъ  пов4ренныхъ  числят- 
ся лица,  суду  вовсе  неведомый  и  проживающая  вдали  отъ  патрона, 
подъ  руководством^  котораю  якобы  они  занимаются. — Рассматривае- 
мое постановлеше  Варшавскаго  наказа  следовало  бы  цйликомъ  пе- 
ренести въ  облцй  наказъ.  При  такомъ  порядки  адвокатура  попол- 
нялась бы  известными  лицами  и  невозможенъ  быль  бы  такой  слу- 
чай, какъ  пребывате  въ  звати  помощника  присяжнаго  новйреннаго, 
лица  безъ  университетскаго  образовашя. 

4)  Отсутств1е  отступлешй  отъ  принципа  коллегиальности  въ 
управлеши  судомъ  и  отсутеше  централизацш  управлешя  въ  лицЬ 
одного  председателя,  служить  также  въ  похвалу  Варшавскому  на- 
казу. Это  чувствуется  при  чтеши  всего  наказа. 
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Существует^  и  быть  можетъ  не  одинъ,  судъ,  где  председатели 
полагаюте,  что  принципъ  коллеиальнаго  устройства,  естьприндипъ 
чисто  формальный,  что  .коллепя  суда  должна  быть  въ  рувахъ  пред- 
седателя орудомъ,  что  предс-Ьдателю  исключительно  принадлежите 
право  инищативы  въ  д^лахъ  о  пользахъ  и  нуждахъ  суда,  что  общее 
собрате  при  председателе  не  более,  какъ  советь  министра  при 
министре,  что  судомъ  управляете  не  коллеия  {общее  собрате),  а 
председатель  при  посредстве  коллепи  и  что  поэтому  въ  колли- 
З1яхъ  между  председателемъ  и  коллепей,  а  особенно  частью  колле- 
пи, надобно  непременно  видеть  зловредное  пркушете  на  автори- 
тете председателя,  у  котбраго,  такимъ  образомъ,  являются  только 
права7  и  отсутствуете  обязанность  управлять  судебного  частт  не 
по  своему  усмотретю,  а  по  усмотретю  всей  коллегш. 

Существуютъ,  съ  другой  стороны,  и  судьи,  легко  поступаюпцеся 
своими  правами,  пользовате  которыми  более  или  менее  обремени- 
тельно, и  непридаюпце  должной  цены  гаранйямъ  коллеиальности. 
Но  не  все  же  судьи  таковы  и  потому  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  про- 
исходить хроническая  борьба, за  права,  или  отдельныя  столкнове- 
Н1я  между  приверженцами  коллеиальности  съ  одной  и  председа- 
тельской гегемонш  съ  другой  стороны. 

Варшавсшй  судъ,  видимо,  даете  коллеггальности  должную  оцен- 
ку. По  наказу,  общее  собрате  считается  состоявшимся  лишь  при 
наличности  половиннаго  числа  судей;  при  меныпемъ  числе,  можетъ 
быть  разрешецъ  только  кратковременный  отпускъ,  командировка 
кандидата  въ  следственный  участокъ  или  совершенъ  приводъкого 
либо  къ  присяге.  Созываются  обшдя  собратя  не  тогда,  когда  взду- 
мается, а  въ  заранее  определенные  днями  сроки  (ст.  21).  Какъ 
председатель  делится  своими  правами  съ  товарищами;  мы  уже  ска- 
зали. Изъ  ст.  56  видно,  что  съ  целш  установлетя  едитюбраз1я 
въ  судебной  практике  отделетй  и  для  предварительнаго  обсужде- 
тя  общихъ  вопросовъ  до  суда  относящихся,  председатель  устраи- 
ваете съ  ними  особыя  совещашя.  Отъ  общаго  собрашя  онъне 
считаетъ  конфузомъ  принимать  поручетя,  какъ  и  всяюй  другой 
судья  и  въ  ст.  194  буквально  употреблено  выражеше  „судъ  пору- 
чаете председателю**.  Намъ  не  поверять  пожалуй,  если  мы  ска- 
жемъ,  что  есть  председатели,  которые  непременно  пожаловались 
бы  за  такую  редакщю  на  общее  собрате,  ее  йринявшее.  Но  вотъ 
<(>акты.  Есть  председатель,  который  два  раза  конфиденщально  жа- 
ловался судебной  палате  (?)  на  общее  собрате  суди  за  то,  что  оно 


—  44  — 

разъ  отказало  ему  въ  перевод*  въ  его  отд'Ьлеше  одного  члена  изъ 
другого  отдЪлешя,  а  другой  разъ  отказало  въ  назначении  сети, 
признавъ  невозможнымъ  выполнить  ее  безъ  ущерба  для  всЬхъ  ча- 
стей делопроизводства.  Еще  по  настоящее  время  не  разрйшенъ 
одинъ  случай,  гдЪтотъ  же  председатель,  не  соглашаясь  съ  редак- 
цией дфхъ  статей  наказа,  заимствованннхъ  изъ  другихъ  наказовъ, 
никЬмъ  неопротестованныхъ,  (Казанскаго  и  Саратовскаго),  на  осно- 
ваши  342  ст.  II  тома  свода  законовъ,  покорнейше  просилъ  стар- 
шаго  председателя  палаты,  не  изволить  ли  тотъ  „признать  возмож- 
ным! употребить  ходатайство  объ  отмене  означеннымъ  статей  на- 
каза" и  старппй  председатель  употребилъ  ходатайство,  какъ  можно 
заключить  изъ  того,  что  канцеляр1я  сената  уже  потребовала  себе 
экземпляръ  наказа 

А  вся  речь  была  въ  томъ,  чтобы  распределеше  занятШ  между 
судьями  въ  отдЬлешяхъ,  установлялось  не  председательствующим^ 
а  коллейеЙ?въ  распорядительномъ  заседаши  и  чтобы  председатель 
былъ  обязанъ  докладывать,  не  позже  двухъ  месяцевъ,  общему  со- 
бранш,  подписанный  въ  особой  книге,  одною  третью  всехъ  судей, 
заявлешя,  относящаяся  до  пользъ  и  нуждъ  суда. 

Разобравъ,  по  Варшавскому  наказу,  указашя  на  положеше  дела 
особыхъ  наказовъ  вообще,  мы  перейдемъ  теперь  къ  лредположешямъ 
объ  изданш  общаго  наказа  и  изложимъ  ихъ ,  держа  въ  рукахъ 
Записку  по  проекту  общаю  наказа,  составленную  коммисгею  подъ 
предсгьдательствомъ  сенатора  А.  И.  Шахова  въ  1876  году-  За 
писка  эта  (издаше,  въ  продаже  несуществующее)  начинается  ис- 
торическимъ  изложешемъ  зарождешя  и  развитая  идеи  особыхъ  и 
общаго  наказовъ,  подъ  вл!яшемъ,  усмотренной  еще  графомъ  Блу- 
довымъ,  при  внесенш  имъ  въ  апреле  1860  года,  въ  государствен- 
ный советь,  проекта  преобразовашя  судоустройства,  необходимости 
отделить  законы  (Ыз)  отъ  предписашй  и  распоряжешй  (огсЬдапесз). 
Изъ  записки  видно  потомъ,  что  въ  конце  декабря  1865  года  про- 
ектъ  общаго  наказа  судамъ,  составленный  тайнымъ  советникомъ 
Замятнинымъ,  былъ  уже  нредставляемъ  на,  разсмотреше  государ- 
ственнаго  совета,  съ  объяснительною  къ  нему  запискою,  но  соеди- 
ненные департаменты  признали  „что  изданге  полнаго  и  окончатель- 
на™ общаю  наказа  представляется  преждевременньшъ  впредь  до 
издангя  особыхъ  наказовъ,  ъ*ь  основаше  коихъ  легли  бы  указашя 
практики....  судебныхъ  месть. и  Вследсше  этого  соединенные  де- 
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партаменты  полооюили:  „издать  временныя  правила  внутренняго 
распорядка  въ  судебныхъ  установлешяхъ,  предоставивъ  министру 
юстищи  делать  въ  нихъ  перемены  вызываемая  практикою , ,  съ 
гЬмъ,  чтобы  къ  составленгю  общаго  наказа  было  прцступлено  лишь 
тогда,  когда,  по-тедети  въ  дгьйствге  новыхъ  судебныхъ  мгьстъ,  бу- 
дутъ  изданы  особые  наказы"  Таковое  мн-Ьше  государственная 
совета  удостоилось  Высочайшаго  утверждения. 

Однако,  по  протешет  десяти  лгьтъ  со  времени  открытгя  пер- 
выхъ  судебныхъ  округовъ  въ  Россгщ  но  задолго  до  введенгя  ихъ  по- 
всеместно, а  именно  в*ь  1876  году,  бывпий  министръ  юстищи  графъ 
Паленъ,  нашелъ  уже  своевременнымъ  приступить  къ  составленш 
общаго  наказа  и  для  установлешя  основныхъ  его  начать  (какъ 
будто  въ  Замятнинскомъ  проекте  не  было  учказащй  даже  на  рснов- 
ныя  начала  работы)  пригласилъ  въ  совйщаше:  старшихъ  председа- 
телей палатъ  С  -Петербургской,  Московской  и  Саратовской  и  про- 
куроровъ  тЬхъ  же  и  еще  Харьковской  и  Казанской  судебныхъ  па- 
латъ, которые  и  совещались  въ  присутствш  товарища  министра 
юстищи,  при  участш  директора  и  вице-директора  департамента, 
подъ  предсЬдательствомъ  сенатора  А.  Н.  Шахову.  Такимъ  обра- 
зомъ,  все  присутств1е  состояло:  изъ  трехъ  представителей  мини- 
стерства, шести  прокуроровъ  и  только  четырехъ  судей,  взятыхъ  изъ 
состава  судебныхъ  палатъ. 

Въ  присутствш  этомъ  поднимались  следуюпце  вопросы:  1)  о 
порядки  поступлешя  дблъ  и  бумагъ  съ  почты  и  о  порядки  посту- 
плешя  бумагъ  лично  подаваемыхъ;  2)  о  распределен^  д*Ьлъ  между 
департаментами  палаты  и  отдЬлешями  суда  и  между  членами  сихъ 
департаментовъ  и  отд^лешй,  о  назначенш  д4лъ  къ  докладу  и  объ 
определенш  состава  присутствгя  для  засЬдащя;  3)  о  порядке  кон 
троля  состава  присутств1я  надъ  содержашемъ  9пред*лешй  въ  окон- 
чательной форм*;  4)  объ  отношешяхъ  членовъ  докладчиковъ  къ 
порученнымъ  имъ  д^ламъ  и  къ  чинамъ  кан^елярш;  5)  онаблюде- 
Н1И  председателями  за  исполнешемъ  членами  возложенныхъ  на  нихъ 
обязанностей;  6)  о  сосредоточеши  у  старшихъ  председателей  па- 
латъ и  у  председателя  окружнаго  суда  распоряжешй  по  опреде- 
ленш и  увольнент  чиновъ  канцелярш,  распоряжешй  по  казна- 
чейской и  бухгалтерской  частямъ  и  по  некоторьшъ  другимъ  пред- 
метами 7)  о  распределен^  личнаго  состава  судебныхъ  месть  по 
департаментамъ  палаты  и  отделешямъ  суда;  8)  объ  установленш 
состава  общаго  собрашя  судебныхъ  месть;  Э)  о  надзоре  судебныхъ 
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м*стъ,  за  частного  д*ятельностга  судей,  касающеюся  обязанностей 
службы  и  несовместною  съ  звашемъ  судьи;  10)  о  форм*  и  значенш 
предостережений;  11)  о  порядк*  возбуждешя  и  разсмотр*нк  дис- 
циплинарных^ производствъ  и  о  способахъ  возстанрвлешя  нарушен- 
ная порядка;  12)  о  порядки  исполнешя  рйшешй^и  приговоровъи 
о  надзор*  за  д*йств1ями  судебныхъ  приставовъ  и  нотар1усовъ;  13) 
объ  устройств*  и  вн*пшемъ  дорядк*  зас*дашй;  14)  о  взаимныхъ 
отношешяхъ  суда  и  прокурорскаго  надзора;  15)  объ  особыхъ  мн*- 
шяхъ;  16)  о  порядк*  хранешя  и  зав*дывашя  денежными  суммами 
и  о  денежной  отчетности  и  17)  объ  устройств*  архивовъ. 

Вопросы  эти  названы  главнгьйшими  вопросами  возбуждаемыми 
практикой  и  сразу  приступлено  къ  разсуждешямъ  о  томъ  „въ 
какомъ  именно  смысл*  желательно  и  необходимо  разрешить  эти 
вопросы  при  составивши  проекта  общаго  наказа?"  Въ  записк*  сл*- 
дуютъ  тотчасъ  и  отв*ты  присутств1я  на  эти  вопросы,  съ  ого- 
ворками, что  эти  р*шетя  присутств1я  не  составляютъ  самого  про- 
екта статей  будущаго  общаго  наказа,  а  только  <1е8к1ега4а  присут- 
ствующих^ 

При  циркуляр*  отъ  20  мая  1877  года,  министръ  юстицш  графъ 
Паленъ,  разослалъ  записку  старшимъ  предс*дателямъ  палатъ,  прося 
„обсудивъ,  совм*стно  съ  прокурбромъ  судебной  палаты  (опять),  съ 
т*ми  судебными  чинами,  коихъ  старппй  предс*датель  призраетъ 
полезнымъ  пригласить  и  съ  лицами  прокурорскаго  надзора,  избран- 
ными по  соглашенш  съ  прокуроромъ  судебной  палаты,  существен- 
ный начала  общаго  наказа,  составить  полной  проектъ  общаго  на- 
каза и  кром*  того  доставить  мн*тя  по...  выходящимъ за пред*лы 
наказа  тремъ  вопросамъ." 

Старпие  предс*датели  палатъ  отнеслись  къ  предложению  графа 
Палена  различно.  Проекты  вс*хъ  ихъ  намъ  неизв*стны,  но  изъ 
ихъ  числа  Саратовсюй,  Н.  И.  Ягнъ,  просилъ,  въ  свою  очередь, 
вс*хъ  предс*дателей  судовъ  своего  округа,  каждаго  отд*льно,  со- 
ставить полный  проектъ  общаго  наказа  совместно  съ  прокуроромъ 
окружнаго  суда  и  т*ми  чинами  судебнаго  в*домства,  которыхъ 
председатели  признаютъ  нужнымъ  пригласить  для  этого  труда. 

Председатель  Саратовскаго  окружнаго  сул!к  В.  Р.  ЗавадскШ 
(нын*  председатель  департамента  палаты  въ  Петербург*)  обра 
тился  въ  д*л*  составлешя  проекта,  совершенно  основательно,  къ 
сод*йств1Ю  общаго  собрашя  отд*лешй  Саратовскаго  окружнаго  суда 
и  судъ,  посвятивъ  этому  д*лу,  съ  привычнымъ  ему  усерд1емъ,  около 
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шести  нед4л^,  составилъ  и  напечаталъ  свой  проектъ.  Вотъ  его  за- 
глав1е:  Проектъ  обгцто  наказа  судебных*  установленгй  образован- 
ныхъ  по  уставамъ  20  ноября  1864  года,  выработанный  общижь 
собрангемъ  отдгьленгй  Саратовскаъо  окруэюнаю  суда*  Матерьалъ 
для  составленья  общаго  наказа.  Саратовъ.  1877  года.  Получило  ли 
министерство  друпе  полные  проекты,  и  въ  чемъ  они  состояли,  не- 
известно и  съ  1877  года  объ  общемъ  наказе  не  было  никакихъ 
слуховъ  до  самого  послйдняго  времени,  когда  на  И.  Я.  Голубева 
стали  указывать  въ  печати,  какъ  на  редактора  новаго  проекта  об- 
щаго наказа 

Только  что  исторически  очерченный  ходъ  работъ  по  подготов- 
летю  проекта  общаго  наказа,  затЪяннаго  графомъ  Паленомъ  въ 
1876  и  1877  годахъ,  резко  уклонился  отъ  указашй,  данныхъ  съ 
Высочайшего  утверждешя,  государственнымъ  сов4томъ  въ  1866 
году.  Относительно  времени,  введете  въ  д4йств!в  новыхъ  судеб- 
ныхъ  учреждейШ,  въ  1876  году  далеко  еще  не  окончилось  повсе- 
местно. Съ  того  времени  открыты  два  громадныхъ  новыхъ  округа — 
Варшавбшй  и  ШевскШ  и  еще  предстоять  введете  реформы  въ 
Смоленскомъ  и  Виленскомъ  округахъ,  не  считая  губертй:  Орен- 
бургской, Уфимской,  Астраханской,  Олонецкой,  Архангельской, 
части  Вологодской  и  всего  Остзейскаго  края.  А  между  т4мъ,  го- 
сударственный советь  находилъ  составлеше  общаго  наказа  возмож- 
нымъ  лишь  по  введенш  въ  д4йств1е  новыхъ  судебныхъ  месть  и 
выработке  ими  особыхъ  наказовъ. 

Поэтому  и  относительно  полноты  наличнаго  матер1ала,  для 
составлетя  общаго  наказа  въ  1876  году,  позволительно  сомнева- 
ться; въ  „записке"  говорилось  только,  что  „по  прошествш  десяти 

летъ  современи  открытая   первыхъ  судебныхъ  округовъ  Россш 

почти  все  судебныя  установлетя...  имеютъ  свои  особые  наказы." 
Если  не  все,  а  только  почти  всп>  судебныя  установлетя  имели 
тогда  особые  наказы  *)— а  мы  видели  какъ  тагае  наказы  въ  пер- 
выхъ судйхъ  составлялись, — то  врядъ  ли  въ  1876  году  матер1алъ 
бывппй  въ  распоряжеши  присутствгя,  действовавшая  подъ  пред- 
седательствомъ  сенатора  Шахова,  отличался  тою  полнотою,  которой 


х)  Мы  убеждены,  что  въ  министерств*  юстицга  и  до  настолщаго  времени 
нвтъ  особыхъ  наказовъ  отъ  доброй  трети  мировыхъ  съ'вздовъ  Россш,  отъ  судовъ 
Закавкавскаго  края  и  даже  отъ  н*вкоторыхъ  окружннхъ  судовъ. 
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требовало  Высочайше  утвержденное  мн4ше  госуд.  совета  для  „пол- 
наго  и  окончательная  общаго  наказа." 

Въ  „Записке"  мы  не  видимъ  вовсе  ссылокъ  на  особые  наказы 
отдйльныхъ  судовъ  и  только  рЬдшя  ссылки  на  практику,  да  и  то 
принятую  въ  палатахъ,  а  не  въ  судахъ.  Въ  числе  членовъ  при- 
сутств1я  было  слишкомъ  много  прокуроровъ,  хотя  только  одинъ 
вопросъ  касался  непосредственно  ея,  и  не  было  ни  одного  сена- 
тора, ни  одного  судьи  окружнаго  суда,  мироваго  судьи,  ни  одного 
следователя  и  нотар1уса,  ни  одного  представителя  закавказскихъ 
судебныхъ  учреждешй.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  намеченные 
членами  присутствк^  для  себя,  вопросы,  врядъ  ли  могли  считаться 
исчерпывающими  нужды  судовъ  и  убеждеше  въ  томъ,  что  они 
затрогивали  именно  главнгьйшге  вопросы  практики  можно  было  ос- 
новать только  на  личномъ  удостоверены  членовъ  присутств!я,  со- 
ставленная изъ  председателей  и  прокуроровъ. 

Наконецъ,  присутств1е  не  составляло  непосредственно  проекта 
статей  общаго  наказа,  а  писало  лишь  свои  <1е8к1ега1а,  свои  мысли  - 
о  томъ,  какъ  желательно  и  необходимо  разрешить  известные  воп- 
росы—  при  составлент  общаго  наказа-  За  д*Ьйств1ями  присутствия 
провиделось  еще  .какое  то  другое  присутств1е,  съ  весьма  мудреною 
ролью.  Это  другое  присутств1е,  невидимому  законодательнаго  ха- 
рактера, предполагалось  поставить  темь  не  менее  въ  рамку  ёеййе- 
гаСовъ,  выработанныхъ  отдельными  должностными  лицами,  не  на 
канве  особыхъ  наказовъ,  а  на  какихъто  неопред4ленныхъ  указа- 
нгяхъ  практики  этихъ  лицъ. 

Мало  трго,  присутств1е  касалось  и  такихъ  вопросовъ,  которые, 
по  сознашю  большинства  лицъ  принимавшихъ  въ  немъ  участае, 
не  могли  входить  въ  общгй  наказъ,  а  именно:  1)  о  надзоре  судеб- 
ныхъ месть  за  частного  деятельностью  судей,  касающеюся  обязан- 
ностей службы  и  несовместною  съ  звашемъ  судьи,  2)  о  форме  и 
значенш  предостережешй  3)  о  порядке  возбуждешя  и  разсмот-  I 
решя  дисциплинарныхъ  производствъ  и  о  способахъ  возстановле- 
шя  нарушеннаго  порядка.  ВевЫегаЬа  присутствующихъ,  въ  этомъ 
отношеши,  мотивированы  какъ  „настоятельныя  нравствепныя  нужды 
судебнаго  ведомства."  Изъ  записки  невидно,  однако,  возбуждены 
ли  они  въ  среде  самаго  присутств1я  или  еще  въ  министерстве. 

Какое  значеше  придало  министерство  работамъ  присутств1я— оп- 
ределить трудно.  Видно  только,  что  оно  не  дало  хода  (1ш<1ега1  амъ 
въ  законодательномъ  порядке,  а  напротивъ  препроводило  иХъ,  вме- 
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сгЬ  съ  запискою,  въ  отдельная  судебныя  палаты.  Следуетъ  ли  въ 
этомъ  нахо^ять  призывъ  министерствомъ  вс*хъ  лицъ  судебна- 
го  ведомства ,  къ  участю  въ  деле  составлешя  общаго  наказа 
по  йе&йегаГамъ  присутсшя  или,  напротивъ,  сознаше  ошибочности 
первоначальнаго  плана  составления  общаго  наказа  и  необходимости 
обсуждетя  его  основашй  каждою  палатою  и  судомъ  самостоятель- 
но—решить невозможно.  Первому  предположен!!)  противоречить  от- 
сутствие гласности  проекта,  отсылка  записокъ  только  предеЬда- 
телдмъ  палатъ  и  желате,  чтобы  оныя  были  предъявлены  только 
•гЬмъ  лицамъ  Судебнаго  ведомства,  которыхъ  учаспе  признаютъ 
полезнымъ  старпие  председатели.  Второе  предположеше,  на  нашъ 
взглядъ,  более  правдоподобно,  но  тогда  незачемъ  было  разсылать 
записку,  могущую  стеснять  сйободу  суждешй  низшихъ  судебныхъ 
коллепй  и  непризнанную  самимъ  министерствомъ  вполне  удовле- 
творительною. Наконецъ,  при  обоихъ  нредположешяхъ,  необъяснимо 
требовате  полнаю  проекта  въ  кратшй  срокъ,  если  только  не 
остановится  на  мысли,  что  все  суды  просто  подпишутся  подъ  ав- 
торитетно провозглашенными  (кзИега^ами  присутств1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  интересно  теперь  проследить,  какъ  отнес 
лись  судебныя  коллепй  къ  делу  составления  проекта   общаго   на- 
каза, после  всехъ  изложенныхъ,  несовсемъ  обыкновенныхъ  особен- 
ностей, въ  предшествовавшемъ  ходЬ  этого  дела. 

Такое  разсмотреше  поведетъ,  быть  можетъ,  къ  возможности 
окончательной  оценки  записки  по  проекту  общаго  наказа  и  дастъ 
указашя  на  го,  какъ  слЬдуетъ  и  какъ  не  следуетъ  вести-  работу 
при  вновь  предположенномъ  ея  составлен! и. 

Держа  въ  рукахъ  поименованное  Саратовское  издаюе,  мы  мо- 
мемъ  констатировать  следуюпце  факты: 

А.  СаратовскШ  судъ  далекъ  отъ  самооболыцешя  и  неберет- 
ся удостоверять,  что  имъ  разрешены  все  главные  вопросы  прак- 
тики. Капротивъ,  онъ  самъ  сознаетъ,  что  его  нроектъ  носить 
на  себе  следк  спешной  срочной  работы  _и-  невозможности  теперь 
же  изложить  все  мотивы  въ  каждой  отдельной  главе  проекта 
(стр.  VI  и  VII). 

Б.  Судъ  разсматривалъ  записку  и  составлялъ  проекта  въ  об- 
щемъ  собранш  всехъ  четырехъ  евоихъ  отделешй  (1в  судей)  т.  е. 
съ  полнымъ  соблюдешемъ  требовашя  коллепальности  въ  работахъ 
такого  содержан1я  и  такой  важности. 

В   Судъ  отпечаталъ  свою    работу    отдельной    книгой    и    хотя 
ж.  гр.  и  уг.  др.  кн.  I  1681  г.  4 


-    5а  — 

отм*Ьтилъ  на  заглавном*  листе,  что  книга  назначается  не  для  пу- 
блики, но  поделился  однако  ею  со  всеми  другими  судами  т.  е.  по 
♦возможности  соблюлъ  требоваше  полезной  гласности  работы.  Лишь 
изъ  саратовской  книжки  узнали  некоторые  окружные  суды  о  су- 
ществующемъ  проекте  и  записке  присутствия,  о  чемъ  имъ  до  того 
времени  ни  малейшей  весточки  подано  не  было.  Председатели  кое 
где  и  до  сихъ  поръ  держать  въ  заперти  книжку. 

Г.  Саратовсюй  судъ  выработалъ  свой  проектъ  общаго  наказа 
„большею  частт,  на  т*хъ  же  существенныхъ  основашяхъ,  на  ко- 
торыхъ  построенъ  въ  1874  году  Саратовсшй  особый  наказъ.  Но 
крон*  того,  Саратовшй  судъ  имЬлъ  въ  виду  при  этой  работе  все 
что  могъ,  а  именно:  особые  наказы  десяти  другихъ  судовъ  и  при- 
казы по  варшавскому  окружному  суду  за  1876  годъц  (стр.  XI).  • 

Д.  Судъ  не  могъ.  конечно,  составить  пелнаго  проекта  наказа 
всЬмъ  судебнымъ  мйстамъ,  учрежденнымъ  по  уставамъ  20  ноября 
1864  года,  но,  по  крайней  мере,  онъ  расиоложилъ  части  своей  ра- 
боты по  плану  полнаго  наказа.  Онъ  онустилъ  только  въ  этомъ 
план*  инструкцию  прокуратур*,  которая,  по  нашему  мнЬнш,  дол- 
жна найти  себЬ  место  здесь  же,  если  только  прокуратуру  не  пе- 
редадутъ  въ  министерство  полищи.  Но  за  то  онъ  не  забылъ  будущихъ 
ипотечныхъ  отдйлешй  и  этимъ,  чрезъ  противуположеше,  освйтилъ, 
насколько  далеки  отъ  полноты  работы  присутсшя,  засЬдавшаго 
при  министерстве. 

Е.  Саратовсшй  судъ  преимущественно  отд^лываль  детальныя 
части  будущаго  общаго  наказа.  При  этомъ  онъ  видимо  им*Ьлъ  въ 
виду,  что  въ  подробной  регламентами  менее  нуждается  деятель- 
ность самихъ  судебныхъ  коллепй,  представляющихъ  гарант1Ю  пра- 
вильности уже  всл-Ьдств1е  самой  коллепальности,  нежели  деятель- 
ность единичныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства,  подчиненныхъ  кол- 
лепямъ,  но  являющихся  предъ  обществомъ  самостоятельными  дея- 
теля. Поэтому,  дополнивъ  признаваемый  и  присутств1емъ  прин- 
ципъ  сосредоточен1я  управлешя  судами  въ  общихъ  собрашяхъ 
ихъ  отделетй,  двумя,  тремя  статьями,  поясняющими  способы  воз- 
никновешя  делъ  въ  общихъ  собрашяхъ,  Саратовшй  судъ  под- 
робно регламентировалъ  правила:  для  кандидатовъ  на  судебныя 
должности,  для  присяжныхъ  и  частныхъ  поверённыхъ,  присяж- 
ныхъ  попечителей  й  конку рсныхъ  управлешй  и  т.  п.  чего  при- 
сутств1е  вовве  не  касалось. 

Пояснимъ  наше  изложеше  некоторыми  выдержками. 
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§  12  стр.  40.  „Председатель  обязанъ  предложить  на  разр-Ьшеше 
общаго  собраны  отд^лешй  суда:  вд  1)  д4ла  и  бумаги  по  всЪмъ 
предметамъ  указаннымъ  въ  первыхъ  девяти  пунктахъ  160  ст.  учр. 
суд.  уст.  во  2)  дела,  бумаги  и  вопросы,  слушаше  и  разрешение 
которыхъ  предписано  въ  (этомъ)  общемъ  наказ*;  въ  3)  сообщешд 
прокурора  суда,  последовавшая  на  основанш  253  ст.  учр.  суд.  уст. 
и  въ  4)  гЬ  вопросы,  которые  одинъ  изъ  товарищей  председателя 
или  одинъ  изъ  членовъ  суда,  признавъ  необходимымъ  разсмотрЬть 
въ  общемъ  собраши,  внесетъ  въ  особую  книгу,  если  при  этомъ 
одна  треть  судей  окружнаго  суда,  раздЬливъ  это  мкЬше,  подпи- 
шется подъ  его  заявлешемъ  въ  этой  книге/ 

Вотъ  это  то  последнее  правило,  польза  котораго  не  подложить 
сомнйтю  ни  для  одного  здравомыслящаго  человека,  подало  въ 
одномъ  суде,  о  чемъ  мы  упоминали  выше,  поводъ  къ  жалобе 
председателя  на  общее  собрате  суда. 

Въ  отношеши  присяжныхъ  попечителей,  по  д4ламъ  несостоя- 
тельныхъ  должниковъ  и  членовъ  конкурсныхъ  управлешй,  въ  боль- 
шинстве особыхъ  Аказовъ  не  содержится  вовсе  никакихъ  опред4 
лёшй.  Благодаря  этому,  они  поставлены  обыкновенно  въ  положеше 
совершенно  безотчетное  и  справедливыхъ  нарекашй  на  нихъ  ныне 
въ  обществ*  более,  ч4мъ  до  введешя  новыхъ  уставовъ  и  времен*- 
ныхъ  правилъ  о  порядки  производства  дЬлъ   о   несостоятельности* 

Саратовшй  судъ  обратилъ  на  это  внимаше  и  въ  своей  книг* 
проектировалъ,  въ  отношенш  поименованныхь  деятелей,  подробные 
правила  (стр  222  -  227).  И  гЬмъ  и  другимъ  поставлена  въ  обя- 
занность письменная  отчетность.  Конкурсный  управлешя  ежеме- 
сячно представляютъ  въ  общее  собранье  отдгьленгй  кошю  съ  той 
книги,  въ  которую  записываются  все  дЬйствк  конкурса,  а  если  не 
приведутъ  долговаго  д'Ьла  къ  окончашю  въ  течеши  18  вгйсяцевъ, 
то  обязаны  немедлено  донести  и  загЬмъ  ежемесячно  доносить  суду 
о  ход*  дела,  съ  объяснешемъ  определительны±ъ  и  законныхъ  нри- 
чинъ,  препятствующихъ  его  окончашю.  —  Польза  такого  правила 
несомненна  въ  виду  того,  что  ныне,  при  действщ  особыхъ  наказовъ, 
игнорирующихъ  эту  часть,  некоторый  граждансшя  отдЬлешя  судовъ 
считаютъ,  что  обязанность  кончить  дело  въ  18  месячный  срокъ  не 
безусловна  и  вопросъ  о  медленности  конкурснаго  управлешя  можетъ 
быть  возбужденъ  только  по  жалобамъ,  благодаря  чему  дела  тя- 
нутся втрое  и  четверо  дольше,  нежели  при  старомъ  порядке,  а 
кураторы  изъ  адвокатовъ  наживаютъ  состояшя. 

4* 
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Въ  отношеши  нстцлусовъ,  въ  Саратовскомъ  проект*  есть  так- 
же весьма  почтенныя  правила,  клоняпцяся  къ  недопущешю  торгов- 
ли шшцлальными  конторами.  По  закону,  нотар1усы  опредЬляртся^ 
въ  изв-Ьстномъ  порядке,  председателями  судовъ  и  утверждаются' 
старшими  председателями  палатъ.  Несмотря  на  это,  часто  прак- 
тикуется продажа  нотар1альныхъ  конторъ,  неимеющая  себе  ни- 
чего аналогичнаго  въ  прошломъ  русскихъ  судовъ.  Саратовсюй  судъ* 
удостоверяешь,  что  онъ  одинъ  изъ  немногихъ  недопускающихъ  этой 
симонш.  Делая  такое  распоряжеше  судъ  руководствуется:  во  1) 
темь,  что  по  закону  продажа  месть  государственной  службы  не 
дозволяется,  нотар1усъ  же  состоишь  въ  государственной  службе  (ст. 
17  пол.  о  н.  ч.);  во  2)  внесеше  нотар!усомъ  залога  не  изменяешь 
положешя;  судебные  пристава  также  вносятъ  залогъ;  въ  3)  на  ос- 
новаши  10  статьи  врем.  прав,  по  нот.  части,  въ  случае  открытая 
вакансш  на  должность  нотар]уса,  судъ  долженъ  произвести  публи- 
кации о  вызове  желающихъ  'занять  эту  должность:  исполнение  этого 
немыслимо,  если  председатель  суда  впередъ  даетъ  слово,  что  после 
увольнешя  нотар1уса  продавшаго  контору,  будешь  представленъ  ни 
кто  иной,  какъ  только  купивши  это  место;  въ  4)  допущеше  прЪ- 
дажъ  унижаешь  достоинство  представителей  судебныхъ  месть;  мо- 
гутъ  подозревать,  что  председатель  суда  и  старили  председатель 
судебной  палаты  получаютъ,  или  по  крайней  мере  первый  изъ 
нихъ  получаешь,  и  свой  пай  при  продажахъ  и  въ  5)  нотаргусъ 
купивппй  контору  не  'можетъ  смотреть  на  себя  какъ  на  чиновни- 
ка, обязаннаго  охранять  общественные  интересы,  онъ  знаешь,  что 
ему  нужно  возможно  скорее  возвратить  затраченный  на  покупку 
конторы  капиталь,  а  это  желаше  можетъ  завести  его  слишкомъ 
далеко.  Предупредить  это  обязанъ  судъ... 

Согласно  съ  этимъ  проектированы  Саратовск1я  правила  и  меж- 
ду прочимъ  §  6,  въ  которомъ  установлено,  ЬогпЬЦе  (Ис1и,  что 
потказъ  предаьдателя  суда  въ  допущеши  къ  экзамену  на  должность 
нотар1уса,  можетъ  быть  обжалована»  предь  общимь  собрангемъ  от- 
дгьленгй  суда,  постановленье  котораю   окончательное." 

Ж.  Саратовсшй  судъ  вообще  отнесся  съ  должной  самостоятель- 
ное™ къ  делу  составлешя  проекта  наказа  и  не  стеснялся  (Ыёе- 
гаГами  присутствия,  хотя  ими  и  предустановлялось,  некоторымъ 
образомъ,  въ  какомъ  смысле  желательно  и  необходимо  установить 
вопросы  подлежащее  разрешенш.  Это  мы  также  ставимъ  въ  заслугу 
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суду  и  въ  оправдаше  нашего  ми4нш  сошлемся  на  н-Ькоторыя   по- 
дробности. 

Такъ,  относительно  указанныхъ  выше  трехъ  вопросовъ,  разр*- 
шеше  которыхъ,  въ  смысле  согласномъ  съ  мнешемъ  присутствия, 
составляло,  якобы,  нравственную  нужду  судебнаго  ведомства,  шест- 
надцать судей  Саратовскаго  суда  согласилось  только  съ  посл*Ьднимъ 
вопросомъ  (XI)  о  порядке  возбуждешя  дисциплинарная  производ- 
ства по  возстановлешю  нарушеннаго  порядка.  По  двумъ  же  другимъ 
эти  судьи  высказали  взгляды  'совершенно  противные  взглядамъ 
присутств1я. 

Большинство  присутств1я,  приндвъ  во  внимаше,  что  „судья  дол- 
женъ  иметь  авторитетъ,  судебный  деятель  долженъ  быть  уважаемъ 
независимо  отъ  той  принудительной  силы,  которою  обладаютъ  его 
р4шен1я  и  распоряясешя;  что  этотъ  авторитетъ  и  это  уважеше  до- 
стигается строгимъ,  въ  нравственномъ  отношеши,  исполнешемъ 
судьею  не  только  своего  судейскаго  долга,  но  и  своихъ  обязанно- 
стей въ  отношенш  къ  окружающему  обществу,  что  судья  долженъ 
быть  крайне  осмотрителенъ  во  всЬхъ  своихъ  поступкахъ  и  отнюдь 
не  подавать  безнравственнымъ  или  яедостойнымъ  образомъ  д'Ьй- 
ствФ  поводовъ  къ  нарекатямъ";  что  необходимо  установить  закон- 
ный путь,  по  которому  судебное  место  могло  бы  избавляться  отъ 
присутепя  въ  немъ  „такихъ  лицъ,  поступки  которыхъ  несовмести- 
мы съ  звашемъ  судьи  и  съ  честностт  частнаго  человека"  —при- 
шло къ  заключен]  ю  о  необходимости  установить  надзоръ  судебныхъ 
месть,  за  публично-проявляющеюся  частного  деятельностью  судей, 
касающеюся  служебнаго  ихъ  положешя  и  несовместною  съ  зва- 
шемъ судьи,  признавъ  необходимымъ  допустить  разсмотрйше  и 
такой  деятельности  судей,  въ  порядке  дисциплинарномъ  и  даже 
применение  295  ст.  учр.  суд.  уст.  т.  е.  удалейе  судьи  отъ  дол- 
жности. 

Судъ  же.высказалъ  следующее:  „Авторитетъ  и  уважеше  нужны 
не  только  для  судьи,  но  и  для  всякаго  государственнаго  и  обще- 
ственнаго  деятеля;  они  нужны  не  только  для  члена  окружнаго  су- 
да, но  и  въ  такой  же  мере,  даже  более,  необходимы  губернатору, 
председателю  земской  управы,  городскому  голове  и  проч. 

„Авторитетъ  и  уважеше  прюбретаются  судьею  и  должны  пр1- 
о6р*таться  имъ  не  одною  только  частною  деятельностью,  а,  прежде 
всего,  строго   безпристрастнымъ  и  честнымъ  исполнешемъ  служеб- 
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ныхъ  обязанностей  и,  затгьмъ  уже,  частного  скромною  и  трудовою 
деятельностью.... 

„Строго  безпристраетное  и  честное  исполнеше  служебныхъ  обя- 
занностей для  судьи,  мыслимо  лишь  при  условш  полной  его  само- 
стоятельности и  независимости.  Несамостоятельный  и  зависимый 
судья  никогда  не  внушить  дов*Ьр1Я  къ  своимъ  приговорамъ  и  ре- 
шешямъ,  никогда  не  прюбрететъ  ни  авторитета,  ни  уважешя,  ка- 
кую бы  примерно  нравственную  частную  жизнь  они  ни  велъ  бы. 

„Судья  же  не  можетъ  быть  самостоятельнымъ  и  независимымъ, 
если  ему  не  будутъ  известны  пределы  дозволеннаго  и  недозволен- 
наго,  не  только  въ  служебномъ  отношенш,  но  и  въ  частной  жизни. 
Немыслима  независимость  тамъ,  где  каждый  поступокъ  судьи,  по 
его  мн^шю  дозволенный  правилами  нравственности,  можетъ  быть 
истолковать  другими  судьями,  какъ  безнравственный,  несовместный 
съ  звашемъ  судьи  и  повлечь  для  него  'удалеше  отъ  должности; 
немыслима  самостоятельность  и  независимость  судьи  тамъ,  где,  въ 
виду  различк  взглядовъ  на  требоватя  нравственности,  судья  мо- 
жетъ быть  удаленъ  отъ  своей  должности,  и  за  то,  что  не  живетъ 
съ  своей  женой  (безнравственно),  и  за  то  что  имйетъ  любовницу  - 
(тоже  безнравственно),  и  за  то  что  боясь  огласки  и  скандала,  тер- 
питъ  въ  доме  своемъ  любовника  своей  жены  (тоже  безнравствен- 
но), и  за  то  что  играетъ  въ  азартныя  игры  (несовместно  съ  достоин- 
ствомъ  судьи),  и  за  то  что  живетъ  слишкомъ  роскошно,  и  за  то 
что  живетъ  слишкомъ  бедно,  грязно  (несовместно  съ  высокимъ 
достоинствомъ  судьи),  и  за  то  что  дружить  съ  губернаторомъ  (угож- 
даетъ  скажутъ,  унижается,  оскорбляетъ  достоинство  судьи,  а  это 
несовместно....)  и  т.  д.  и  т.  д.  Поэтому  то,  чего  желало  присущ 
ствге,  принизить  достоинство  судьи  и  вредно  отзовется  на  судеб- 
номъ   вгъдомсптъ. 

„На  основанш  295  статьи  учр.  суд.  уст.  судья  за  проступокъ, 
неотносяпцйся  къ  службе,  приговоренный  къ  аресту,  къ  денежному 
штрафу,  даже  къ  выговору  или  замечанш,  можетъ  быть  удаленъ 
правительству ющимъ  сенатомъ  отъ  должности  судьи....  Эта  статья, 
применеше  которой,  правда,  въ  нашей  судебной  практик^  еще  не 
имело  места,  даетъ  полную  возможность  судебному  месту  избавить- 
ся отъ  такого  лица,  поступки  котораго  несовместимы  съ  честностью 
частнаго  человека,  такъ  какъ  трудно  себе  представить  такай  по- 
ступокъ, который  не  быль  бы  совместимь  съ  честностью  частнаго 
человека  и  въ  тоже  время  не  подлежалъ  бы   уголовному   суду    й 
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законной  каре....  Бели  жизнь  и  судебная  практика  создали  рядъ 
такихъ  поступковъ,  которые  не  имея  преступнаго  характера  въ 
отношенш  другихъ  лицъ,  въ  тоже  время  пр1обрЬтаютъ  такой  ха- 
рактеру если  ихъ  совершаетъ  судья  (несовместимы  съ  достоин- 
ствомъ  судьи;  какъ  напр.  заемъ  денегъ  у  лица,  дело  йотораго  на- 
ходится у  него  въ  производств*  и  т.  п.),  то  необходимо  только, 
внести  эти  д-Ьяшя  дъ  уголовный  кодексъ,  законодательнымъ  поряд- 
комъ,  указавъ  соответствующее  наказаше.  и  т^мъ  дать  возмож- 
ность и  эти  поступки  судьи  регулировать  295-ю  статьею  учр 
суд.  уст."    . 

По  вопросу  о  значенги  и  формгь  предостережеигй,  ')  присут- 
стгае  признавало,  что  „судебное  место  (вопреки  общихъ  правилъ 
о  совокупности  преступныхъ  д&тй  -  152  ст.  улож.)  имйетъ  право 
объявить  несколько  отд4льныхъ  предостережешй  одновременно,  но 
съ  т*мъ,  что  предостережешя  должны  касаться  разнородныхъ  на- 
рушешй  и  что  по  каждому  делу,  входящему  въ  составъ  возбуж- 
деннаго  дисциплинарнаго  производства,  не  можетъ  быть  дано  б^ее 
одного  предостережешя". 

Общее  же  .собрате  Саратовскаго  суда  признало:  „что  наруше- 
ние общихъ  правилъ  о  совокупности  преступныхъ  дйяшй,  установ- 
лешемъ  вышепрописаннаго  правила,  по  которому  судебное  уста- 
новление можетъ  дать  одновременно,  за  д4яшя  одновременно  со- 
вершенныя,  несколько .  предостережешй  и  даже,  следовательно,  мо- 
жетъ, по  первому  же  разу,  применить  293  ст.  учр.  суд.  уст.,  вызо- 
вешь крайнгй  произволь  судебныхъ  мгьсть  рассматривающим  дис- 
циплинарных производства,  принизить  достоинство  какъ  судьи,  на- 
ходящаго  подь  дисциплинарнымь  производством,  такь  и  вообще 
достоинство  судьи  низшей  инстанцги  и  вредно  повлгяетъ  на  са- 
мостоятельность самаго  суда.  Это  въ  особенности  вредно  отзовется 
на  деятельности  окружныхъ  судовъ — этихъ  важнейшихъ  для  обще- 
ства органовъ  суда.  Въ  нашей  судебной  практике,  действительно, 
не  было  еще  примера  применешя  293  ст.  учр.  суд.  уст  Но  это 
потому,  что  во  1-хъ  годичный  срокъ,  указанный   въ  этой   статье, 


т)  Мы  положительно  не  понимаемъ  подштя  этого  вопроса  въ  наказ*  судамъ. 
Какъ  будто  только  одни  судьи  (и  притомъ  очень  часто)  подлежать  предостере- 
жен1ямъ.  Известно,  что  эта  мира  распространена  и  на  чиновъ  полипди  и  на  су- 
дебныхъ врачей  и  т.  п.  и  если  въ  нриувнеши  ея  существуютъ  спорные  пункты, 
то  ихъ  надо  разрешить  не  въ  наказ*  судамъ,  а  въ   удо&еиш  о  наказаш'яхъ. 
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слишкомъ  кратокъ  и  во  2-хъ,  судебное  ведомство  вообще  р*дко 
приб*гало  къ  возбужденш  дисциплинарныхъ  производствъ  и,  по 
всей  вероятности,  въ  состав*  вс*хъ  судебныхъ  установлешй  Импе- 
р1и  не  было  и  н*тъ  судьи,  который  бы  не  только  въ  теченш  года, 
но  и  въ  теченш  вс*хъ  одиннадцати  л*тъ  подвергался  бы  три  раза 
предостережешю. 

„Если  судьи  до  того  небрежны,  что  становится  желательнымъ 
возможно  частое  примгьненге  (или  по  крайней  м*р*  устрашеше 
нрим*нен1емъ)  293  ст.  учр.  суд»  уст.,  то  для  этою  нгьтъ  основа- 
нгй  нарушать  общге  законы  о  совокупности,  а  достаточно:  или 
озаботиться,  чтобы  въ  общемъ  наказ*  были  установлены  точныя 
нормы'  для  законнаго,  правильнаго  и  совм*стимаго  съ  звашемъ 
судьи  контроля  за  судейской  д*ятельноспю,  или— что  еще  проще 
и  в*рн*е  достигнетъ  ц*ли — увеличить  годичный  срокъ  (указанный 
въ  293  ст.)  до  двухъ,  трехъ  и  бол*е  л*тъ".  (стр.  XVI  и  XVII). 

Неужели  судьи,  въсамомъ  д*л*,  до  того  небрежны,  что  суще- 
ствующихъ  м*ръ  контроля  и  дисциплинарныхъ  взыскашй  недо- 
статочно и  настоятельной  нравственной  нуждой  сослов1я  представ- 
ляется именно  облегчеше  возможности  отдавать  судей  подъ  судъ. 
Судя  по  йевМегаГу  присутств1я  надо  думать  что  такъ;  но  когда 
прочитаешь  записку,  то  окажется,  что  основашй  для  такого  вывода 
н*тъ  никакихъ  и  онъ  является  необъяснимымъ  нич*мъ  инымъ, 
крон*  охоты  въ  присутствовавшихъ  припугнуть  и  подтянуть  суды. 
Не  даромъ,  быть  можетъ,  ирисутств1е  состояло  изъ  надзирающихъ 
и  не  имЬло  въ  своемъ  состав*  никою  изъ  поднадзорныхъ. 

3.  Перейдемъ  теперь,  кстати,  къ  с(|ображен1ямъ  о  надзор*  за 
судами  вообще  я  укажемъ  каковы  взгляды  на  это  д*ло  закона, 
присутствия  и  Саратовскаго  окружнаго  суда. 

Изв*стно,  что  но  общимъ  началамъ  государственнаго  права, 
всл*дств1е  исхождешя  вс*хъ  властей  отъ  общей  государственной 
власти,  въ  отношеши  присутственныхъ  м*стъ  и  должностныхъ  лицъ, 
существуетъ  института  надзора,  проявляемый  отчасти  въ  установ- 
ленныхъ  инстанщяхъ  самихъ  присутственныхъ  м*стъ,  отчасти  же 
вн*  ихъ.  Для  тою  чтобы  надзоръ  могъ  достигать  своей  ц*ли, 
власти  надзора  снабжаются  двоякаго  рода  средствами:  во  1-хъ 
средствами  облегчающими  возможножность  сл*дить  за  деятельностью 
поднадзорныхъ  и  во  2-хъ  средствами  къ  тому,  чтобы  обнаруживъ 
въ  этой  деятельности  противузаконныя  уклонешя,  прес*кать  ихъ, 
предупреждать  и  карать. 
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Первыя  средства,  вообще,  состоять  въ  прав*  непосредственнаго 
наблюдешя  за  поднадзорными  местами,  или  такъ  называемыхъ^е- 
визгй,  въ  прав*  требовашя  отъ  поднадзорныхъ  срочныхъ  общихъ 
ведомостей  и  отчетовъ,  а  равно  и  отчета  но  каждому  отдельному 
случаю  или  такъ  называемыхъ  объяснений.  Средства  втораго  рода 
состоять  въ  прав^  отменять  распоряжеше  или  порядокъ,  призна- 
ваемые неправильными,  въ  прав*  давать  обязательная  на  будущее 
время  указашя  поднадзорнымъ  м^стамъ  и  наконедъ,  въ  прав*  при- 
влекать ихъ  къ  ответу  -  дисциплинарно  или  по  суду — за  ^зв4стныя, 
определены ыя  нарушен1я.  Таково  понязде  о  надзоре  въ  полномъ 
его  объеме. 

Но  на  практике  онъ  редко  бываетъ  сосредоточенъ,  въ  такомъ  ви- 
де, въ  рукахъ  одной  власти,  а  распределяется  обыкновенно  между  не- 
сколькими, имея  впрочемъ  общее  средотчше  въ  одномъ  изъ  высшихъ 
государственныхъ  учреждешй.  При  этомъ,  власть  надзора — уста- 
новлена ли  она  одна  или  несколько-  действуетъ  не  иначе,  какъ 
въ  определенныхъ  закономъ  пределахъ  ведомства,  по  формамъ 
снощешй  установленнымъ  закономъ  и  средствами,  указанными  въ 
законе  (ст.  47  осн.  гос.  зак.),  чемъ  и  ограждается  законная  само- 
стоятельность поднадзорныхъ  месть 

Судебные  уставы  20  ноября  1864  года,  установили  надъ  судеб- 
ными учреждеюями  надзоръ  въ  пяти  различныхъ  формахъ,  а  имен- 
но: а)  верховный  надзоръ  правительству ющаго  сената;  б)  общгй 
надзоръ  министра  юстищи  в)  надзоръ  въ  порядке  подчиненности 
судовъ  или  такъ^называемый  инстанцюнйый;  г)  внутреннгй  надзоръ 
каждаго  судебнаго  места  за  лицами  его  составляющими  и  при  немъ 
состоящими  и  д)  такъ  называемый  ближайшш  надзоръ  председа- 
телей и  лиць   прокуратуры. 

,  Каждой  изъ  этихъ  отдельныхъ  формъ  надзора  соответствуютъ, 
сообразно  ея  сущности,  особыя  средства  деятельности  и  каждая 
проявляется,  въ  своихъ  действ1яхъ,  особыми  мероприятиями.  Такъ, 
верховный,  надзоръ  иравительствующаго  сената,  обусловливается — 
установленнымъ  порядкомъ  сношешй  съ  судебными  местами  и  съ 
министромъ  юстищи;  простирается — за  исключешемъ  прокуратуры, 
на  все  судебныя  установлешя;  содержишь— ъъ  себе  не  только  право 
делать  предостережешя  вйвему  составу  судебныхъ  месть  и  отдель- 
нымъ  судьямъ  и  предавать  ихъ  суду,  но  и  право  ревизш  судовъ, 
съ  Высочайшаго  ведома ,  а  по  обнаруженнымъ  безпорядкамъ , 
право  давать  обнця,  для  вс4хъ   судовъ   обязательный,  разъяснешя 
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къ  единообразному  толковашю  и  исполнешю  законовъ  на  будущее 
время  (п.  1  ст.  249,  257,  262  учр.  суд.  уст.  и  ст.  933  уст.  угол, 
и  815  уст.  гражд.  суд). 

У  министра  юстищи,  власти  стоящей  внгь  судовъ,  сосредотачи- 
ваются все  св'ЬдЬшя  отъ  лицъ  прокурорскаго  надзора,  судовъ  и 
ихъ  председателей.  Еду  принадлежитъ  инищатива  въ  возбуждети 
дисциплинарной  ответственности  лицъ  судебнаго  ведомства,  право 
ревизш,  разр4шен1в,  силою  существующихъ  законовъ,  веЬхъ  затруд- 
нешй  встречающихся  при  ихъ  исполненш  и  право  давать  предпи- 
сания прокуратур*  о  принятш  законных^»  меръ  къ  отклонетю  ус 
мотренныхъ  нарушешй  правилъ  внутренняго  устройства  и  дело- 
производства (ст.  194  учр.  мин.  п.  3  и  ст.  253-256,  258  и  259 
учр.  <гуд  уст.). 

Внутренней  надзоръ  имеетъ  средствомъ  своей  деятельности  уста- 
новленную законом*  (ст.  3  учр.  суд.  уст.)  коллеггальность  въ  рас- 
смотрели делъ  по  отделен1ямъ,  департаментамъ  или  общимъ 
оныхъ  собран*ямъ  и  осуществляется  въ  предоставленномъ  коллепи 
праве  возстановлять  порядокъ,  нарушаемый  отдельными  ея  "чле- 
нами и,  въ  случае  усмотретя  надобности,  возбуждать  дисципли- 
нарное производство  (ст.  249,  250  и  272  учр.  суд.  уст.). 

Для  местъ  инстанщоннаго  надзора,  средствомъ  действия  слу- 
жить установленный  порядокъ  перехода  делъ,  по  жалобамъ  ипро- 
тестамъ,  изъ  низшей  инстанщи  въ  высшую,  при  чемъ,  въ  каж- 
домъ  такомъ  данномъ  деле,  высшей  инстанщи  принадлежитъ  право 
возстановлять  своимъ  распоряжетемъ  нарушенный  нисшимъ  судоиъ 
порядокъ  и  возбуждать  за  нарушеше  его  дисциплинарную  отвЪтст-. 
венность. 

Наконецъ,  лицамъ  ближайшаго  надзора  (ст.  251  учр.)  предо- 
ставляется право  обращаться  съ  предложениями  не  только  непо- 
средственно къ  той  коллепи,  которой  принадлежитъ  надзоръ  за  ли- 
цомъ  или  местомъ,  допустившимъ  нарушеше,  въ  порядке  указан- 
номъ  245  статьею  учр.,  но  и  право  представлять  министру  гости- 
щи,  какъ  представителю  общаго  надзора,  снабженному  властью  тре- 
бовать объяснешй  отъ  председателей  (ст.  255),  правомъ  ревизш 
(ст.  256),  правомъ  возбуждетя  дисциплинарной  ответственности 
судей  (ст.  272)  и  наконецъ  правомъ  сношешй  съ  правительствую- 
щимъ  сенатомъ,  по  предмету  издашя  общихъ  предписатй  въ  пояс- 
неше  или  дополнеше  существующихъ  правилъ  и  учреждетй  (учр. 
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мин.  ст.  211),  то  есть  снабженному, '  согласно  самой  идей  общаго 
надзора,  всЬми  средствами  инищативы. 

Изъ  всег#  этого  сл*Ьдуетъ,  что  между  установленными  учрежде- 
ниями надзора  за  судами  (недостатка  въ  которыхъ  н*тъ),  сущест- 
вуетъ  строгое  распредЬлете  ролей,  определяемое,  во  взаимныхъ 
отношешяхъ  этихъ  учреждетй,  пространствомъ  власти  каждаго  и 
что  они  концентрируются  въ  лиц*  министра  юстищи,  какъ  гене- 
ралъ-прокурора  и  правителъствующаго  сената,  какъ  верховнаго 
суда.  Болйе  одной  прокуратуры  и  бол-$е  одного  обязательнаго  тол- 
кователя законовъ  быть  не  можетъ  и  потому  такъ  называемый 
инстанцюнный  надзоръ  проявляется  лишь  временно,  будучи  выз- 
ванъ  обстоятельствами  даннаго  случая,  дошедшаго  до  м-Ьста  над- 
зора въ  указанномъ  закономъ  порядке  перехода  д4лъ  по  инстан- 
щямъ  и  лишь  въ  форме  пересмотра  и  перевершешя  дела,  съ  устра- 
нешемъ  допущенныхъ  безпорядковъ,  но  безъ  всякихъ  ббязательныхъ 
указанЦ  на  будущее  время. 

Только  для  длительности  въ  этихъ  пред4лахъ,  инстанцюнному 
надзору  и  даны  средства  т.  е.  право  требовать  по  жалобамъ  и  про- 
тестамъ  объяснешй  и  подлинныхъ  д*Ьлъ,  изменять  неправильныя 
рЬшешя  и  возбуждать  дисциплинарное  производство;  но  ни  права 
ревизш,  ни  права  требовать  объяснешй  и  д4лъ  по  коим^не  подано 
жалобъ  или  протестовъ,  ему  пе  дано,  равно  какъ  не  дано  и  права 
быть  руководителемъ  низшихъ  судовъ  въ  понимаши  смысла  и  целей 
того  или  другаго  закона. — Если  рЬшешя  высшихъ  судебныхъ  месть 
и  принимаются  низшими  судами  въ  руководство  для  будущихъ 
тождественныхъ  случаевъ,  то  отнюдь  не  по  принципу  авторитета 
власти,  а  въ  силу  убедительности  авторитета  знашй,  судебнаго 
опыта  и  т.  п.  соображешй  совершенно  особаго  рода.  Высппй  судъ 
поучаетъ  также  иногда  низппе  (и  очень  вразумительно),  при  дис- 
циплинарномъ  производств*,  осуждая  гЬ  или  друйе  мотивы,  кото- 
рыми руководствовался  судья  низшаго  суда,  въ  разбираемомъ  кон- 
кретномъ  случае,  но  это  поучеще,  есть  поучеше  косвенное  и  авто- 
ритетъ  его  зависитъ  отъ  того,  подтвердить  ли  сенатъ,  при  апел- 
ляцш,  взгляды  высшаго  или  низшаго  суда.  Въ  этомъ  и  состоитъ 
законная  самостоятельность  судебныхъ  учреждешй,  желательная 
по  видамъ  самой  державной  власти  1.)  и,  конечно,  одинаковая  какъ 
для  высшихъ,  такъ  и  для  низшихъ  судовъ. 


г)  Стоить  вспомнить  внрахешя  Внсочайшаго  указа  сенату  ею   20  ноября 
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Власть  надзора  судебныхъ  палатъ  &а  окружными  судами,  не  мо- 
жетъ составлять  изъятая  изъ  общихъ  правилъ  и  должна,  съ  фор- 
мальной стороны,  осуществляться  въ  порядки  установленныхъ  за 
кономъ  поводовъинстанщоннаго  пересмотра  Д"Ьдъ,  не  распростра- 
няясь вовсе  на  предметы,  прямо  отъ  нея  изъятые  Такъ  смотритъ 
на  это  и  правительствуюпцй  сенатъ.  Въ  одномъ  4>4шеши  общаго 
собранк  кассащонныхъ  департаментовъ  (сборникъ  р4шешй  за  1875 
годъ  №  45)  сенатъ  призналъ, .  что  пределы  инстайцюннаго  надзора 
исчерпываются  опред'Ьлешемъ  статьи  250  учр.  суд.  уст.  Согласно 
этому  р'Ьшенш,  палата  не  можетъ:  ни  вмешиваться  въ  дела  иро- 
изводяпцяся  еще  въ  суде,  ни  давать  указашя  на  будущее  время, 
такъ  какъ  то  и  другое  стесняло  бы  свободу  дЬйствШ  низши.хъ  су- 
довъ,  вопреки  закону.  Если  допустить  противуположное,  то  оказа- 
лось бы,  что  н4тъ  разницы  между  общимъ  и  инстанцюннымъ  н&д- 
зоромъ,  а  при  даче  заранее  руководствъ  палатами  судамъ,  на  из 
вЪстные  случаи,  въ  судебныхъ»  делахъ  установлялось  бы  несколько 
верховныхъ  судовъ.  Гуководственными  же  указашями  палатъ,  по 
дЬламъ  о  внутреннемъ  распорядке  въ  судахъ,  уничтожалось  бы 
право  посл'Ьднихъ  создавать  особые  наказы  самимъ  для  себя.  Въ 
другомъ  рЬшенш  (угол.  касс,  д-та  1869  года  №  #77)  сенатъ,  опре- 
деляя объемъ  правь  предоставляем ыхъ  иястанцюнному  надзору 
статьею  250  учр.  суд.  уст.,  высказалъ,  что  судъ  высппй  (даже  въ 
лице  сената)  не  можетъ  отменить  или  изменить  решетя  или  оп 
ределешя  подчиненная  ему  суда,  когда  оно  дошло  до  высшаго 
суда  не  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  это  допускается  закономъ  т. 
е.  не  въ  порядке  апеллящонномъ,  частномъ  или  кассацюнномъ  и 
постановилъ  свое  определеше  въ  предлежавшемъ  случае  потому 
только,  что  оный  дошелъ  до  разсмотрешя  сената  отъ  министра 
юстицш. 

Если  таковы  пределы  власти  инстанщоннаго  надзора  судебныхъ 
палатъ  вообще,  то  изъ  этого,  конечно,  менее  всего  следуетъ,  чтобы 
всякое  состоявшееся  въ  окружномъ  суде  распоряжеше  или  поста- 
"йовлеше,  могло  подлежать  пересмотру  или  отмене,  именно  со  сто- 
роны судебной  палаты.  Существуете  целый  рядъ  случаевъ,  подле- 
жащихъ  инстанцюнному  пересмотру  помимо  общаго  старшинства 
инстанщй.  Такъ,  напримеръ,  решетя  постановляемыя  окружными 


1864  года:  „жеданш  нашему  возвысить  судебную  власть"  н  „дать  ей  надлежащую 
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судами  съ  учаепемъ  присяжныхъ  заседателей,  подлежать  пере- 
смотру уголовнаго  кассащоннаго,  а  цостайовленныя  по  дЬламъ  пе- 
реданнымъ  изъ  старыхъ  судебныхъ  мйсть,  пересмотру  судебныхъ 
департаментовъ  сената  и  очевидно,  что  по  д*ламъ  этого  рода  ин- 
станцюнный  надзоръ  за  судами  можетъ  принадлежать  только  озна- 
чченнымъ  присутств!*ямъ.  Дал4е,  постановлешя  входящая  въ  со- 
ставь особыхъ  наказовъ  окружныхъ  судовъ,  подлежать  пересмотру 
только  въ  общемъ  собраши  кассацюнныхъ  департаментовъ  сената. 
Наконецъ,  постановлешя  окружныхъ  судовъ  по  предметамъ  исчи- 
сленнымъ  въ  ст.  160  (за  исключешемъ  пунктовъ  5,  9  и  10  и  въ 
ст.  151  учр.  суд.  уст.  (за  исключешемъ  пунктовъ  4  и  5)  вовсе  не 
подлежать  пересмотру  въ  инстанщонномъ  порядки,  по  существу 
самыхъ  предиетовъ,  относящихся  до  внутренняго  управлешя  су- 
домъ,1  при  данныхъ  обстоятельствахь  времени,  лицъ,  потребностей 
и  средствъ,  кои  могутъ  быть  соображены  во  всей  полнот*  только 
на  мЪсгЬ.  Что  таюя  постановлешя  и  распоряженхя  окружныхъ  су- 
довъ вовсе  не  подлежать  пересмотру,  тому  доказательствомъ  слу- 
жить, кром*Ь  характера  ихъ,  еще  отсутеше  въ  закон*  всякихъ  опре- 
д4лешй  относительно  срока  на  пересмотръ  и  лицъ  коимъ  при- 
надлежишь инищатива  въ  порядке  ихъ  отмены,  тогда  какъ  въот- 
ношеши  постановлений  по  другимъ  предметамъ,  исчисленнымъ  въ 
т4хъ  же  статьлхъ  закона  (пункты  4  и  5  статьи  151  и  пп.  5,  9  и 
10  ст.  160  уч.  суд.  уст.),  порядокъ  ихъ  пересмотра  указанъ  въ 
статьяхъ  376,  286,  287  учр.  и  въ  иодлежащихъ  статьяхъ  уставовъ 
угол,  и  граж:  судопроизводства.  Вышеизложенныя  соображешя  не 
должны,  однако,  вести  къ  заключешю,  будто  по  н-Ькоторымъ  исчи- 
сленнымъ ,  распоряжешямъ ,  деятельность  окружныхъ  судовъ  изъ- 
ята вовсе  изъ  подъ  надзора  и  контроля.  Ничуть  не  бывало.  За 
нихъ,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахь,  распоряжевиями  власти 
общаго  надзора,  получающей  донесешя  отъ  председателей  и  про 
куроровъ,  можно  вызывать  даже  судебное  преслйдоваше  противъ 
судей.  Только  инстанцюнный  надзоръ  за  такими  распоряжешями 
не  установленъ,  а  обшдй  и  верховный  существуетъ  и  вследств1е 
этого,  лица  такъ  называемаго  ближайшаго  надзора  т.  е.  председа- 
тели и  прокуроры,  недовольные  такими  распоряжешями  судовъ, 
не  могутъ  посылать  своихъ  доношешй  въ  судебныя  палаты,  а  должны 
'  обращаться  съ  ними  къ  министру.  Въ  решенш  1869  года  №  877 
сената  опровергъ  право  непосредственной  инищативы  за  лицами 
низшей  прокуратуры,  разсудивъ,  что  доношешя   этихъ  лицъ  блц- 
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жайшаго  надзора  „нередко  могутъ  быть  обусловлены  тою  непркт 
ною  для  нихъ  мыслга,  что  ихъ  заключеше  не  уважено."  Тоже  при- 
менимо и  къ  председателям^  недовольнымъ  распоряжешями  судовъ. 

Въ  таком  ь  видЬ,  какъ  мы  изложили,    сложился   взглядъ   боль- 
шинства окружныхъ  судовъ,  на  отношешя  поднадзорности  ихъ  су 
дебнымъ  палата  мъ.  Но  не  такъ  смотрятъ  на  эти  отношешя  н'Ько- 
торыя  судебная  палаты. 

Существуютъ  палаты,  которыя  желаютъ  изображать  изъ  себя 
маленьюе  сенаты,  и  щедро  награждаютъ  окружные  суды  и  указа- 
тями  по  текущимъ  д4ламъ  и  руководствами  на  будущее  время  и 
чуть  не  признаютъ  себя  въ  прав*  ревизовать  суды  отъ  своего 
имени,  особенно  поел*  того,  какъ  ихъ  предсЬдателямъ  стали  часто 
поручать  обозрЬшя  делопроизводства  отъ  имени  министра  юспгицги. 

Известны  случаи,  где  палаты  принимаютъ,  безъ  ограничен^  даже 
срокомъ,  протесты  окружной  прокуратуры,  вы*  указанныхъ  въ  за- 
коне случаевъ,  напр.  по  производящимся  у  следователей  дЬламъ, 
оговариваясь,  что  он*Ь  дЬлаютъ  это  „въ  порядке  надзора;"  изве- 
стны случаи,  где  палаты  приступаюсь  къ  этому  порядку  по  жало- 
бамъ  председателей,  оставшихся  въ  общемъ  собраши  при  особомъ 
мнеши,  отмЬняютъ  распоряжешя  о  принятш  судомъ,  въ  качестве 
совета  присяжныхъ  поверенныхъ,  известнаго  лица  въ  это  сословде 
и  даже,  какъ  Харьковская  палата,  издаютъ  циркулярные  указы, 
где  обличаютъ,  обревизованные  старшимъ  председателемъ,  неради- 
вые суды.  (См.  Юридичесшй  Вестникъ  1879  года  №   9  стр.  521.) 

Такъ  какъ  окружные  суды  кое  где  еще  соблюдаютъ  свою  са- 
мостоятельность, то  это  возбуждаетъ  неудовольств1е  въ  палатахъ  и 
быль  случай,  когда  на  судъ  непослушавппй  предписашя  палаты 
назначить  лишнюю  сессш  съ  присяжными  заседателями,  палата 
принесла  жалобу  сенату. 

Такой  видъ  имеетъ  на  практике  дело  инстанщоннаго  надзора.  Съ 
другой  стороны, обязанность  направо  внутренняя  самонадзора  кол- 
лег1й,  некоторые  толковники  вовсе  отвергаютъ,  или,  смешивая  его 
намеренно  съ  ближайшимъ  надзоромъ  председателей,  проноведу- 
ютъ  председательскШ  абсолютизмъ  и  предпочитаютъ  коллеиально- 
му  управлешю  судами — управлеше  ими  чрезъ  председателей,  при 
которыхъ  коллепя  должны  играть  роль  какого  то  совещательнаго 
органа  въ  делахъ  о  польэахъ  и  нуждахъ  суда.  Доходятъ  до 
отрицашя  всякой  инициативы,  въ  этомъ  отиошети,  со  стороны 
отдельныхъ  судей  и  утверждаютъ,  что  председатель  судебнаго  ме- 
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ста  можетъ  не  дать  хода  (не  внести  общее  собрате),  не  только 
словесному,  но  даже  письменному  предложешю  отдЬльнаго  судьи, 
хотя  бы  въ  немъ  указывалось  на  то  или  другое,  неусматриваемое 
ближайшимъ  надзоромъ  (т  е.  тЬмъ  же  предсЬдателемъ),  безобраз1е 
или  противузакоше,  требующее  проявлешя  власти  надзора  и  при- 
няла предупредительныхъ  м1фъ.~  Конечно,  приверженцами  такого 
учешя  являются  большею  частш  председатели,  но  надобно  ска- 
зать, что  и  судьи,  согласные  съ  такимъ  взглядомъ,  въ  нйкоторыхъ 
судахъ  уже  составляютъ  большинство.  Мы  можемъ  привести  даже, 
вошедшее  въ  одно  судебное  опредйлеше,  рго!ш1</п  <1е  М  нЬсколь- 
кихъ  судей,  которые  утверждаютъ,  что  „правильность  судоустрой- 
ства и  (даже)  судопроизводства  *)  обставлена  въ  закон*,  и  помимо 
коллеггальнаго  устройства  судовъ,  такими  гараниями,  за  который, 
каждому  судь*  лично,  умЬстнЬе  только  держаться  и  соблюдать  эти 
нормы  независимости  .и  легальности,  нежели  отстаивать  ихъ  въ 
смысл*  противод,Ьйств1яи.... 

Въ  такихъ  судахъ  меньшинство,  особенно  если  оно  незначи- 
тельно, нередко  прюбр'Ьтаетъ  репутащю  радикаловъ,  или,  по  малой 
м4р*,  нетерпимыхъ  и  безпокойныхъ  судей,  со  вс4ми  последствиями 
такой  аттестации.... 

Мы  отм'Ьчаемъ  здЬсь  неправильность  взглядовъ  на  ближайпий 
предс*дательск1й  и  инстанщонный  т.  е.  палатскШ  надзоры  за  окруж- 
ными судами,  какъ  фактъ  ведущей  къ  упадку  самостоятельности  и 
коллеиалъности  въ  этихъ  посл4днихъ,  потому  что  онъ  составляетъ 
уже  весьма  заметный  признакъ  времени,  ставяпцй  на  очередь  во- 
просъ  о  предйлахъ  председательской  гегемонш  и  границахъ  па- 
латскаго  авторитета. 

Заседали  ли  приверженцы  разбираемыхъ  нами  анорадльныхъ 
взглядовъ  на  управлеше  судами  и  надзоръ  за  ними,  въ  присутствш 
1876  года,  мы  не  знаемъ,  но  чтете  ихъ  записки  приводить  къ 
уб'Ьждешю,  что  они  охотно  предпочитали  видамъ  надзора:  верхов- 
ному и  общему  —  надзоръ  инстанщонный,  а  внутреннему-  ближай- 
Ш1Й  предеЬдательсшй  и  ихъ  именно  старались  подробно  регламен- 
тировать. 


')  Въ  такихъ  судахъ  доходягь  до  отрил,атя  коллегиальности  и  въ  самомъ 
судопроизводстве  (напр.  признаютъ  право  председателя  запретить  члепу  суда 
предложить  свидетелю  известный  вопросъ). 
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Въ  записки  присутств1я  н4тъ  указашй  на  то,  какъ  будутъ  до- 
ходить до  св'Ьд'Ьшя  коллепи  случаи,  требуютще  возстановлешя  на- 
рушеннаго  порядка;  будетъ  ли  обязательно  для  лицъ  блйжайшаго 
надзора  докладывать  общему  собрашю  отчетныя  св'Ьд'Ьшя  нодве- 
домыхъ  коллепи  лицъ  и  срочныя  свйд'Ьтя  о  делопроизводстве  въ 
самой  коллепи,  будетъ  ли  считаться  требующимъ  возстановлешя 
порядка  только  тотъ  случай,  который  захочетъ  признать  таковымъ 
председатель  или  нить,  и  если  нить,  то  какъ  поступать  отдель- 
ному члену  коллепи,  когда  онъ  усмотришь  незаконныя  действ1я 
допущенныя  или  самимъ  иредсЬдателемъ,  или  продолжаюпцяся  съ 
его  ведома,  кому  объ  этомъ  заявлять  и  какъ,  и  будетъ  ли  для  пред- 
седателя обязательно  внести  такое  заявлеше  на  разсмотрете  кол- 
легии суда. 

За  то  въ  запискЬ  подробно  говорится  о  наблюденш  председа- 
телемъ  за  иснолнешемъ  членами  возложенньнсъ  на  нихъ  обязанно- 
стей, о  праве  председателя  делать  членамъ  суда  непосредственно 
напоминашя,  о  томъ  что  VI  вопросъ  (о  сосредоточенш  у  предсе- 
дателей расно{>яжешй  объ  онредЬленш  и  увольнеши  чиновъ  кан- 
делярш)  моясетъ  быть  разширенъ  указашемъ  различныхъ  предме- 
товъ  ведомства,  распоряжешя  по.  которымъ  желательно  видеть 
сосредоточенными  въ  рукахъ  одного  лица,  стоящаго  во  главе  су- 
дебнаго  места,  о  желательности  не  стеснять  председателя  даже 
очередью  въ  назначенш  докладчиковъ  по  деламъ  и  т.  п.  А  мень- 
шинство высказывалось  даже  за  предоставлеше  председателю  права 
исправлять  редакщю  письменныхъ  работъ  членовъ— докладчиковъ! 
Можно  подумать,  что  члены  суда  не  равные  съ  предсЬдателемъ* 
члены  коллепи,  а  лросто  чиновники  для  иснолнешя  особыхъ  его  но- 
ручешй. 

Мы  уже  видели  взгляды  Варшавскаго  и  Саратовскаго  судовъ  и 
то  постанов леше,  которымъ  последшй  полагаетъ  достигать  полно- 
ты внутренняго  надзора,  прямо  обязывая  председателя  вносить  въ 
общее  собрате  те  вопросы,  которые  письменно  возбуждены  въ 
известиомъ  порядке  четырьмя  членами  коллепи  и  хотя  не  иони- 
маемъ  почему  взято  четыре  вместо  единицы,  но  и  въ  этомъ  ви- 
димъ  посильную  реакцш  противъ  замены  коллеиальнаго  надзора 
и  унравлешя,  единоличнымъ    управлешемъ  председателя. 

Отметимъ  теперь  разницу  во  взглядахъ  присутегая  и  Саратов- 
скаго суда  на  инстанцюнный  надзоръ  за  судами. 
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* 

Присутствге  (большинегвомъ),  съ  целью  установить  правильную 
и  однообразную  (?)  деятельность  судебныхъ  учреждешй,  проекти- 
ровало способъ  инстанщоннаго  надзора  высшихъ  месть  надъ  низ- 
шими (разумея  пода  первыми  палаты,  аподъ  вторыми  окружные 
суды)  и  предцоложило  между  прочимъ,  предоставить  высшей  ин- 
станции право:  а)  требовать  отъ  низшей  отчетности  (срочной 
или  экстренной?)  съ  объяснешемъ  причинъ,  отъ  коихъ  происхо- 
дить увеличеше  или  уменыпеше  (!)  числа  и  ускорете  (!)  или  за- 
медлете  хода  дЬлъ;  б)  разъяснять  неправильность  допущенныхъ 
дййствШ;  в)  особыми  циркулярами  указывать  порядокъ  и  г)  нако- 
нецъ  отменять  распоряжешя,  противоречащая  порядку  установ- 
ленному закойомъ,  общимъ  или  особымъ  заказами. 

А  общее  собрате  отд4лешй  Саратовсваго  суда  „не  можетъ  раз- 
делить въ  этой  части  мнйвае  большинства  присутств1я,  находя,  что 
указанные  имъ  способы  надзора,  недостигнувъ  предположенной  цели 
(т.  е.  не  приведя  къ  правильности  и  единообразно  дЭДствШ)  край- 
не вредно  отзовутся  на  длительности  судебныхъ  учреждена* ,  въ 
особенности  на  деятельности   окружныхъ  судовъ", 

„Правильность  д4йстВ1Й  окружныхъ  судовъ  т.  е.  быстрота  и 
законность  ихъ  решенШ  и  опред&летй,  никоимъ  образомъ  не  мо- 
жетъ быть  установлена  циркулярами  судебной  палаты,  какъ  бы  со- 
держательны они  ни  были,  а  какъ  ныне,  такъ  и  всегда  будетъ  за- 
висать отъ  личнаго  состава  судей,  отъ  ихъ  способности  и  усерддя, 
честнаго  и  безпристрастнаго  отношешя  ихъ  къ  делу". 

„Существующее,  до  насдоящаго  времени,  разнообразге  въ  прю- 
махъ  судебной  практики,  часто  действительно  стеснительное  и 
обременительное  для  частныхъ  лицъ,  будетъ  уничтожено  издашемъ 
одного,  для  всЬхъ  обязательная,  общаго  наказа,  а  не  циркулярами 
судебныхъ  палатъ,  которые,  сами  по  себе,  непременно  будутъ  раз- 
нообразны".... „Этого  мало,  установлеше  проектированныхъ  боль- 
шинствомъ  присутств1я  способовъ  наблюдеюя  за  подвбдомыми  су- 
дебными учреждешями,  не  достигая  предположенной  практической 
цели,  будетъ  парализовать,  по  справедливому  замечашю  меньшин- 
ства того  же  прйсу*гств1я,  живую  внутреннюю  деятельность  судеб- 
ныхъ учреждешй;  уничтожить  самостоятельность  судовъ...  И  въ 
самомъ  деле,  составители  судебныхъ  уставовъ,  устанавливая  не- 
обходимый контроль  за  деятельностью  судебныхъ  органовъ,  забо- 
тились о  томъ,  чтобы  надзоръ  этотъ  не  имЪлъ  характера  надзора 
административнаго,   начальническаго ,   чтобы   установляемый   ими 

ж.  гр.  уг.  пр.  кн.  1  1881  г.  5 
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надзоръ  не  уничтожалъ  главныхъ  условШ  правильнаго  судоустрой- 
ства: самостоятельности  суда  и  независимости  судьи —безъ  чего 
собственно,  по  выраженио  составителей  судебныхъ  уставовъ,  „не 
можетъ  быть  суда  въ  настоящемъ  значенш  слова"  (см.  мотивы 
предъ  249  ст.  учр.)а 

„Обнаружены  неправильныя  дЬйств1Я,  безнорядви  или  злоупо- 
требленгя  изв4стнаго  суда,  судъ  высшей  инстанцш  принимаетъ  (не 
произвольныя,  по  своему  усмотрит*),  а  закономъ  опредЬленныя) 
миры  къ  возстановлешю  нарушеннаго  порядка  и,  если  нужно,  при- 
влекаете виновныхъ  къ  ответственности,--  вотъ  рамки  правильнаго, 
чисто  судебнаго  контроля....  При  этомъ  надзоре  н4тъ  мЬста  ни 
внушешямъ,  ни  предупреждешямъ  или  угрозамъ  быть  впредь 
исправнее,  ни  циркулярамъ....  Такой  судебный  контроль  созданъ 
судебными  уставами....  Отказываясь  отъ  формъ  такого  надзора  и 
проектируя  формы  административная  контроля,  большинство  при- 
сутств1я,  какъ  справедливо  заметило  меньшинство  его,  уничтожаетъ 
самостоятельность  суда.  „Чтобы  судъ  могъ  быть  самостоятельным^ 
а  судья  независимымъ  необходимо,  (по  словамъ  составителей  су- 
дебныхъ уставовъ)  поставить  ихъ  вне  всякаго  вл1яшя  подчиненно- 
сти".... Судъ,  длякотораго  порядки  создаются  циркулярами  высшаго 
судебнаго  мгъста,  а  не  •  закономъ  и  имь  самимъ,  на  основати  того 
же  закона ,  не  есть  самостоятельный ,  созданный  уставами  20 
ноября  1864  года.,  окружный  судъ,  а  вновь  старый  угьздный  судъ, 
находивтгйся  подъ  указами  уубернстхъ  правлены  и  старыхъ  су- 
дебныхъ палатъ.  Судья  дгъйствующш  по  обязательному  для  него 
указангю  одною  члена  палаты,  случайный  голосъ  котораго  образо* 
валъ  большинство,  а  не  по  своему  крайнему  разумгьнгю  законовъ  и 
доброй  совпсти,  есть  старый  подъуказный  судья,  а  не  членъ  окруж- 
наго  суда"-  (стр.  XX). 

Считая  вопросъ  этотъ  исчерпаннымъ,  общее  собрате  Саратов- 
скаго  суда  дЬлаетъ  еще  два  зам*Ьчашя. 

Первое,— „каковъ  бы  ни  былъ  надзоръ,  судебный  или  админи- 
стративный, полезный  для  суда  или  вредный,  въ  какой  бы  форм* 
онъ  ни  выражался,  но  во  всякомъ  случай,  для  того  чтобы  содей- 
ствовать правильности  и  единообразт  дЬйствШ  судовъ,  контроль 
этотъ  долженъ  быть  правильно  огранизованъ  и  долженъ  действовать 
постоянно  и  однообразно.  Такой  надзоръ  немыслимъ  для  судебныхъ 
установлен^  (со  стороны  высшихъ  инстанщй)  уже  по  одному  тому, 
что  для  этого  у  нихъ  не  всегда  найдется  достаточно  свободнаго  вре- 
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мени.  Могутъ  ли,  напри*гЬръ,  иметь  такой  правильный,  систематиче- 
ски надзоръ,  за  подв4домыми  имъ  окружными  судами,  Московская  и 
Харьковская  *)  судебный  палаты?  Проектированный  надзоръ  будетъ 
всегда  случайнымъ;  войдетъ  въ  составъ  судебной  палаты  новый  пред- 
седатель или  членъ,  разраоотаетъ  несколько  вопросоръ,  дастъ  (офор- 
мивъ  ихъ,  разумеется,  отъ  имени  палаты)  нисколько  цирку ляровъ, 
и  благо  будетъ,  есуга  эти  циркуляры  будутъ  прЬдиктованы  яьела- 
шемъ  пользы,  а  не  другими  причинами,  если  они  помогутъ,  а  не 
затормозятъ  делопроизводство  окружныхъ  судовъ!  Ссоры,  личныя 
неудовольств1я,  нередко  будутъ  являться  двигателями  надзора,  бу- 
дутъ возбуждать  наблюдательную  деятельность  высшихъ  судебныхъ 
месть,  но  едва  ли  это  будетъ  содействовать  правильности  и  еди- 
нобравою  действШ  подведомыхъ  судебныхъ  установлешй?..." 

Прекрасныя,  откровенныя  строки,  вполне  применимыя  ко  всемъ 
видамъ  надзора,  при  неразборчивости  въ  возбудителдхъ  наблюда- 
тельной деятельности  и  докладчикахъ  о  ней. 

Второе, — „и  теперь,  къ  сожалевдю,  некоторый  высппя  судебныя 
уетановлешя,  недостаточно  выяснивъ  себе  границы  предоставлен- 
наго  имъ  249  и  250  статьями  права  судебнаго  надзора,  требуютъ 
чтобы  низш1я  судебныя  установлешя  безусловно  подчинялись  взгля- 
дамъ  высшихъ  судовъ,  указаннымъ  въ  ихъ  онределенш  по  извест- 
ному делу  и  даже  прямо  посягаютъ  на  самостоятельность  низ- 
шихъ  судовъ ,  давая  имъ  циркуляры  и  указы  къ  руководству, 
предписывая  изменять  принятия  судомъ  формы  бланокъ  и  даже 
отменяя  статьи  особых ъ  наказовъ  окружныхъ  судовъ.  (стр.  XXI— 
XXII)." 

Это  ли  не  знаменательные  признаки  времени? 

„Не  расширять  пределы  надзора,  безъ  всякой  пользы  для  дела 
и  въ  ущербъ  самостоятельности  судовъ,  а  урегулировать  это  право 
надзора  обязанъ  обпцй  наказъ"  говорить  въ  заключеше  Саратов- 
сшй  судъ,  предлагая  отвергнуть  веб  <1ш1сга1а  присутств1я,  выра- 
женныя  въ  XI  вопросе,  согласно  съ  предложешемъ  тогдашняго 
старшаго  председателя  Д.    Б.   Бера,   ныне   исполняющего   оберъ- 


т)  Харьковская  судебная  палата,  въ  мотивахъ  къ  своему  особому  наказу 
1871  года,  сама  сознается  въ  значительной  обремененности  д-влами,  что  и  при- 
вело къ  тому,  что  департаменты  никогда  не  зас&даютъ  въ  полномъ  составе  вс-вхъ 
своихъ  членовъ  (стр.  42). 

5* 
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прокурорсюя  обязанности  въ  соединенномъ  присутствш  сената, 
учрежденномъ  преимущественно  для  дЬлъ  надзора  за  судами. 

Относительно  внутренняго  надзора  въ  судебномъ  месте,  мнете 
Саратовскаго  суда  можно  видеть  изъ  самаго  его  проекта.  Мы  уже 
приводили  выписку  со  страницы  40-й  ст.  11  и  12;,приведемъ  еще 
две,  со  страницъ  34  и  36-й. 

§  47.  Если  неисполнеше  или  неточное  исполнете  служебныхъ 
Обязанностей,  допущено  однимъ  изъ  судей  окружнаго  суда,  то  пред- 
седатель его  обязанъ,  подъ  личною  въ  противномъ  случай  ответ- 
ственностью, довести  объ  этомъ  до  сведешя  очереднаго  общаго  со- 
брашя  отделенШ  суда. 

§  53.  О  всякой  неявке  кого  либо  изъ  судей  къ  исполнешю  обя- 
занностей, съ  обозначешемъ  причинъ  неявки  и  едЬланныхъ  пред- 
сЬдателемъ  суда  распоряжешй,  должно  быть  занесено  въ  особую 
книгу.  Извлечонныя  изъ  этой  книги  свйдЬтя,  вносятся  въ  третной 
по  суду  отчетъ  и  вместе  съ  нимъ  докладываются  общему  собранш. 

Не  полагаешь,  чтобы  такая  организащя  надзора  за  членами,  ме- 
нЬе  обезпечивала  интересы  судовъ  и  публики,  чймъ  .предложенная 
присутств1емъ  система  непосредственныхъ  напоминаний  председа- 
теля. 

И.  При  всЬхъ  достоинствахъ  Саратовскаго  проекта  общаго  на- 
каза, Саратовск1Й  судъ  не  утверждаетъ,  что  онъ  исчерпалъ  глав- 
нЬйппе  вопросы  практики  и  нравственныя  нужды  судовъ;  а  смо- 
тритъ  скромно  на  свою  книгу,  „какъ  на  сборникъ  матер1ала  для 
составлешя  общаго  наказа"  '(стр.  IX)  и  желаетъ  только,  чтобы 
этотъ  послЬдшй: 

а)  опредйлиль  взаимныя  отношешя  судей  окружнаго  суда  и 
вообще  всйхъ  должностныхъ  лицъ,  какъ  принадлежащихъ  къ  со- 
ставу суда,  такъ  и  состоящихъ  при  немъ; 

б)  установилъ  бы  правильный  контроль  за  дйятельностш  всЬхъ 
органовъ  окружнаго  суда  (сосредоточивъ  высппй  контроль  въ  общемъ 
собраши  отделенШ  судовъ); 

в)  возможно  точнее  ойределилъ  обязанности  всехъ  должност- 
ныхъ лицъ  окружнаго  суда  и 

г)  установилъ  так1я  правила  для  делопроизводства,  которыя,  во 
первыхъ,  устранили  бы  напрасную  трату  чьего  либо  труда  и  во  вто- 
рыхъ,  до  послЬдняго  предела  сократили  бы  переписку  канцелярии 
суда. 
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Думаемъ,  что  приведенныхъ  нами  выаисокъ  достаточно,   чтобы 

судить  о  томъ,  какой  порадокъ  обсуждешя  будущаго   общаго   на- 

'  каза  правильнее  и  плодотворн-Ье;  тотъ  ли  котораго  придерживалось 

присутств1е,  или  тотъ  при  какомъ   выработанъ   проектъ   Саратов- 

скаго  суда,  или  особый  наказъ  Варшавскаго. 

Путемъ  приведенныхъ  нами  сопоставлешй  и  сравнепШ  можно, 
намъ  кажется,  также  рассмотреть  и   следуюпце   важные  вопросы: 

1)  Наступило  ли  уже  время  издавать  обшдй  наказъ  судамъ, 
или  еще  не  прошелъ  перюдъ  особыхъ  наказовъ? 

2)  Если  наступило,  то  не  слйдуеть  ли  ныне  принять  м4ры  къ 
тому,  чтобы  им-Ьюпце  .послужить  ему  матер1аломъ,  особые  на- 
казы были  вс4  оглашены  предъ  всеми  судами  и  судьями,  въ  виде 
особаго  сборника  и  подвергнуты  пересмотру  всЬмц  коллепями  су- 
довъ  и  разбору  отдельныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  и  предста- 
вителей  печати,  въ  течеши  срока,  который  не  можетъ  быть  крат- 
кимъ,  въ  виду  обремененности  делами  всЬхъ  судебныхъ  органовъ? 

3)  Не  сл*дуетъ  ли  также  приступить  одновременно  къ  соста- 
влешго  наказа,  или  отдЬльныхъ  инструкщй  министра,  лицамъ  про- 
курорскаго  надзора? 

4)  Если  же  время  издавать  новый  наказъ  еще  не  наступило,  то 
не  сл4дуетъ  ли:  а)  центральному  управлетю  юстицги  —  распоря- 
диться изучешемъ  на  месте  дЬйствительныхъ,  а  не  писанныхъ  по- 
рядковъ  въ  судебныхъ  учреждешяхъ  и  изучешемъ  самихъ  деятелей, 
установившихъ  и  поддерживающихъ  эти  порядки-г-что  возможно  осу- 
ществить только  исподволь,  путемъ  ревизШ;  б)  судамъ  и  судьямъ — со- 
ставляя и  пересматривая  свои  особые  наказы,  придерживаться  та- 
кого порядка,  котораго  они  держались  бы,  если  бы  писали  полный 
проектъ  общаго  наказа,  какъ  СаратовскШ  судъ,  мотивируя  отдель- 
ные разделы  и  статьи,  и  отличая  постановлешя  обпця  отъ  особыхъ. 

Правительствующему  сенату  надлежало  бы  взять  починъ  въ  этомъ 
д4л$  и  показать  въ.  своемъ  проект*  наказа  примерь  другимъ  су- 
дамъ. Авторитетъ  этого  примера  быль  бы  вероятно  неизмеримо 
выше  авторитета  црисутств1я,  тЬмъ  более,  что  организащя  сената, 
какъ  коллега,  во  многомъ  сходна  съ  организащей  другихъ  судеб- 
ныхъ коллепй. 

Если  первая  мера  признана  была  бы  уместною  и  осуществимою, 
то  одна  она  (ревиз1я)  дала  бы  возможность  судить,  въ  какой  м4р* 
нуждаются  въ  регламентами  суды,  и  Аь  какой,  наоборотъ,  эта  ре- 
гламентация  вызывается  только  несоотвествгемъ   количества  и  ка- 
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чества  д*Ьятелей,  количеству  и  качеству  дела;  въ  какой  мере  воз 
можно  доварить  порядокъ  внутреннему  самонадзору  коллегШ,  и  въ 
какой  необходимо  уже  отступить  отъ  принципа  самостоятельности 
коллеий  (коллепальности;  ст.  3  учр.  суд.  уст.)  и  порядокъ  въ  су- 
дахъ  обосновать,  какъ  полагало  присутств1е,  состоящее  изъ  предсе- 
дателей и  прокуроровъ,  исключительно  на  страхи  взыскашя  выс- 
шими местами  и  на  гегемоны  председателей  и  предсбдательствую- 
щихъ. 

Судьямъ  подобаетъ  быть  искренними  и  знать  куда  они  идутъ, 
или  куда  ихъ  ведутъ.  Да  и  пора,  кажется... 

5)  Во  всякомъ  случай,  если  разсмотреше  проекта  общаго  наказа, 
въ  законодательномъ  порядке,  уже  решено,  следовало  бы  дождаться 
хоть  составлешя  и  опубликовашя  особыхъ  наказовъ  пяти  вновь 
открытыхъ  судовъ  и  палаты  Шевскаго  округа  и  разсматривая  ихъ 
соблюсти  все  прекрасныя  правила,  которыя  резюмируете  Саратов- 
СК1Й  судъ,  во  введеши  къ  свому  проекту  въ  §  9,  10  и  11. 

6)  Точно  также  следовало  бы,  кажется,  принять  во  внимаше  и 
Закавказсше  наказы,  такъ  какъ  издаваемый  въ  законодательномъ 
порядке  общгй  наказъ,  по  нашему  мн4гаю,  долженъ  быть  одинъ  и 
тотъ  же  для  всехъ  судебныхъ  месть  новаго  устройства;  различны- 
ми могутъ  быть  только  особые  наказы. 

7)  Тоже  самое  и  относительно  мировыхъ  учреждений,  какъ  вы- 
борныхъ,  такъ  и  по  назначешю  отъ  правительства. 

А  главное,  —  пора  и  печати   высказать  свой  голосъ  по  этому 
предмету... 

И-  С.  Членъ  новаго  суда. 


ПРАКТИЧЕСКИ!  ЗАМЪТКИ  • 
ПО  ВОПРОСАМЪ  ГРАЖДАВСКАГО  ПРАВА  И  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

1)  Примгьненге  9  ст.  Высочайше  утвержденныхъ  27  гюня  1867  г. 
правилъ  на  праюпикгъ. 

Въ  ряду  правилъ,  вызывающихъ  разнообразный  недоразумешя 
и  толкования,  при  применены  ихъ  на  практике,  является  въ  особен- 
ности законоположеше,  изображенное  въ  9  ст.  Высочайше  утвер- 
жденныхъ 27  1юня  1867  года  правилъ  о  нотар1альной  части.  Статья 
эта  говорить: 
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„Акты  на  недвижимая  имЬшя,  совершенные  прежнимъ  поряд- 
комъ  у  кр-Ьпостныхъ  дблъ,  но  еще  не  предъявленные  къ  вводу  во 
влад4ше,  представляются,  по  введенш  положешя  о  нотар1альной 
части,  старшему  нотар1усу  по  месту  нахождешя  им'Ьшя,  для  вне- 
сешя  въ  местную  крепостную  книгу  и  для  отметки  о  томъ  въ  реестре 
кр4постныхъ  дйлъ  на  общемь  основами,  но  безъ  взымашя  крепост- 
ныхъ  пошлинъ  и  съ  гЬмъ  еще  изъяйемъ,  что  выпись  на  им^ше 
выдается  на  простой  бумагЬа. 

Такимъ  образомъ,  повидимому,  статья  эта  не  представляетъ  ни- 
какого сомнйтя  въ  томъ,  что  всякШ  крепостной  актъ,  совершен 
ный  не  по  правиламъ  нотар1альнаго  положешя,  а  прежнимъ  поряд- 
комъ,  по  которому  прежними  судебными  установлен1ями  не  было 
постановлено  опредЬлешя  о  ввод*  во  влад4ше,  долженъ  быть  пред- 
ставленъ  старшему  нотар1усу,  по  месту  нахождешя  им4шя,  для  вне- 
сет* въ  мгьетную  кргьпостную  книгу  и  выдачи  выписи  на  простой 
бумагтъ.        '  1 

Но  этотъ  выводъ,  вытекаюпцй  изъ  буквальнаго  смысла  9  статьи, 
будетъ  не  совсЬмъ  з4ренъ,  такъ  какъ  не  по  всЬмъ  кр^постнымь 
актамъ  можетъ  имЬть  место  внесеше  въ  мЬстную  крепостную  кни- 
гу и  выдача  выписи  на  простой  бумаги. 

Старшему  нотаргусу  представляются  акты  на  недвижимыя  иму- 
щества или  для  утверждешя  (157  ст.  подож.  о  нотар.  части),  или 
только  для  отметки  въ  реестр*  крепостныхъ  делъ(32и71  ст.  врем, 
прав*  и  формъ  для  мир.  судей,  нотар.  и  старш.  нотар.  при  примен. 
полож.  о  нотар.  части).  Въ  томъ  и  другомъ  случае,  обязанности  стар- 
шаго  нотар1уса  совершенно  различны.  Если  актъ  на  недвижимое 
имущество  подлежитъ  утвержденш  старшаго  нотаргуса,  то  на  осно- 
вами ст.  160  полож.  о  нотар.  части,  последшй,  удостоверясь,  что 
представленный  ему  актъ  въ  виде  выписи,  удовлетворяетъ  требо 
вашямъ  закона,  взымаетъ  въ  казну  следующая  пошлины,  после  чего, 
сд4лавъ  на  выписи  надпись  объ  утверждеши,  вносишь  ее  въ  кргь- 
постную книгу  и  на  основанш  внесеннаго  въ  кргьпостную  книгу  акта, 
согласно  171  ст.  того  же  положешя,  выдаетъ  сторонамъ  выпись.  Эта 
то  выпись  и  будетъ  актомъ  укреплешя  недвижимаго  имущества. 
Если  же  актъ  на  недвижимое  имущество  не  подлежитъ  утвержде- 
шю  старшаго  нотар1уса,  а  представляется  ему  только  для  отметки, 
то,  въ  въ  этомъ  случае,  старппй  нотар1усъ,  согласно  71  ст.  врем, 
прав,  и  формъ  при  примен.  полож.  о  нотар  части,  этотъ  актъ  толь- 
ко отмечаетъ  въ  реестре  крепостныхъ  делъ,  но  не  вноситъ  въ  мест- 
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ную  крепостную  книгу,  и  зат*Ьмъ  представленный  ему  подлинный 
актъ  не  оставляетъ  у  себя,  какъ  въ  первомъ  случай,  выдавая  вме- 
сто него  выпись  изъ  крепостной  книги,  а  делаетъ  на  немъ  отметку 
о  времени  *внесешя  въ  реестръ  крбпостныхъ  д4лъ  и  количества  взыс-* 
канныхъ  пошлинъ  и  возвращаетъ  подлинный  актъ  представившему, 
оставляя  у  себя  кошго  съ  него. 

Изе  этого  различк  въ  порядке  совершешя  крепостныхъ  актовъ 
можно  видеть,  что  все  гЬ  акты  на  недвижимыя  имущества,  кото- 
рые не  вносятся  старшимъ  нотаргусомъ  въ  крепостную  книгу  и 
взам4нъ  которых!»  онъ  не  выдаетъ  своихъ  выписей,  которые  толь- 
ко отмечаются  имъ  въ  реестре  крепостныхъ  делъ  и  возвращаются 
въ  подлиннике  съ  его  лишь  отметкою,  не  могутъ  быть  внесены  въ 
крепостную  книгу  на  основанш  9  ст.  правилъ  о  порядке  введе- 
шя  въ  д4йств1е  долож.  о  нотар.  части,  хотя  бы  эти  акты  и  были 
совершены  прежнимъ  порядкомъ  у  крепостныхъ  делъ  и  не  предъ- 
являлись еще  ко  вводу  во  владеше. 

Возьмемъ,  напр.,  данную  на  тише,  купленное  съ  публичныхъ 
торговъ  и  совершенную  прежнимъ  порядкомъ  у  крепостныхъ  делъ. 
Положимъ  далее,  что  по  ней  не  было  совершено  ввода  во  владе- 
ше до  введешя  судебныхъ  учреждешй,  образованныхъ  по  уставамъ 
20  ноября  1864  г.  Теперь  спрашивается,  какъ  применить  къ  ней 
требование  9  ст.  правилъ  о  порядке  введен,  полож.  о  нотар.  части? 
Между  тбмъ,  не  представляется  ни  малЬйшаго  сомнешя,  что  дан- 
ная есть  такой  же  кр^постно^  актъ,  какъ  купчая  крепость,  дар- 
ственная запись  и  т.  п.  акты  на  недвижимое  имущество  (1508 
1509  ст.  1-ч.  X  т.  и  158  ст.  полож.  о  нотар.  части). 

Внести  данную  въ  крепостную  книгу  и  выдать  вместо  нея  вы- 
пись на  простой  бумаге  старппй  нотадосъ  не  можетъ,  въ  виду  того, 
что  въ  той  же  9  ст.  правилъ  о  поряд.  введ.  пол.  о  нот.  части  го- 
ворится, что  внесете  въ  крепостную  книгу  и  выдача  выпри  но 
простой  бумаге  дгьлается  на  общемь  основами.  Но  на  общемъ  же 
основами  (71  и  32  ст.  времен,  прав,  при  примйн.  полож.  о  нотар. 
части)  данных  на  недвижимыя  иьгЬшя,  приобретенная  съ  публич- 
ныхъ торговъ,  не  вносятся  въ  кргьпостную  книгу ,  а  лишь  отмечаются 
въ  реестре  крепостныхъ  делъ  и  возвращаются  въ  подлиннике,  съ 
надписью  объ  отметке,  представившему  данную.  Возникаетъ  та- 
кимъ  образомъ  вопросъ:  какъ  же  быть  съ  такими  данными?  Быть 
можетъ  по  нимъ  можно  вводить  во  владеше,  не  требуя  представле- 
ния ихъ  по  9  ст.  къ  старшему  гошцпусу?   9  ст.  говорить  о  всЬхъ 
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вообще  актахъ  на  недвижимое  им*ше,  совершенныхъ  прежнимъ 
порядкомъ  у  крепостныхъ  дЬлъ,  но  не  предъяпленныхъ  еще  къ  вво- 
ду. Следовательно,  въ  ней  идетъ  речь  и  о  данныхъ,  которыя  так- 
же должны  быть  представляемы  старшему  нотарусу.  Очевидно, 
ц4ль  .этого  закона  заключается  въ  томъ,  чтобы  сосредоточить  въ 
юшцмальномъ  архиве  самыя  точныя  и  подробныя  св*Ьд4шя  по  веЬмъ 
тбмъ  недвижимымъ  имуществамъ,  относительно  которыхъ  предъ- 
является въ  судъ  Просьба  о  вводи  во  влад4ше.  Если  такова  ц4ль 
закона,  изображенная  въ  9  ст.  правилъ,  и  если  при  томъ  въ  за 
коне  этомъ  содержится  требоваше  о  представлеши  старшему  но- 
тархусу  всЬхъ  безъ  различ1я  актовъ  на  недвижимыя  имущества,"  со- 
вершенныхъ  прежнимъ  порядкомъ  у  крепостныхъ  дЬлъ  инепредъ- 
явленныхъ  ко  вводу  воЪладЪше,  то,  само  собою  разумеется,  и  дан- 
ныя,  совершенныя  прежнимъ  порядкомъ,  должны  быть  представле- 
ны старшему  нстцмусу,  который,  <$цнако,  обязанъ  только  отметить 
эти  данныя  въ  реестре  крепостныхъ  дЬлъ,  сделать  на  данной  над- 
пись объ  этомъ  д,  оставивъ  кошю  съ  нея  у  себя,  возвратить  под- 
линную представившему  ее. 

Такимъ  образомъ  можетъ  быть  толкуема  9  ст.  правилъ  о  поряд- 
ки введешя  положи  о  нотар.  части,  при  применения  ея  ко  всЬмъ 
актамъ  на  недвижимыя  шйтя,  по  которымъ  обязанность  старша- 
го  нотар1уса  заключается  не  въ  утверждении  акта,  а  лишь  въ  от- 
метке его,  каковы:  "данныя  на  ни^шя,  прюбретаемыя  съ  публич- 
ныМъ  торговъ,  данныя  на  земли,  прюбретаемыя  крестьянами  въ  соб- 
ственность и  акты  обращения  имущества  въ  заповедное.  Следова- 
тельно, въ  этихъ  случаяхъ,  9  ст.  применяется  только  отчасти,  съ 
изменешемъ  ея  и  дополнешемъ  32  и  71  ст.  врем.  прав,  при  при- 
мен.  нотар.  полож.,  такъ  какъ  применять  ее  буквально,  значить 
встать  въ  разрезъ  съ  положешемъ  о  нотар1альной  части  и  съ  вре- 
менными правилами. 

Но  9  ст.  правилъ  о  поридке  введешя  полож.  о  нотар.  части, 
вследств1е  неточной  и  неудачной  своей  редакщи,  применяется  въ 
иныхъ  судахъ  весьма  своеобразно.  Статья  эта  говорить,  что  все 
акты  на  недвижимыя  имущества,  совершаемые  у  крепостныхъ  д*лъ 
прежнимъ  порядкомъ  и  не  предъявленные  къ  вводу  во  влад4ше,  дол- 
жно представлять  старшему  нотар!усу,  для  отметки  ихъвъ  реестре 
крепостныхъ  делъ,  внесешя  въ  крепостную  книгу  и  выдачи  вме- 
сто нихъ  выписей  на  простой  бумаге.  Основываясь  на  буквальномъ 
смысле  этой  статьи,  неко1юрые  суды  требуютъ,  чтобы  духовныя  за- 
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в-Ьщашя,  явленныя,  согласно  728  ст.  1  ч.  X  т.  поел*  смерти  за- 
вещателя, у  крепостныхъ  д-Ьлъ  прежнихъ  судебныхъ  месть,  по  ко- 
торымъ  предъявляется  просьба  въ  судъ  о  вводи  во  владЬше,  пред- 
варительно ввода  по  нимъ,  представлялись  къ  старшему  нотар1усу, 
для  отмЬтки  ихъ  въ  крепостной  книге  и  выдали  вместо  нихъ  вы- 
писей на  простой  бумаге. 

Такая  практика  не  можетъ  быть  признана  правильною. 

Прежде  всего,  следуетъ  всегда  иметь  въ  виду,  что  акты  укреп- 
лешя  недвижимаго  имущества,  какъ  до  введешя,  такъ  и  после  вве- 
дешя  нотар1альнаго  положешя,  для  получешя  силы,  должны  были 
безусловно  совершаться  крепостнымъ  порядкомъ.  Такъ,  7Й8  ст.  1  ч . 
X  т.  говорить,  что  крепости,  купч1я,  заклаДныя,  дарственныя  за- 
писи и  вообще  всякаго  рода  акты,  коими  производится  переходъ 
отъ  одного  лица  къ  другому  права  собственности  на  недвижимыя  иму- 
щества, должны  быть  совершаемы  крепостнымъ  порядкомъ,  иначе 
они  признаются  недействительными.  Точно  также  158  и  200  ст. 
полож.  о  нот.  части,  только  крепостные  акты  признаютъ  актами 
укреплешя.  Между  темъ,  ни  прежде,  ни  теперь  не  допускалось  и 
не  допускается  совершеше  духовнаго  завещашя  крепостнымъ  по- 
рядкомъ. Если  1012  ст.  1  ч.  X  т.  и  говорить  о  крепостныхъ  ду- 
ховныхъ  завещавояхъ,  то  это  лишь,  согласно  728  ст.  1  ч.  X  т., 
акты  являемыя  не  для  совершешя,  а  для  засвидетельствовашя  у 
крепостныхъ  дЬлъ,  на  подоб1е  того,  какъ  являются  домашшя  ду- 
ховныя  завещашя,  после  смерти  завещателя,  рядныя  записи  на 
движимое  имущество,  запродажный  записи,  заемный  крЪпостныя 
письма  и  т.  п.  Что  крепостныя  завещашя  не  причислялись  ни- 
когда къ  актамъ  совершаемымъ  крепостнымъ  порядкомъ,  видно  и 
изъ  1  ст.  Высочайше  утвержденныхъ  5  апреля  1869  года  прав,  о 
духовныхъ  завещашяхъ,  на  основаши  которой  въ  местностяхъ,  гд* 
введены  судебныя  учреждешя  по  уставамъ  20  ноября  Ш64  года, 
взаменъ  крепостныхъ  духовныхъ  завещашй,  установлены  завеща- 
Н1я  нотар1альныя.  ЗагЬмъ  и  нотар1альнымъ  положешемъ  не  дону- 
скается  совершеше  духовнаго  завещашя  крепостнымъ  порядкомъ. 
*  Следовательно,  если  ни  прежде,  ни  теперь  духовныя  завещашя 
не  совершались  крепостнымъ  порядкомъ,  то  очевидно  они  не  при- 
числялись и  не  причисляются  къ  актамъ  укреплешя  недвижимаго 
имущества  *). 

■  9 

х)  Граждански  касеащонный  департамента   правительствующаго  сената,  въ 
р-вшенш  своемъ,  состоявшемся  18  января  1878  года,  по  прошенш  Максимовича 
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Но  помимо  этого,  духовныя  зав'Ьщашя  не  могутъ  быть  признаны 
актами  укр'Ьплешя  недвижимаго  имущества  и  по  другимъ  основа- 
шямъ.  Будучи  выражетемъ  воли  завещателя,  духовное  завЪщаше 
можетъ  иметь  своимъ  предметомъ  исключительно  и  одну  движи- 
мость, въ  вид*  вещей  или  денегъ;  въ  этомъ  случай,  хотя  бы  за- 
вйщате  было  явлено  у  кр'Ьпостныхъ  дЬлъ,  оно  будетъ  лишь  актомъ 
укрЬплешя  движимости,  такъ  какъ  о  недвижимомъ  имуществе  въ 
немъ  не  будетъ  речи.  Следовательно,  изъ  этого  примера  можно 
видйтЬ,  что  крепостной  характеръ  духовнаго  зав4щашя  какъ  бы 
обусловливается  не.  порядкомъ,  его  совершенш,  а  его  внутреннимъ 
содержашемъ,  но  такой  выводъ  очевидно  неоснователенъ.  Далее, 
какъ  считать  духовное  зав4щаше,  въ  которомъ  зав4щается  движи- 
мое и  недвижимое  имущество?  Тоже  актомъ  укрЬплешя  недвижи- 
маго имущества?  ч 

Тате  вопросы  только  и  могутъ  возникнуть  тогда,,  когда  духов- 
ныя  завещаны  считать. актами  на  недвижимое  имущество,   о   ко 
торыхъ  идетъ  речь  въ  9  ст.  правилъ. 

Зав4щаше  есть  распоряжеше  на  случай  смерти;  имъ  установ- 
ляготся  только  наследственный  права  на  оставшееся  после  смерти 
завещателя  имущество.  Принадлежность  же  '  оставшагося  после 
смерти  завещателя  имущества,  если  последнее  относится  къ  числу 
недвижимыхъ,  должна  быть  доказана  посредствомъ  кр'Ьпостныхъ 
документовъ.  Все  равно,  какъ  при1  утверждеши  въ  правахъ  наслед- 
ства, опредЬлеше  суда  объ  утверждеши  въ  правахъ,  не  можетъ  за- 
менять акта  укреплетя  на  ту  недвижимость,  которая  осталась 
после  наследодателя,  такъ  точно  и  при  утверждеши  духовнаго  за- 
кЬщашя,  вводъ  во  влад4ше  завещаннымъ  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ  можетъ  быть  произведенъ  только  на  основаши  крепостныхъ 
актовъ,  въ  силу  которыхъ  этимъ  имуществомъ  владелъ  самъ  заре- 
щатель  (1296,  1097  и  925  ст.  1  ч.  X  т.,  1424'  и  1425  ст.  уст. 
гр.  суд.). 


сборн.  за  1878  г.  №  7)  признать  духовныя  заквщашя  за  акты  укр4пдешя,  уста- 
новленныя  для  перехода  права  собственности  на  недвижимая  имМя,  ссылаясь 
между  прочимъ  на  158  ст.  нот*  полож.  (црим*ч«  къ  708  ст.  1  ч.  X  т.  по  прод. 
1868  года),  но  такое  призиаше  нич-Ьмъ  не  мотивировалъ,  сдъ*лавъдаже  неудачную 
ссылку  на  158  ст.  нот.  полож.  Въ  158  ст.  именно  и  говорится,  что  акты  у  станов - 
ляюшде  право  собственности  на  недвижимое  имущество,  должны  быть  совершены 
кргъпостнымъ  порядком^  между  т$мъ,  духовныя  завйщашя  кр&постнымъ  поряд- 
крмъ  никогда  не  совершались  и  не  совершаются. 
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Если  признать  духовныя  завЬщашя  за  акты  укр4плешя  недви- 
жимости, но  чтобы  быть  последовательным^  мы  должны  допустить, 
что  и  опредЬлешя  прежнихъ  судебныхъ  месть  объ  утверждешивъ 
правахъ  наследства,  также  акты  укрЗшленш  недвижимаго  имуще- 
ства и  эти  опредЬлешя  направлять  по  9  ст.  правилъ  къ  старшему. 
нотар1усу. 

И  такъ,  духовныя  зав^щашя  нельзя  ни  въ  какомъ  случае  при- 
знать за  акты  укрепления  недвижимаго  имущества  и  такимъ  обра- 
зомъ  внесете  завЪщашй,  утвержденныхъ  къ  исполненш  старыми 
судебными  местами,  въ  кр^постныя  книги,  старшими  нотар1усами, 
по  9  ст.  правилъ  должно  быть  признано  неправильными 

2)  Какое  значенье  гитемъ  постановленье  прежняю  судебнаъо 
мгъста  о  вводгь  во  владтьте,  при  неимгьнги  у  влгъдп>лъца  кртъпостнаго 
акта? 

,  Вводъ  во  влад4ше  недвижимымъ  имуществомъ  и  въ  старыхъ 
судахъ,  какъ  и  въ  новыхъ,  могъ  совершаться  не  иначе,  какъ  по  пред- 
ставлеши  акта  укр*плешя  на  то  имущество,  о  ввод*  которымъ 
данное  лицо  ходатайствуетъ  (1296,  1097  и  925  ст.  1  ч.  X  т.). 

Между  гЬмъ,  на  практик*  нередко  встречаются  постанорлешя 
старыхъ  судебныхъ  месть  о  ввод*  во  владение  безъ  всякихъ  кр*Ь- 
постныхъ  документовъ,по  однимъ  духовнымъ  завещашямъ  или- на 
основаши  опредЬлешя  объ  утверждеши  въ  цравахъ  наследства. 
Спрашивается,  можетъли  владЪлецъ,  на  основаши  такого  ввода  во 
владЬше,  распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  отчуждая  его  въ  дру- 
пя  руки,  и  обязанъ  ли  старппй  нотар1усъ  утверждать  купчую  кре- 
пость на  такое  имущество,  на  которое  кроме  вводнаго  листа  ни- 
какого крепостнаго  акта  у  продавца  не  имеется? 

Этотъ  вопросъ  нередко  возникаетъ  в*ь  практике  и  уже  въ  силу 
одного  этого  является  довольно  серьезнымъ. 

Чтобы  разрещить  надлежащимъ  образом1*  этотъ  вопросъ,  не- 
обходимо прежде  всего  обратить  внимаше  на  то,  какое  значете 
имело  посгановлеше  стараго  судебнаго  места  о  вводе  во  владеше. 

Для  старыхъ  оудебныхъ  м4стъ,  правила  постановлен^  ввода  во 
владеше  заключались  въ  1  *.  X  т.  Эти  правила  не  исключены  изъ 
X  т.  и  съ  введешемъ  новыхъ  судебныхъ'учреждешй,  для  которыхъ 
порядокъ  ввода  указанъ  1424  и  последующими  статьями  уст.  гр. 
суд.  Сохранеше  этихъ  правилъ  обусловливается  темь,  что  они  отно- 
сятся не  только  до  процеса,  но  и  до  матераальнаго  права.  Прави- 
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ла  эти  заключаются  въ  925—933,  1097,  1098,  1296,  1299  и  1300 
ст.  1  ч.  X  т.  Изъ  содержатя  этихъ  статей  видно,  что  на  обязан- 
ности присутственнаго  места  лежало  удостовериться  въ  законности 
предъявленной  ему  просьбы  о  вводи  во  влад-Ьше;  удостоверяв  въ 
законности  просьбы,  судебное  место  составляло  постановлете  о  вво- 
де, на  основаши  котораго  предписывалось  местной  полищи,  или 
временному  отделенш  земскаго  суда,  ввести  просителя  во  владете- 

При  этомъ,  подлинные  вводные  листы  представлялись  въ  судеб- 
ное место,  а  коши  выдавались  гЬмъ,  коихъ  вводили  во  владбше; 
у  дверей  же  судебнаго  мЪста,  вместе  съ  т4мъ,  прибивалось  объ- 
явлеше,  что  такое  то  недвижимое  имущество  перешло  къ  такому  то- 

ВеЬь  этотъ  обрядъ  указываете  на  то,  что  со  стороны  подлежа- 
щей судебной  власти  делалось  признаше  8а  просителемъ  права  на 
указанное  имъ  недвижимое  имущество  и  оглашеше  этого  иризна- 
тя  во  всеобщее  сведете.  Такимъ  образомъ,  въ  безспорномъ  по- 
рядкЬ,  судебная  власть  признавала  за  просителемъ  права  собственно- 
сти на  недвижимое  имущество.  Это  признаше,  на  основанш  471  и 
477  ст.  2  ч.  X  т.,  облекалось  судебнымъ  мйстомъ  въ  форму  судеб- 
наго решен1я,  на  которое,  согласно  57  ст.  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  1 1  октября  1865  года  правилъ,  допускалось  принесете  частной 
жалобы.  Засимъ,  8а  силою  632  ст.  2  ч.  X  т.,  это  решете,  по  под- 
писании его  членами  судебнаго  места,  вступало  въ  законную  силу 
и  могло  быть  отменено  только  путемъ  обжалованы,  въ  устайЪвлен- 
номъ  порядке,  высшею  судебною  инстанщею. 

Отсюда  прямой  выводъ,  что  коль  скоро  такое  судебное  поста- 
новлете о  вводе  во  владете  не  было  въ  установленномъ  порядкЪ 
обжаловано  и  оспорено,  то  за  темъ  лицомъ,  которое  введено  во 
владЬя1е  на  основаши  такого  постановлешя,  хотя  и  при  отсутствш 
крепостныхъ  актовъ,  должно  быть  признано  право  собственности  на 
имущество,  во  владете  которымъ  оно  введено.  А  следовательно,  та- 
кому лицу  не  можетъ  быть  отказано  въ  праве  отчуждать  это  иму- 
щество по  своему  усмОтретю  Выводъ  этотъ  представляется  еще  бо- 
лее овновательнымъ,  если  обратить  анимаше  на  те  после дств1я, 
которые  проистекаютъ  при  отказе  утверждать  крепостные  акты 
такихъ  владельцевъ. 

Прежде  всеьч)  рождается  вопросъ,  имеютъ  ли  право  новыя  су- 
дебныя  учреждетя  игнорировать  те  права,  которыя  освящены  и 
признаны  надлежащею  судебною  властш,  решетя  которой  ни  въ 
какомъ  случае   не   подлежать   поверке   и   контролю   ыовыхъ   су- 
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дебныхъ  месть.  Коль  скоро  право  признано  и  огдашено,то  само 
собою  разумеется,  оно  можетъ  и  должно  быть  осуществляемо. 
Осуществлеше  же  права  собственности  заключается,  между,  про- 
чимъ,  въ  прав^  распоряжешя  имъ,  въ  праве  его  отчуждения. 
Допустить  противное  значить  присвоить  иовымъ  судебнымъ  ме- 
стамъ  непринадлежащую  имъ  власть  контроля  и  перевершешя  ре- 
шети прежняго  судебнаго  места.  Въ  данномъ  случае  лицо,  ко- 
торому будетъ  отказано  въ  утверждеши  крепостнаго  акта,  долж- 
но бу деть  единственно  обратиться  въ  окружный  судъ  съ  просьбою 
о  признаши  за  нимъ  права  собственности  и  выдачи  ему  крепост- 
наго свидетельства;  следовательно,  окружный  судъ  будетъ  прове- 
рять насколько  правильно  было  признано  за  этимъ  лицомъ  право 
обственности  и.  отъ  суда  будетъ  зависеть  не  выдавать  ему  крепо- 
стнаго свидетельства,  т.  е.  не  признавать  за  нимъ  права,  признан  • 
наго  прежнимъ  судебнымъ  мйстомъ,  въ  усФановленномъ  порядке. 

Такимъ  образомъ,  естественный  выводъ  изъ  всего  изложеннаго 
тотъ,  что  получивппй  вводъ  во  влад&те  отъ  прежнихъ  судебныхъ 
месть,  хотя  бы  и  не  имйлъ  никакихъ  крепостныхъ  актовъ  на  то 
имущество,  которымъ  онъ  введенъ,  можетъ  соверщать  всяшя  кре- 
постныя  акты  (купчую,  дарственную  запись  и  т.  п.)  на  основаши 
шшциальнаго  положешя,  гЬмъ  более,  что  для  утверждешя  кре 
постныхъ  актовъ^  старшему  нотаргусу*  не.  представляется  безуслов- 
ной необходимости  въ  крепостномъ  акте  на  отчуждаемое  им-Ьше 
(161—169  ст   полож.  о  нот.  части.). 

3)  Обязан*  ли  были  нотаргусы'и  маклера,  дгьйствовавшге  до 
введенгя  нотаргальнаю  положения,  удостоверяться  въ  правоспособ- 
ности лицъ,  являющихь  акты  къ  засвидгътельствоватю? 

Граждански  кассащОнный  департамента  пфавительствующаго  се- 
ната, въ  решети  сзоемъ  20  марта  1875  года  (№  289)  по  дблу  Иванова, 
разрешилъ  этотъ  вопросъ  отрицательно.  Основываясь  на  878,  880, 
905  и  907  ст.  1  ч.  X  т.,  .  правительствующей  сенатъ  высказалъ 
что  обязанности  нотар^усовъ  и  маклеровъ ,  действовавшие  до  вве- 
дешя  нотар1альнаго  положешя,  при  засвидетельствованш  явочныхъ 
актовъ,  значительно  разнятся  отъ  обязанностей,  въ  подобнаго  рода 
случаяхъ,  нотаргусовъ,  созданныхъ  нотар1альнымъ  положетемъ.  Ука- 
зывая на  146  и  147  ст.  полож.  о  нот.  части  и  сопоставивъ  эти 
статьи  съ  878  ст.  1  ч.  X  т.,  правительствуюпцй  сенатъ  нашелъ. 
что  прежше  нотар1усы  и   маклера   были   обязаны   удостоверяться- , 
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только  въ  подлинности  явочнаго  акта  и  его  законности,  не  входя 
въ  обсуждеше  вопроса  о  правоспособности  лицъ,  являющихъ  актъ 
къ  засвидЬтельствованш  и  что  только  147  ст  нотар1альнаго  по- 
ложения возложила,  на  нотариуса  небывшую  на  прежнихъ  нота- 
р1усахъ,  обязанность  удостоверяться  въ  законной  правоспособности 
учавствующихъ  въ  совершеши  засвид^телсствовашя. 

Съ  такимъ  взглядомъ  правительствующаго  сената,  по  нашему 
мнЬшю,  нельзя  согласиться.  Точка  зр4шя,  на  которой  стоите  се- 
ната, единственно  оправдывается  буквальннмъ  смысломъ  гЬхъ  ста- 
тей 1  п.  X  т.,  на  которыя  сделана  ссылка  въ  рЬшенш  'по  делу 
Иванова.  Но  стоило  только  обратиться  къ  разсмотрЬшю  вообще 
обязанностей  шшцлусовъ  и  маклеровъ,  действовавший»  до  введе- 
шя  нотар1альнаго  положеша,  чтобы  придти  къ  противоположному 
взгляду. 

Пятая  глава,  3-го  раздала  1  ч.  X  т.  заключаетъ  въ  себе  ука- 
зашя  на  порядокъ  совершешя  явочныхъ  актовъ.  Первая  статья 
этой  главы  (834)  говорить  о  томъ,  что  явочные  акты  свидетель- 
ствуются или  у  крЬпостныхъ  д4лъ  или  у  нотар1усовъ  и  маклеровъ, 
но  обязанности  послбднихъ,  при  засвидетельствовали  акто^,  со- 
всЬмъ  не  определяются  въ  этой  главе,  такъ  что  для  уяснешя  сущ- 
ности этихъ  обязанностей,  нужно  обратиться  къ  инымъ  источни- 
ками Такими  источниками,  согласно  840  ст.  1  ч  X  т.  (помещен- 
ной въ  5-й  же  глав*  3-го  раздбла),  должны  служить  2422 — 2725 
ст.  уст.  торгов,  т.  XI.  ч.  2.  Обращаясь  къ  2699  и  2700  ст.  уст. 
торг.  мы  находимъ,  4  что  маклерамъ  и  нотаргусамъ  воспрещается 
засвидетельствовать  акты  отъ  имени  лицъ,  неимеющихъ  по  за- 
кону права  на  совершеше  заключающейся  въ  этихъ  актахъ  сдблки. 
При  неисполнеши  такого  требовашя  закона,  виновные  подверга- 
ются ответствкности  по  1300  и  1301  ст.  улож.  о  наказ.  Такимъ 
образомъ,  изъ  яснаго  и  буквальнаго  смысла  2699  и  2700  ст.  уст. 
торг.  усматривается,  что  въ  кругъ  безусловныхъ  обязанностей  мак- 
леровъ и  нотар1усовъ,  входила  также  обязанность  удостоверяться 
въ  правоспособности  лицъ,  участвующихъ  въ  совершеши  явочнаго 
акта.  Предписывая  совершать  акты  отъ  имени  отсутствующихъ, 
лишь  .при  надлежащей  доверенности  представителей  последнихъ, 
законъ  темь  самимъ  возложилъ  на  маклеровъ  и  нотар1усовъ  обя- 
занность удостовериться,  какъ  въ  правоспособности  лица  выдав- 
шаго,  такъ  и  въ  такой  же  правоспособности  лица  получившаго  дове- 
ренность. Затемъ,  угрожая  уголовного  ответственностью  за   засви- 
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д-Ьтельетвоваше  актоЬъ  отъ  имени  лицъ ,  неимйющихъ  права  на 
совершение  заключающейся  въ  этихъ  актахъ  сделки,  тотъ  же  за- 
конъ  вменялъ  нотархусамъ  и  маклерамъ  въ  обязанность  удостове- 
ряться не  только  въ  тождестве  лицъ,  вступающихъ  въ  сделку  по 
явочному  акту,  но  и  въ  томъ,  что  лица  эти  не  ограничены  какимъ 
либо  способомъ,  въ  своихъ  правахъ  на  встудлейе  въ  эту  именно 
сделку.  Только  предоставивъ  ташя  гарантаи  учавствующимъ  ли- 
цамъ  въ  прочности  и  законности  сделки  по  всякому  явочному  акту, 
законъ,  изображенный  въ  908  ст.  1  ч:  X  т.,  могъ  признать  явоч- 
ные акты  имеющими -силу  судебныхъ  протоколовъ.  Если  явочные 
акты  признавались  въ  сил*  судебныхъ  протоколовъ,  то  очевидно 
законодатель  им'Ьлъ  въ  виду  придать  имъ  значете  цубличнаго 
акта,  прочно  гарантирующаго  стороны,  въ  действительности  заклю- 
чающейся въ  томъ  акт*  сделки.  Этою  мыслью  законодателя  объ- 
ясняется и  та  строгая  ответственность,  которой  подвергались  преж- 
ше  маклера  и  нотар1усы  за  засвид4тельствоваше  акта  отъ  лицъ 
неправоспособных^  . 

Такимъ  образомъ,  въ  порядке  засвидетельствовашя  явочныхъ 
актоц^,  въ  этомъ  отношенш,  не  существуетъ  никакой  разницы,  о 
которой  говорить  пр.  сенать  по  делу  Иванова.  Какъ  прежвае  мак- 
лера и  нотар1усы,  такъ  и  нотар1усы,  действующее  на  основаши 
нотар.  положешя,  обязаны  въ  равной  мере  удостоверяться  въ  пра- 
воспособности лицъ,  являющихъ  актъ  къ    засвидетельствоватю. 

4)  Имчмотъ  ли  право  въ  западномъ  крагъ  тца  польскаю  про- 
исхождения, на  основанги  2  прим.  къ  773  и  1628  ст.  1  ч.  X  т , 
принимать  въ  залогъ  помп>щичт  имгьнгя? 

773  ст.  1  ч.  X  т.  запрещаешь  совершать  акты  о  прюбретенш 
такого  имещя,  коимъ  прюбретаюпця  лица,  по  соетоянш  своему, 
владеть  не  въ  праве.  2-е  примечате  этой  статьи  къ  числу  та- 
кихъ  лицъ,  въ  западномъ  крае,  относить  лицъ  польскаго  проис- 
хождешя.  Затемъ,  1628  ст.  1  ч.  X  т.  разрешаете  принимать  въ 
заЛогъ  недвижимыя  имущества  только  гЬмъ,  коимъ  дозволено  по 
праву  состояшя  ихъ  владеть  ими.  Изъ  этихъ  законоположешй,  на 
первый  взглядъ,  вытекаетъ  отрицательное  разрешеше  пос&влен- 
наго  выше  вопроса,  но  при  внимательномъ  обсужденш  мы  прихо- 
димъ  къ  иному  выводу.  Прежде  всего  если  и  придаватысакое  либо 
значете  1628  ст.  1  ч.  X  т.,  то  необходимо  *  обратить  внимаше 
что  въ  ней  говорится  о  праве  принимать  въ   залогъ   недвижимое 
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тгЬте  гЬмъ  лицамъ,  которымъ  по  праву  иосъ  состоят  я  дозволено 
владгьть  имь  Но  если  лицамъ  польскаго  происхождешя  и  запреще- 
но, въ  западновгь  край,  пргобрптать  вновь  помещичьи  имйшя,  то 
вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  имъ  не  воспрещено  и  не  воспрещалось  продол- 
окать  владпть  недвижшшмъ  шгЬшемъ  въ  этомъ  край,  какъ  это 
видно  изъ  208  и  послйдующихъ  статей  т.  IX  зак.  о  сост.,  773  и 
1402  ст.  1  ч.  X  т.,  изд.  1857  г.,  2  примеч.  *ъ  208  ст.  зак,  о  сост. 
и  2  пршгЬч.  къ  773  ст.  1  ч.  X  т.  по  прод.  1868  г.  Следователь- 
но, лица  польскаго  происхожден1я  и  Высочайшимъ  повел'Ьшемъ 
1865  г.  (полн.  собр.  зак.  1865  г.  №  42759)  не  отнесены  къ  такимъ 
лицамъ,  которыя  по  своему  еостоянгю  не  могутъ  вообще  владеть 
недвижимымъ  имуществомъ.  Что  введенное  въ  1865  г.  ограниче- 
ние, относительно  лицъ  польскаго  происхождешя,  въ  прюбрйтеига 
ими  вновь  помЪщичьихъ  имйшй  въ  западнонъ  крагЬ  (2  примеч. 
773  ст.  1  ч.  X  т.),  не  имЬло  въ  виду  ограничить  ихъ  также  въ 
прав*  принимать  эти  имЬшя  въ  з&логъ,  можно  заключить  и  изъ 
того,  что  1628  ст.  1  ч.  X  т.,  еъ  1857  г^а,  по  настоящее  время,  оста- 
лась безъ  существеннаго  изм-Ьнешя.  Между  гЬмъ,  если  бы  состояв- 
шееся въ  1865  году,  Высочайшее  повелите  о  запрещены  вновь  при- 
обретать недвижимый  имущества  лицамъ  польскаго  происхожде- 
ние предполагало  сделать  послйднихъ  неспособными  принимать  въ 
залогъ  таковыя  имущества,  то,  очевидно,  повелЪше  это,  найдя  м*Ь- 
сто  себЬ  во  2  мрим'Ьч.  къ  773  ст.  1  ч.  X  т.  и  208  ет.  т.  IX  зак. 
о  сост.,  по  прод.  1868  г.,  должно  бы  войти  въвид4  прим$чашя  и 
къ  1628  стать*  1  части  X  тома.  Но  этого  нить,  поэтому  предста- 
вляется полное  основаше  предположить,  что  законодатель  не  счелъ 
нуащымъ  запретить  лицамъ  польскаго  происхождешя  принимать,  въ 
эападномъ  кра4г,въ  залогъ  помещичьи  тгЬшя. 

Но  помимо  этого,  самая  ссылка  на  1628  ст.  1  г  X  т.  въ  дока- 
зательство того,  что  лицамъ  польскаго  происхождешя  не  дозволяет- 
ся, въ  западномъ  край,  принимать  помещичьи  мм&шя  въ  залогъ,  не 
можетъ  быть  ириэнана  основательною.  Въ  настоящее  время;  самое 
еуществоваше  въ  X  том*  1628  ст.  можно  объяснить  только  исто- 
рически  к  содержат*  ея  идетъ  въ  разрЬзъ  съ  другими  постановле- 
Л1ямн  X  т ,  касающимися  залога  недвижимыхъ  имуществъ.  Съ  по- 
югйемъ  залога  недвйжимаго  имущества  соединено  было  опреде- 
ленное понят1е  о  вещномъ  его  характер*,  впервые,  въ  уложенш  царя 
Алексия  Михайловича  1649  года.  Было  установлено  правило,  въ 
силу  котораго  закладная,  по  просрочке,  обращалась  въ  купчую;  пря- 
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мое  же  послйдств1е  такого  правила — дозволеше  принимать  въ  залогъ 
недвижимыя  имущества  только  тймъ  лицамъ,  которыя  имйютъ  пра- 
во прюбрйтать  эти  имущества  по  купчимъ  и  владеть  ими  (глава 
16,  съ  43,  глава  17,  ст.  41  и  глава  19,  ст.  39).  Въ  1744  г.  (полн. 
собр.  зак.  1744  г.  11  мая  #8936)  подтверждено  это  правило  и  вы- 
сказано было,  что  заимодавцу,  дгопрошествш  написаннаго  въ  заклад- 
ной срока,  предоставляется  право  просить  о  записке  за  собою  за- 
ложенная имйтя,  съ  тймъ,  что  въ  теченш  года  со  дня  просроч- 
ки закладной,  отъ  него  могутъ  выкупить  это  имущество  родствен- 
ники закладчика.  Нозатймъ,банкротскимъ  уставомъ  1800  г.  (полн. 
собр.  зак. '1800  г.  19  декабря  №  19692)  отменено  правило,  въ  силу 
котораго  заложенное  имущество,  по  просрочки  закладной,  перехо- 
дило прямо  къ  залогодержателю  въ  собственность.  Несмотря  на  та- 
кую отмену  банкротскимъ  уставомъ  этого  правила,  въ  этомъ  же 
устав*  осталось  неотмйненнымъ  другое  правило,  о  томъ,  что  при- 
нимать въ  залогъ  недвижимое  имущество  дозволяется  тймъ  ли- 
цамъ, которыя  могутъ  владеть  имъ.  Это  неимйющее  подъ  собою 
надлежащей  почвы  правило,  оставленное,  вероятно,  по  недосмотру 
въ  банкротскомъ  устав*,  было  повторено  и  въ  свод*  законрвъ  1832, 
1842  и  1857  г.;  оно,  наконецъ,  не  значится  отмЬненнымъ  и  по  про- 
должешямъ  свода  законовъ  1863  —  1876  г. 

Такимъ  образомъ,  историческое  происхождеюе  этого  правила, 
занесеннаго  въ  1628  ст.  1  ч.  X  т,  даетъ  полное  право  предпола- 
гать бъ  его  излишеств*  въ  настоящее  время.  Являясь,  по  закону, 
однимъ  изъ  способовъ  обезпечешя  договоровъ  (1554  ст.  1  ч.  X  т.), 
залогъ  недвижимаго  имущества  не '  составляетъ  какого  либо  само- 
стоятельнаго  договора,  а  есть  лишь  особая  форма  договора  займа, 
при  которой  уплата  занятой  суммы  обезпечивается  исключительно 
закладываемымъ  недвижимымъ  имуществомъ.  Следовательно,  гв  лица, 
которымъ  по  закону  не  воспрещено  вообще  вступать  въ  договоръ 
займа,  могутъ  являться  участвующими  и  въ  томъ  случай,  когда 
такой  договоръ  обезпечивается  недвижимымъ  имуществомъ.  А  такъ 
какъ  наши  законы  не  содержат?»  запрещешя  лицамъ  иолъскаго  про- 
исхождешя  вступать  въ  договоръ  займа,  въ  западномъ  край,  то  оче- 
видно, имъ  предоставляется  право  участвовать  въ  этомъ  договори 
и  въ  томъ  случай,  когда  онъ  обезпечивается  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ. 

Такимъ  образоръ,  помйщичьи  имйтя,  въ  западномъ  край,  не  мо- 
гутъ быть  лишь  щиобрйтаемы  лицами  польскаго  происхождения  въ 
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собственность,  номогутъ  быть  принимаемы  ими  въобезпечеше  до- 
говора займа  въ  залогъ. 

5)  Согласно  1554,  1573  и  1583  ст.  1  ч*  X  т.  неустойка  допу- 
скается только  въ  видгь  обезпеченгя  доЮворовъ  и  въ  подкргыпленге 
ихъ  силы',  неустойка  же  направленная  къ  разрпшетю  силы  обяза- 
тельства не  покровительствуется  нашими  законами. 

Справедливость  этого  вывода  представляется  болйе  или  менйе 
очевидною,  если  мы  обратимся  къ  частному  случаю  изъ  практики 
Луцкаго  окружнаго  суда,  давшему  поводъ  сделать  этотъ  выводъ. 
Между  Онуфргею  Готлебъ  и  Цалемъ  Финкелыптейномъ  въ  1878  г. 
было  заключено  услов1е  на  отдачу  первою  последнему  смолокурен- 
наго  завода  за  1000  руб.  въ  годъ,  съ  платою  по  полугодамъ  впе- 
редъ.  При  этомъ.  въ  числ*  условШ  въ  11  пункт*  того  договора,  было 
постановлено,  что  въ  случае  возникшаго  между  Готлебъ  и  Финкедь- 
штейномъ  спора,  стороны  должны  обратиться  за  разр4шешемъ  это- 
го спора  въ  третейскШ  судъ;  за  обращение  какой  либо  стороны  въ 
окружный  судъ  постановлена  неустойка  въ  500  руб.  сер.  ЗагЬмъ, 
въ  1880  году,  между  сторонами  возникъ  споръ:  Финкелыпнейнъ 
пересталъ  платить  деньги  по  договору  и  вмйегЬ  съ  тЬмъ  отказы- 
вался за  разрйшешемъ  спора  обратиться  къ  третейскому  суду. 
Тогда  Готлебъ  предъявила  искъ  въ  окружномъ  суд*,  прося  взыскать 
по  упомянутуму  договору  неуплаченныя  ей  Финкелыптейномъ  аренд- 
ный деньги.  Въ  вид*  встрЬчнаго  иска  Финкелыптейнъ  заявилъ  тре- 
боваше  о  взыскаши  съ  Готлебъ,  между  прочимъ,  500  руб.  неустой- 
ки, за  то,  что  она,  вопреки  11  п.  договора,  обратилась  за  разрй- 
дпешемъ  своего  спора  въ  окружный  судъ.  Признавая  права  Готлебъ 
нарушенными  со  сторобы  ответчика  по  тому  договору,  окружный 
судъ  нашелъ,  что  возстановлеше  этихъ  правъ,  согласно  1  ст.  уст. 
гр.  суд.,  лежитъ  на  обязанности  суда  гражданскаго.  Переходя  ва- 
т'Ьмъ  къ  разрйшенш  вопроса:  имЬла  ли  право  Готлебъ  обратить- 
ся къ  суду  гражданскому,  окружный  судъ  нашелъ,  въ  силу  17, 18 
и  19  ст.  того  же  устава,  не  будучи  по  закону  ограничена  въ  сво- 
ихъ  правахъ,  она  могла  искать  и  по  этому  дЬлу  въ  суд*.  Такое 
право  судъ  признялъ  т4мъ  болЗю  несомнЬннымъ,  что  заставить 
"Финкелыптейна  обратиться  къ  третейскому  суду,  безъ  его  согла- 
сия, невозможно  на  основаши  1367  статьи  уст.  гражд.  суд.  Выхо- 
дя изъ  этого  положешя,  окружный  судъ  нашелъ,  что  требоваше 
ответчика  относительно  взыскания  неустойки  въ  500  р.  съ  Готлебъ, 

б* 
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за  обращеше  ея  въ  окружный  судъ  вопреки  договору,  не  подле- 
жите удовлетворешю.  Право  искать  и  отвечать  на  судЪ  есть  право 
публичное,  гЬсно  связанное  съ  челов-Ькомъ,  какъ  съ  юридическою, 
личностью  и  не  можетъ  быть  поэтому  утрачено  безъ  учасйя  обще- 
ственной власти.  Такимъ  образомъ,  добровольная  уступка,  путемъ 
договора,  права  защиты  своихъ  интересовъ,  должна  быть  признана 
недействительною.  Съ  другой  стороны,  наши  законы  (1554,  1573  и 
1583  ст.  1  ч.  X  т.)  допускаютъ  устанавливать  пеустойку  въ  обез- 
печеше  правильнаго  исполнешя  договоровъ  и  въ  подкрйплеше  ихъ 
силы,  но  нигдЬ  въ  закон*  не  указано,  чтобы  неустойка  могла  взы- 
скиваться в$  вид*  пгграфа  за  обращеше  къ  суду  за  разрйшешемъ 
спора,  возникпгаго  изъ  договора  и  неразр4шаемаго  никакими  ины- 
ми путями.  Такого  рода  неустойка  не  можетъ  быть  допущена  по 
закону,  такъ  какъ  ц4ль  ея  очевидно  клонится  къ  уничтожению  силы 
обязательства,  посредствомъ  угрозы  штрафомъ  въ  500  руб  ей  тому 
изъ  контрагентовъ,  который,  для  защиты  своихъ  интересовъ  по  до- 
говору, обратился  *бы  къ  суду.  Въ  виду  всего  этого,  окружный 
судъ  въ  иски  Финкелыцтейна  пятисотъ  рублей  неустойки  съ  Гот- 
лебъ  отк^алъ. 

6)  Можетъ  ли  третейскт  судъ,  На  жюванАи  1368  ст.  уст. 
гражд.  суд.,  разрешать  споры  о  правгь  собственности  на  недви- 
жимое имущество  и  признавать  таковое  право  за  лицомъ  неимпю- 
щимъ  никакиосъ  актовъ  укриьпленгя? 

Вопросъ  этотъ  представляется  весьма  серьезнымъ,  особенно  въ 
виду  неудачной  редакцш  1368  ст.  уст.  гр.  суд.  ТретейскШ  судъ, 
какъ  известно,  принадлежите  къ  древнимъ  .  учреждетямъ  нашего 
отечества.  Будучи  слегка  нам'Ьченъ  еще  въ  Русской  правд*,  онъ 
получаете  санкщю  и  признаке  со  стороны  законодательной  власти, 
впервые,  въ  уложеши  царя  Алексия  Михайловича  1649  года  (глава 
XV  п.  5).  Съ  т*хъ  поръ  юрисдикщя  третейскаго  суда,  породу  дп>лъ, 
распространена:  на  д*Ьла  таможенныя,  на  д*ла  конкурсовъ,  на  д*Ъ- 
ла  питейныхъ  откунщиковъ  съ  служителями  по  откупамъ,  на  д4ла 
страховыхъ  обществъ  и  компашй  и  вс4хъ  вообще  компашй  на 
акщяхъ  и  на  споры  по  привилейямъ.  По  мысли  законодателя,  р*Ь- 
шешю  третейскаго  суда  могутъ  быть  предоставлены  д*ла,  исклю- 
чительно касающдяся  частныхъ  интересовъ.  Въ  этомъ  убЬждаетъ 
сделанное  законодателемъ,  въ  разное  время  (въ  1727,  1800,  1802, 
1827,  1833,  1835,  1836  и  1838  годахъ),  указаше    на  родъ   д4лъ, 


—  86  — 

которыя  могутъ  подлежать  ведомству  третейскаго  суда.  Между 
т*мъ  нигд*  не  указано,  чтобы  споры  о  прав*  па  недвижимое  иму- 
щество могли  подлежать  этому  суду;  напротивъ  того,  228  ст.  уст. 
гр.  суд.  и  т*  мотивы,  которые  послужили  основашемъ  для  состав 
летя  этой  статьи,  указываютъ  на  желаше  законодателя  подчинить 
дЬла  подобнаго  рода  тому  окружному  суду,  въ  округ*  котораго  на- 
ходится спорное  недвижимое  имущество.  228  ст.  говорить,  что  сто- 
роны могутъ,  по  взаимному  соглаюю,  избрать  для  разрйшешя  спора 
и  не  тотъ  окружный  судъ,  разсмотрЬшю  котораго  д*ло  подлежало 
бы  въ  общемъ  порядк*  подсудности  во  всЬхъ  дЬлахъ,  за  исключенгемъ 
дтълъ  о  недвижимыхъ  импнгяхъ.  Изъмотивовъ  къ  этой  стать*  (суд. 
уставы  изд.  госуд.  канцелярш  стр.  122  и  123)  видно,  что  начало, 
дозволяющее  сторонамъ  выбирать  судъ  по  своему  усмотр4шю,  не 
слйдуетъ  распространять  на  споры,  относящаяся  до  недвижимыхъ 
имЗшй,  такъ  какъ  тяжушдеся  могутъ  воспользоваться  такимъ  пра- 
вомъ  въ  ущербъ  третьихъ  лицъ.  Законъ  о  подсудности  по  мЬсту 
нахождешя  недвижимаго  им'Ьшя,  не  только  затрудняетъ  торжество 
подобной  злоумышленности  со  стороны  тяжущихся,  но  и  вообще  пре- 
доставляете всевозможныя  удобства  и  для  тяжущихся  и ,  для  суда, 
способствуя  къ  скорейшему  и  бол*е  правильному  разр-Ьшешю  д*ла 
и  достижешю  справедливости. 

...Предположеше  о  введенш  у  насъ  ипотечной  системы,  гово- 
рятъ  дал*е  составители  судебныхъ  уставовъ,  требуетъ  до  необходи- 
мости сосредоточешя  всЬхъ  актовъ  укр4плешя  правъ  на  недвижи- 
мый им'Ьшя  въ  изв*стныхъ  центрахъ,  а  потому  всякое  изъятге 
изъ  о&щаю  правила  о  подсудности  споровъ  о  недвижимыхъ  имгьнг- 
яхъ,  при  существующей  у  насъ  до  сихъ  лоръ  неопредЬлительности 
поземельнаго  влад*шя,  могло  бы  до  крайности  затруднить  введе- 
те правильной  ипотечной  системы...*  Вообще  сл-Ьдуетъ  проводить 
строгое  различ1е,  говорятъ  составители  уставовъ,  между  исками  лич- 
ными и  исками  о  недвижимыхъ  имуществахъ.  Въ  первыхъ,  н*тъ 
ничего,  кром4  частнаго  интереса',  въ  посл'Ьднихъ,  частный  интересъ 
связывается  сг  итпересомъ  государственными,  и  потому  то  законъ  о 
подсудности  споровъ  на  недвижимыя  им'Ьшя,  везд*  признается  за- 
кономъ  ограждающимъ  общественный  порядокъ,  и  частнымъ  ли- 
цам* не  дозволяется^  не  взирая  ни  накакгя  соглагиенгя,  отступать 
отъ  точной  силы  этою  важнаго  закона. 

Такимъ  образомъ,  отсюда  очевидно,  что  законодатель  призналъ 
вс*  д4да  о  недвижимыхъ  имуществахъ,  имеющими    не  только  ча- 
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стный,  но  и  государственный  интересъ,  а  следовательно,  онъ  ни 
въ  какоыъ  случаЬ  н$  могъ  предоставить  тяжущимся  права^  дЬла 
этого  рода  передавать  на  разр-Ъшеше  третейскаго  суда.  Если  вос- 
прещается выбирать  въ  этихъ  случаяхъ,  по  своему  усмотрит!), 
офищальное  судебное  учреждеше,  которое,  во  всякомъ  случае,  имеете 
болйе  средствъ  и  возможности  охранять  государственный  интересъ, 
то  гЬмъ  бол  Ье  тяжущимся  не  можетъ  быть  дозволено  выбирать  для 
разрйшетя  такихъ  д4лъ  третейстй  судъ.  Если  всяюй.  другой  окруж- 
ный судъ,  вн-Ь  округа  котораго  находится  спорное  недвижимое 
имущество,  признается  некомпетентнымъ  для  разрйшешя  спора 
объ  этомъ  имуществе,  въ  видахъ  государственная  интереса,  то  въ 
видахъ  того  же  интереса  частное  учреждеше — третейсий  судъ,  не 
обставленное  никакими  формами  судопроизводства  и  могущее  по- 
становлять свое  рйшеше,  не  руководствуясь  никакими  законами, 
не  можетъ  и  не  должно  допускаться  до  разрйшешя  такихъ  спо- 
ровъ.  Нужно  всегда  им-Ьть'  въ  виду,  что  недвижимое  имущество, 
хотя  и  принадлежитъ  въ  собственность  частному  лицу,  вм'ЬсгЬ  съ 
т4мъ  составляетъ  часть  государственной  территорш.  Отсюда  и  осо- 
бенная забота  государства,  произвести  надлезкащее  размежеваше 
земель  ц  обставить  переходъ  правъ  собственности  строгими  фор- 
мальностями, безъ  соблюдешя  которыхъ  самый  переходъ  этихъ  правъ 
считается  невозможнымъ  (728  ст.  1  ч.  X  т.  и  157  и  158  ст.  пол. 
о  нот.  част»). 

Между  тЬмъ,  въ  практике  прежнихъ  судебныхъ  м*стъ  заладнаго 
края  (мы  особенно  имЬемъ  въ  виду  Волынскую  палату  уголовнаго 
и  гражданскаго  суда),  существовалъ  на  этотъ  предметъ  совершенно 
иной  взглядъ.  Такъ,  въ  Луцкомъ  окружномъ  суд*,  встречались  испол- 
нительные листы,  выданные  изъ  Волынской  палаты  на  приведете 
рЗипешй  третейскихъ  судовъ,  которыми  устанавливалось  право  соб- 
ственности на  недвижимое  имущество,  по  отношешю  къ  лицамъ, 
неим4ющимъ  на  это  имущество  никакихъ  крйпостныхъ  актовъ.  Са- 
мый б4глый  обзоръ  такихъ  р*Ьшешй,  указываете  на  желаше  учав- 
ствующихъ  въ  д4л4  л^цъ  обойти  законъ  и  быть  введеннымъ  во 
владЬше  имуществомъ,  права  на  которое  являются  сомнительными.  Въ 
настоящее  время,  въ  Луцшй  окружный  судъ  представлено  нисколь- 
ко р4шешй  третейскихъ  судовъ,  изъ  которыхъ  одно  особенно  обра- 
щаете на  себя  внимаше.  Д4ло  въ  томъ,  что  два  еврея  избрали 
третьяго,  въ  качеств*  третейскаго  судьи,  для  того,  чтобы  этотъ  судья 
призналъ  за  однимъ  изъ  нихъ,  по  своему  усмотрйшю,   право  соб- 
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ствецности  на  домъ  и  лавки  съ  землею  въ  г.  Ковеле.  Разобравши 
это  дЬло,  третейскШ  судья  призналъ  за  ответчикомъ  право  соб- 
ственности на  домъ  и  лавки  и  такое  свое  р4шеше  пе,редалъ,  для 
исполнетя,  согласно  1394  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  окружный  судъ. 
Отказавъ  въ  приведенш  сего  р^шешя  въ  исполнеше  и  признавъ 
его  нед4йствительнымъ,  согласно  1397  ст.  уст.  гр.  суд.,  окружный 
судъ,  кроме  изложенныгь  выше  сего  соображешй,  принялънавидъ, 
что  въ  данномъ  случае  является  нарушеннымъ  казенный  интересъ. 
Если  отвйтчикъ  еврей  пр1обрелъ*путемъ  давностнаго  влад4шя  право 
собственности  на  домъ  и  лавки,  то  онъ  былъ  обязанъ  ходатайствовать 
предъ  окружнымъ  судомъ  о§  выдачи  ему  кр4постнаго  свидетельства 
и  внести  за  такое  свидетельство  двойныя  крепостння  пошлины  въ 
государственный  доходъ  (прим.  3  и  4  къ  ст.  396  уст.  о  пошлинахъ 
т.  V).  Наконецъ,  окружный  судъ  нашелъ,  что  согласно  1209  ст. 
уст.  гр.  суд.,  для  ответчика  р4шешемъ  суда  не  можетъ  устанавли- 
ваться какое  либо  новое  право  на  спорное  недвижимое  имущество; 
при  разрЪшети  судомъ  спора  въ  его  пользу,  устраняется  только 
неправильное  притязаше  истца.  Оттого  1209  ст.  говорить  о  выда- 
че исполнительнаго  листа  только  истцу,  которому  присуждено 
судомъ  недвижимое  имтънге.  Такимъ  образомъ,  решете  третейскаго 
суда  является  неправильнымъ  и  по  своей  форме,  такъ  какъ  оно 
устанавливаешь  для  ответчика  право  собственности  на  доадь  и  лав- 
ки, каковое  право  могло  быть  признано  только  окружнымъ  судомъ 
въ  порядке  безспорнаго  судопроизводства,  при  наличности  ходатай- 
ства о  выдаче  крепостнаго  свидетельства,  согласно  533,  557,  558, 
и  559  ст.  1  ч.  X  т.  (реш.  граад.  кассад.  д-та  прав,  сената  за 
1872  г.  №  792,  по  делу  Молошниковой). 

Такимъ  образомъ,  нельзя  не  признать  редакщю  1368  ст.  уст. 
гражд.  суд.'  неточною,  такъ  какъ,  по  смыслу  228  ст.  того  же 
устава,  все  споры  о  праве  собственности  на  недвижимое  имущество, 
не  могутъ  подлежать  решешнг  третейскаго  суда. 

К.  Змирлоеъ. 
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НСИХ1ЛТРНЧЕШЕ  ЭТЮДЫ. 
I. 

№ 

Пресмупленге  идгота.  Рассматривая  преступлены,  совершаемы* 
идютами  (безумными  отъ  рождешя,  по  нашему  законодательству), 
оказывается,  что  почти  все  они  совершаются  безсмыслено,  подъ  влш- 
шемъ  самыхъ  низкихъ  жизненныхъ  потребностей.  Ими  руководить 
иди  удовлетворена  половой  страсти,  или  удовлетвореше  обжорству, 
или  месть  изъ-за  совершеннаго  пустяка  и  пр.  Прявсемъ  этомъ  ха- 
рактерно, что  учаше  раэсудка  въэтцхъ  преступлешяхъ  почти  от- 
сутствуете- Съ  перваго  раза  уже  ярко  выступаете  вся  нелепость  и 
безсмыше  поступка.  Лучшимъ  доказательством*  тому  служить  пре* 
ступлеше,  наделавшее  такъ  много  шума  въ  Харькове  вь  конце  црощ- 
лаго  года.  Это  растл&ше  одинадцатимфсячной  девочки  однимъ 
мастеровымъ.  Преступлеше  это  совершено  бндо  14  сентября  1879 
года,  около  2  ч.  дня,  въ  типографш  К. 

Обстоятельства  дЬла  атЬдуюпця:  П.,  брать  хозяйки  типографш, 
посл^  об^да  сидЬлъ  вь  кухне,  где  также  была  кухарка  и  ползав- 
шая  по  полу  одинадцатимесячная  дочь  ея.  П.  дадъ  кухарке  5  к., 
приказавъ  ей  купить  арбузъ.  Кухарка,  прежде  чЪмъ  выйти  со  дво- 
ра, отправилась  въ  комнату  хозяйки,  где  пробыла  отъ  5  до  10  ми- 
нуть. Къфконцу  этого  времени  она  услышала  неистовый  крикъ  сво- 
ей девочки  въ  кухне,  но  не  пошла  тотчасъ  справиться,  что  тамъ 
такое  делается.  Выходя  изъ  комнаты  хозяйки,  она  встретила  П., 
выходящаго  изъ  кухни  и  спросила  его  о  причине  плача  ея  девочки. 
Тотъ  переконфузился  и  ничего  не  отвечалъ.  Тогда  кухарка  эошла 
въ  кухщэ  и  увидела,  что  ея  девочка  валяется  на  полу  вся  въ  крови. 
При  осмотре  оказалось,  что  половыя  части  ея  крайне  помяты  и  при- 
пухли, промежность  же  разорвана  въ  такой  мере,  что  Ъъ  прорван* 
ную  щель  свободно  входить  первый  суставъ  мизинца. 

Подъ  вл1яшемъ  запугивашй,  упрашивашй  и  пр.  такъ  это  дело 
оставалось  до  26  сентября  безъ  всякаго  движения.  Только  26  сен- 
тября поднято  было  слЬдегае,  причемъ  виновнымъ  явился  П.,  брать 
содержательницы  типографш.  Самая  девочка,  чрезъ  две  недели, 
умерла  въ  детской  больнице,  какъ  говорить,  не  отъ  нанесенныхъ 
ей  повреждешй.  На  допросе  у  судебнаго  следователя  П.  отказался 
выяснить  обстоятельства  преступлешя,  ссылаясь  на  безпамятство. 

Такъ  какъ  П.  обнаруживалъ  явныя  уклонешя  въ  умственныхъ 
способностях?»,  то  онъ  и  былъ  отосланъ  въ  ХарьковскШ  домъ  ума- 
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лишенныхъ  на  испытате.  Тамъ  онъ  тоже  долго  отказывался  отъ 
разсказа  и  только  при  очень  настойчивомъ  допрос*  и  подъ  об*ща- 
шемъ,  что  медикъ  на  суд4  приметь  его  сторону  и  его  оправдаетъ, 
решился  все  разсказать.  Разумеется,  разсказъ  его  былъ  довольно 
сбивчивъ  и  прерывистъ,  но  сущность  его  состояла  въ  слйдующемъ. 

Уже  около  14  л4тъ,  теперь  ему  30  л*Ьтъ,  онъ  занимается  ано- 
низмомъи  даже  до  послЬднихъ  дней.  Тоже  было  и  въ  день  престу- 
плена. До  гЬхъ  поръ  онъ  никогда  не  имЬлъ  сношешя  съ  женщи- 
ною; а  между  т4мъ  ему  очень  хотелось  этого  попробовать,-— но  ни- 
какъ  не  удавалось.  Вотъ  онъ  и  р4шилъ  себ'Ь  попробовать  это  на 
дЬвочк4,  дочери  кухарки.  Въ  день  совершешя  преступлешя  онъ 
обЪдадъ  въ  кухни.  По  выход*  кухарки  за  покупкою  арбуза,  онъ 
началъ  заниматься  анонизмомъ  Еогда  возбуждеше  достигло  уже 
очень  острой  степени,  онъ  схватилъ  одиннадцати  месячную  девочку 
и  началъ  въея  половыя  части  впихивать  свой  членъ.  Когда  же  онъ 
не  входилъ,  то  онъ  всадилъ  туда  два  пальца  и  быстро*  разорвалъ 
отверстие.  Разорвавши,  онъ  опять  началъ  впихивать  членъ,  но  онъ 
все-таки  не  входилъ.  Тогда  онъ  бросилъ  девочку  и  вышелъ  изъ 
кухни.  Теперь  то  онъ  ивстрйтилъ  кухарку.  Такъ  какъ  онъзапач 
кался  въ  кровь,  то,  желая  скрыть  сл4ды  преступлешя,  онъ  поти- 
хонько,  посл^  того,  постарался  замыть  сл*Ьды  крови  на  рубахи. 

О  предыдущей  жизни  П.  известно  следующее. 

Родители  его  умерли.  Наследственности  и  семейнаго  расположе- 
ния къ  поихозамъ,  нервозамъ,  пьянству  и  преступлешямъ  не  обна- 
ружено. Детство  свое  П.  провелъ  въ  родномъ  семейств*  и  ни  спо- 
собностями, ни  характеромъ  не  отличался  отъ  своимъ  сверстниковъ. 
ЛЬть  семи  отъ  роду  П.  расшибъ  себЬ  лобъ,  посл4  чего  образовав- 
ппйся  рубецъ  замйтенъ  и  теперь.  До  двйнадцатил-Ьтняго  возраста 
онъ  учился  дома  и  учился  очень  удовлетворительно.  На  12  или  13 
году  П.  имЬлъ  горячЪу,  которая  длилась  болйе  месяца  (вероятнее 
всего  брюшной  тифъ),  посл4-чего  онъ  еще  долго  бол4лъ  'лихора- 
дочными  приступами  съ  сильными  головными  болями.  Въ  это  же 
время  у  него  открылось  гноетечеше  изъ  уха.  ПосдЬ  болезни  П.  уже 
не  могъ  такъ  учиться,  какъ  до  болезни:  у  него  стала  плохая  па- 
мять, а  также  онъ  забывалъ  и  то,  что  зналъ  прежде.  Съ  этихй  поръ  онъ 
жилъ  на  хлйбахъ  у  своей  сестры.  Въ  течете  всего  времени  онъ 
предлочиталъ  ничего  ъе  д-Ьлать.  Если  ему  поручали  какую  -  либо 
работу,  то  онъ  исполнялъ  ее  крайне  лениво  и  небрежно.  Впрочемъ, 
и  поручалась-то  ему  работа  самая  простая  и  грубая,  такъ   какъ 
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бол$е   тонкое  и  замысловатой   онъ  не   въ  состояши   быль  выпол- 
нить. 

Въ  больниц*  у  него  обнаружено  было  следующее:  изъ  физиче- 
скихъ  недостатковъ,— гноетечеше  и  глухота  л4ваго  уха  и  рубцы  по 
•гЬлу,  золотушнаго  происхождешя.  Это  была  личность  средняго  ро- 
ста, очень  малокровенъ.  Къ  окружающей  обстановки  относился  край- 
не невнимательно  и  небрежно, — нужно  было  очень  сильное  впеча- 
тлите, чтобы  оно  сосредоточило  на  себ4  его  внимайе.  Восприня- 
тая впечатл'Ьшя  оцъ  скоро  забываетъ,  не  оставляя  даже  слйдовъ 
въ  боспоминаши,  и  для  того,  чтобы  оно  въ  достаточней  м4рй  за- 
печатлйлось,  нужно  с^ишкомъ  много  настойчивыхъ  повторешй.  Спо- 
собность припоминашя  тоже  ослаблена.  Представлешя  больного  не- 
ясныя,  неотчетливыя,  сбивчивыя;  количество  ихъ  очень  невелико; 
сочеташе  недостаточное,  сопоставлеше  неудовлетворительное, — вы- 
воды или  отсутствуют^  или  нелепы.  Побуждения  къ  поступ&амъ  вы- 
текаютъ  изъ  самыхъ  простыхъ  животныхъ  основашй:  1да,  сонь  и 
покой — вотъ  его  побуждешя.  Движешя  вялы  и  неохотны.  Р4чь  мед- 
лена,  вяла  и  безсмыслена. 

На  основаши  этихъ  данныхъ,  докторъ  П.  Ковалевсюй  даль  мнЬ- 
ше,  что  П.  обнаруживаешь  явлетя  прюстановленнаго  умственнаго 
щъъття-^тупоумге  ( 1тЬесШ1аб).  Въ  основ*  его  лежитъ  перенесен- 
ный въ  д'Ьтств'Ь  П.  тифъ,  съ  посл4довательнымъ  страдашемъ  мозго- 
выхъ  оболочекъ,  подййствовавшихъ  на  центральную  нервную  систе- 
му задерживающимъ  образомъ,  поел*  чего  не  только  прюстанови- 
лось  его  умственное  развипе,  но  даже  оттЬснилось  противъ  того, 
какъ  оно  было  до  тифа.  Состояше  тупоум1я  составляетъ  легкую  сте 
пень  идютизма  и  въ  данномъ  случай  по  происхождение,  относится 
къ  отделу  воспалительна™  идютизма. 

II. 

ч 

Истязанге  собственная  ребенка.  "Истязаше  собственныхъ  д*Ь- 
тей,  вопреки  нравственному  и  естественному  закону,  простираю- 
щемуся на  все  животное  царство,  —  отъ  времени  до  времени— -все 
таки  проявляется  и  едва  ли  скоро  выведется,  какъ  всякая  обще- 
ственная, сощальная  болезнь.  ( 

Въ  то  время,  когда  харьковцы  были  возмущены  поражающимъ 
истязашемъ  девочки  матерью  'Брунстъ,  когда  дЬло  это  приходило 
къ  очень  непр1ятному  концу  для  матери  Брунстъ,-  въ  Харьков* 
возникло   новое  д*ло  объ  истязаши   матерью  К.  своего  сына. 
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Личность  истязаемая — это  мальчикъ  А.  К.,  12  л4тъ.  Отедъ  его 
давно  умерь  и  онъ  жиль  въ  семь*  съ  матерью  и  сестрою.  Въ  этой 
же  семь*  проживала  одинъ  еще  господину  кбтораго  д4ти  считали 
отцомъ,  но  вгь  сущности  онъ  находился  въ  болйе  нежели  пр1ятель- 
скихъ  отношетяхъ  съ  матерью  К. 

По  свидЪтельскимъ  и  собственнымъ  Б.  показашямъ,  мальчикъ 
жиль  подъ  принечкомъ.  Тамъ  ему  было  очень  скверно,  такъ  какъ 
тамъ  было  много  .клоповъ,  которые  его  кусали,  —  кром*  того,  туда 
часто  забйгади  мыши  и  крысы,  которыя  мальчика  очень  пугали. 
Онъ  поднималъ  врикъ,  а  мамаша  и  Маша  (сестра  его)  его  за  это 
били.  Родные  съ  нимъ  обходились  дурно.  Папаша  (не  родной,  а 
двоюродный)  билъ  его  мало;  онъ  даже  сердился,  когда  его  била  ма- 
маша или  Маша;  давалъ  ему  Ьсть,  а  разъ  даль  ему  и  денегъ,  но 
А.  неумйлъ  ихъ  считать.  Зато  мамаша  и  Маша  очень  часто  били 
А.  Они  ему  не  Давали  -Ьсть,  такъ  что  онъ  долженъ  быль  просить 
хл4ба  у  сосЬдей,  искать  въдвор'Ь  обглоданныхъ  собаками  костей, — 
разыскивалъ  остатки  картофеля,  огурцовъ  и  пр.  и  съ  голода  поодаль 
ихъ.  За  это  его  опять-таки  били.  Иногда  безъ  спроса  приходилось 
ему  въ  домй  взять  что  нибудь.  И  за  это  били.  Били  его  также  и 
за  то,  если  онъ  обращался  съ  просьбою  хлйба  къ  сосЬдямъ.  Били 
его  если  онъ  испражнялся  подъ  себя, — били  его  также  и  за  то,  если 
онъ  просился  надворъ  Мать  и  сестра  не  4ли  вм*Ьст4  съ  А,  а  дер- 
жали для  него  отдельную  посуду,  въ  род*  лоханки.  А.  быль  не- 
чистоплотенъ, — доставалось  ему  и  за  это  Кром*  того,  что  его  били 
за  это,  мать  тгЬла  привычку  иногда  обмывать  его  на  двор*  или 
въ  сЬняхъ  холодною  водою, — и  это  д*Ьлала  не  только  л4томъ,  но  и 
зимою.  Однимъ  словомъ,  доставалось  мальчику  благовременно  и  без- 
временно. Били  его  руками,  плетью  и  ремнемъ, — щипали  и  толка- 
ли; иногда  ставили  голыми  колунами  на  скорлупки  изъ  орйховъи 
острые  камешки.  Платья  онъ  не  зналя  иного,  какъ  рубаха, — и  это 
было  лйтомъ  и  зимою,  въ  комнат*  и  на  двор*.  Насколько  прихо- 
дилось мальчику  быть  биту — это  видно  изъ  того,  что  его  т&ю  по- 
чти все  въ  рубцахъ.  А.  страдалъ  припадками  падучей  болйзни 
(ЕрНераю),  по  словамъ  матери,  еще  съ  детства.  Припадки  эти  были 
довольно  часты,  но  продолжались  очень  не  долго.  А.  быль  придур- 
коватъ,  почему  его  не  учили  ничему.  Жестокое  обращеше  матери 
и  сестры  съ  мальчикомъ,  побудило  соседей  донести  объ  этомъ  кому 
видать  надлежитъ  и  дйло  было  начато.  Въ  виду  тупоумия  мальчи- 
ка, а  также   припадковъ  падучей   болезни,  К.  быль   посланъ   въ 
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психиатрическое  отд4лете   харьковской   губернской   земской  боль- 
ницы. 

Въ  больниц*  у  него  были  найдены  нЬкоторыя,  очень   интерес- 
ныя,  уклонешя.  Уже  одинъ  наружный  видъ   больного   остаАавли 
валъ  на  себе  внимаше.  К.  угрюмъ,  смотритъ  изъ  подлобья.  Постоян- 
но въ  постели  и  при  прибли&енш   незнакомыхъ   лицъ   кутается. 
Но  это  только  въ  первые  дни, — затймъ  онъ  обжился  и  даже  много 
шалилъ.  Животъ  у  него   увеличенъ  до   безобразия;   все   туловище 
его  состоитъ  какъ  бы  изъ  одного  живота, — почему   ноги   кажутся 
очень  тоненькими  и  маленькими.  Черепъ  неправильно   развитъ, — 
л4вая  сторона  больше  правой,   особенно   въ   затылочной   области. 
Весь  черепъ:  темя,  лобъ,  виски  и  затылокъ  покрыты  то  большими, 
то  меньшими,  то  давними,  то  свежими  рубцами;— такими  же  руб- 
цами покрыто  и  все  туловище  и  конечности,— почти  небыломйста 
безъ  рубцовъ.  По  словамъ  родныхъ,  аппетитъ  А.   былъ   необыкно- 
венно усиленъ,  такъ  что  онъ  могъ  съ4дать  до  10  фунтовъ  чернаго 
хлЬба  за  разъ  (?•).  К.  вначале  былъ  очень  (юязливъ,   но   за  гЬмъ 
мало-по-малу  обвыкъ  и  обжился.  ТЬмъ  не  менйе   и   въ  .это  время 
онъ  оказался  очень  необщительнымъ  и  тупоумнымъ.  Онънеим'Ьлъ 
понятия  о  самыхъ  прости хъ  вещахъ.  Не  зналъ  молнтвъ,  не   зналъ 
сколько  у  него  на  рук*  пальцевъ,  не  умйдъ  считать  даже   трехъ. 
Не  зналъ,  гдЬ  онъ  живетъ,  какъ  зовутъ  его  мать  и  отца.  Для  него 
запрета  не  было  никакого,  потому  что  онъ  не  имЬлъ  почти   ни  о 
чемъ  понятая.  Зналъ  только,  что  его  били  и   били   больно. — Какъ 
онъ  плохо  относился  къ  прошедшему,  такъ  же  плохо  воспринимать 
онъ  и  настоящее.  Ничто  его  не   интересовало,— ему   нужно   было 
только  4сть.  Если  онъ  что  нибудь  вид'Ьлъ,  то  сей  часъ   же  забы- 
валъ.  Онъ  не  ум'Ьлъ,  если  позволительно  такъ  выразиться,  запоми- 
нать, хотя  могъ,  какъ  дальше  увидимъ.   На   первыхъ   порахъ    въ 
больнице  онъ  иль  очень  мнего,-  еъЬдалъ  ц4лую  порщю  взрослая 
человека  Но  ужъ  не  такъ  много,  какъ  говорили  его   родные.  Въ 
первые  же  дни  д-ръ  П.  И.  КовалевскШ  продйлалъ  съ  нимъ  такой 
опытъ.  Въ  одинъ  день,  съ  самаго  утра  онъ  предложилъ  ему  молоко 
и  бйлый  хл*Ьбъ  (тамую  любимую  пищу  больного)  сколько  ему  угодно. 
При  этомъ  не  запрещалась  и  другая   пища,  только,  разумеется, 
должна  была   выдаваться   мЬрою.   Больной  съ   жадностью   набро- 
сился на  пищу  и  кром^  молока  и  бЬлаго  хл4ба  ничего  не  просидъ. 
Т4шъ  же  менйе  за  весь  день  съ4лъ  всего  только  З-Д  фунта  молока 
и  2  7*  фунта  бЬлаго  хлЬба.  На  другой  день  опять  просилъ  той-жв 
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пищи.  По  м'ЬрЬ  того,  какъ  малъчикъ  полн'Ьлъ  и  поправлялся,  онъ 
4лъ  все  меньше  и  меньше.  Соответственно  тому  и  объемы  живота 
все  уменьшались  и  уменьшались,  такъ  что  спустя  два  месяца  онъ 
вовсе  не  казался  такимъ  безобразнымъ. 

Мальчика  родные  обвиняли  въ  воровстве,  лукавств*  и  злости, 
а  также  нечистоплотности. 

Что  касается  воровства,  то,  правда,  въ  первыя  дни  онъ,  дей- 
ствительно, подкрадывалъ  у  своихъ  сожителей.  Но  покражи  эти 
всегда  касались  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  особенно  сахару.  Но  когда 
мальчику  начали  давать  всего  вдоволь,  то  онъ   пересталъ   красть. 

Что  касается  лукавства  и  злости,  то  этого  вовсе  не  замечалось 
въ  больниц*.*  Не  было  также  и  нечистоплотности, — напротивъ,  онъ 
всегда  держалъ  себя  чисто  и  прилично,  и  если  ему  приходилось 
испачкаться  случайно,  то  отправлялся  въ  ванную  и  тамъ  обмы- 
вался. 

Съ  общимъ  физическимъ  исправлешемъ,  а  также  съ  улучше- 
шемъ  обращешя  съ  нимъ  и  умственна^  деятельность  улучшилась. 
К.  сталъ  развявнее,  бойчее  и  сообразительнее.  Выучился  считать 
до  десяти,  началъ  интересоваться  окружающимъ,  способность  запо- 
минания улучшалась,  онъ  сделался  гораздо  сообразительнее.  Загбмъ 
малъчикъ  началъ  просить,  чтобы  его  учили  читать  и  писать,  такъ 
какъ  грамотному  живется  лучше,  чемъ  неграмотному.  Но  послед 
няго  нельзя  было  выполнить,  такъ  какъ  онъ  взять  былъ  изъ 
больницы.    „ 

У.  К.  наблюдались  припадки  падучей  болезни  въ  больнице. 
Припадки  эти  были  очень  часты — 2 — 3  раза  въ  неделю;  а  иногда 
2 — 3  раза  въ  день.  Къ  концу  пребывашя  въ  больнице  припадки 
эти  начали  появляться  значительно  реже.  Но  во  всехъ  случаяхъ 
припадки  длились  очень  недолго,  отъ  несколькихъ  секундъ  до 
мипуты  и  двухъ.  Предъ  началомъ  припадка  онъ  всегда  успевалъ 
добежать  до  постели  или  мягкаго  места  и  никогда  не  падаль  на 
полъ  и  не  расшибался. 

Заключеше,  данное  врачами  больницы,  состояло  въ  томъ,  что 
К.  страдаетъ  приступами  эпилепсш  и  прирожденнымъ  тупоумгемъ. 

Случай  этотъ,  помимо  уголовнаго  эначешя,'  имеетъ  интересъ  въ 
другихъ  отношешяхъ,  отъ  которыхъ  отчасти  зависитъ  и  уголовная 
ответственность  истязателей. 

Въ  данномъ  случае  сочетаются:  падучая  болезнь,  тупоум1в,  фи- 
зичесюя  иовреждешя,  нравственная  подавленность  и   физическое 
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уродство.  Спрашивается,  что  чймъ  обусловливается  и  что  отъчего 
зависитъ? 

1)  Прежде  всего  эпилепсгя.  Эпилепс1я  можетъ  являться  отъ 
очень  многихъ  причинъ.  Она  можетъ  быть  врожденною,  можетъ 
явиться  отъ  нравственныхъ  потрясетй,  можетъ  произойти  отъна- 
руфныхъ  повреждешй  (СЬагко*,  ^оШпа^й,  Рспсг,  Е&п^ег,  1аска&п, 
ТатЬипш,  Ьие1аш,  Воа\уепеЫа(о  и  др. — кортикальная  эпилепсгя)  и 
пр.  Въ  данномъ  случае  мы  югЬемъ  и  нравственный  гнетъ  и  побои. 
Следовательно,  естественно  выяснить  вопросъ  —  ч-Ьйъ  эпилепсгя 
обусловливалась  въ  данномъ  случай?  Согласно  свидЬтельскимъ  по- 
казашямъ,  въ  данномъ  случай,  безспорно  приступы  эпилепсш  у  К. 
существовали  съ  младенчества.  Следовательно,  какъ  йравственный 
гнетъ,  такъ  и  побои,  въ  данномъ  случай,  могли  служить  обстоя- 
тельствами поддерживающими  и  вызывающими  тотъ  или  другой 
припадокъ,  но  никакъ  не  коренною  причиною  болезни.  За  при- 
рожденность  эпилепсш  говорить  неравномерное  развийе  (ассимет- 
р1я)  черепа.  ЗагЬмъ  врожденность  болезни  или  по  меньшей  мйрй 
очень  давнее  существоваше  ея  у  12  лйтняго  мальчика,  доказы- 
вается характеромъ  самихъ  припадковъ..  Припадки  были  очень 
легки  и  коротки,  причемъ  онъ  терялъ  после  каждаго  припадка, 
очень  небольшую  часть  въ  виси  тела.  Между  тймъ  какъ  свйж1е 
припадки  падучей  болезни  почти  всегда  длительны,  бурны  и  соп- 
ровождаются большою  потерею  въ  вйсЬ  тйла  (Ковалевшй). 

2)  Тушумге.  Тупоум1в  можетъ  обусловливаться  также  различ- 
ными причинами.  Оно  можетъ  быть  врожденыымъ  вслйдств1е  раз- 
личныхъ  болезней  центральной  нервной  системы,  во  время  внутри- 
утробной и  послйродовой  жизни  ребенка.  Оно  можетъ  быть  по- 
слЬдств1емъ  эпилепсш.  Оно  можетъ  быть  вслйдствхе  нравственнаго 
гнета,  пренебрежешя,  гонешя  и  небрежности  со  стороны  родныхъ. 
Оно  можетъ  быть  вследств1е  постоянныхъ  физическихъ  побоевъ, 
особенно  въ  области  головы, — и  проч. 

Принимая  во  внимаше  такое  органическое  уклонеше  въ  области 
черепа,  какъ  ассиметр1я  его, — затемъ,  такое  серьезное  болезненное 
явлеше  отъ  рождешя,  какъ  энилепйя, — съ  большимъ  правомъ  мо- 
жно утверждать,  что  мыслительные  центры  К,  отъ  рождешя  уже 
малосклонны  были  къ  богатому  развитию.  Еще  более  ухудшилось 
это  состояше  отъ  одновременнаго  появления  такой  страшной  болез- 
ни, какъ  впилешая.  Уже  эти  два   обстоятельства  могли   гибельно 
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влдть  на  умственное  развита  К.  и  однимъ  этимъ  можно  было  бы 
уяснить  его  тупоум1е. 

Но  мы  имЬемъ  право  утверждать  также  и  то,  что  постоянные 
побои,  физическ1я  лишешя  и  нравственный  издевательства  также 
имели  свою  долю  участш  въ  поддержаши  тупоум1я  въ  мальчик*. 
Это  какъ  нельзя  более  доказывается  содержашемъ  мальчика  въ 
больниц*.  Какъ  только  мальчика  перестали  бить,  начали  кормить 
достаточно  и  удовлетворительно,  начали  обращаться  по  человече- 
ски,—умственный  обликъ  его  изменился.  Онъ  сталъ  развязнее, 
бойчее  и  сообразительнее.  Следовательно,  если  приложить  неко- 
.  торую  долю  учаспя  къ  его  воспиташю,  его  можно  было  бы  сделать 
хотя  чемъ — нибудь  полезнымъ  для  общества;  однимъ  обществен- 
нымъ  трутнемъ,  было  бы  меньше. 

То  обстоятельство,  что  подъ  вл1яшемъ  улучшешя  обстановки  и 
отчасти  воспитательная  щиема,  тупоум1е  поддалось  и  уменьши- 
лось, указываетъ  отчасти  на  эпилептическую  природу,  такъ  какъ 
изъ  всехъ  видовъ  идютизма  наиболее  уступаетъ  воспиташю  идю- 
тизмъ  эпилептически. 

3)  Признаки  побоевъ-  Изъ  скорбнато  листа  видно,  что  всетбло 
К.  покрыто  рубцами.  Естественно  является  вопросы  были  ли  эти 
рубцы  следств1емъ  внешнихъ  насшпй  отъ  постороннихъ  лицъ  или 
же  это  были  просто — напросто  последств1я  отъ  паденШ  Б.  во  время 
припадковъ  падучей  болезни? 

Рубцы  на  теле  могли  очень  легко  последовать  отъ  упшбовъ  о 
твердая  тела  во  время  падешя  Е.  во  время  припадковъ  падучей 
болезни.  Но  въ  данномъ  случае  они  многимъ  обязаны  также  и 
вн'Ьпшимъ  насюиямъ.  Рубцы  отъ  падешй  чаще  всего  являются  на 
выдающихся  частяхъ,  какъ:  скулы,  лобъ,  виски  и  пр.  Очень  трудно 
ихъ  иметь  отъ  падетй  въ  области  темени.  На  твердыхъ  еще 
местахъ  могутъ,  но  откуда  они  возьмутся-  на  мягкихъ ,  какъ  шея, 
животъ,  задница  и  пр?  Броме  того  за  насильственное  провдхожде- 
ше  ихъ  говорить  еще  и  некоторый  друпя  обстоятельства.  Изъ 
больничныхъ  наблйдешй  известно,  что  припадки  у  Б.  наступали 
не  внезапно,  а  онъ  шгЬлъ  какъ  бы  предчувств1е,  такъ  что  усиЬ- 
валъ  выбрать  себе  более  или  менее  безопасное  и  мягкое  место, 
какъ  кровать,  трава  и  пр.  Все  это  позволяетъ  сказать,  что  въ  об- 
разовании рубцовъ  у  Б.  насколько  причиною  служили  паден1я  и 
ушибы   во  время  припадковъ  падучей    болезни,   настолько  же  и 
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воспитательная  рука  лицъ,  заботившихся  о  его   развитш  и  воспи- 
таши. 

Ш. 

Убшство  въ  состоянги  аффекта.  Не  подлежитъ  никакому  со- 
мн-Ьшю,  что  всякая  ардия  должна  держаться  строгой  дисциплины. 
Всякое  нёисполнеше  изв^стныхъ  правилъ  и  положешй,  всякое  на- 
рушеше  чинопочитатя  можетъ  повести  къ  безпорядку  и,  при  изв4- 
стномъ  накоплении  этихъ  уклонешй,  даже  полному  распадетю  ар- 
мш.ч  Естественно  поэтому,  что  наказашя  за  нарушетя  военныхъ 
законовъ  очень  строги, — наказашя  эти  должны  быть  несравненно 
строже,  ч'Ьмъ  за  татя  же  преступлетя  въ  обществе  не  военномъ, 
гд6  взаимная  связь  держится  не  на  физическомъ  сц'Ьиленш,  но  на 
нравственномъ  обязательстве  и  взаимод'Ьйствш. 
'  Это  однако  нисколько  не  исключаете  преступлен^  между  воен- 
ными,— это  не  исключаешь  также  случаевъ  помешательства  и  слу- 
чаевъ  преступлешй  подъ  вл1яшемъ  помешательства. 

Случаи,  гдй  болезненный  мотивъ.къ  преступлешю  просматри- 
вался и  пропускался  совершенно  незамеченнымъ  въ  судахъ,  воз- 
можны, и  следовательно,  возможны  случаи  осуждешя  даже  въ  ка- 
торгу людей  совершенно  невинныхъ,  за  то  только,  что  они  были 
больны  въ  моментъ  совершешя  преступлетя  и  даже  въ  моментъ  суда. 

Такой  случай  у  меня  въ  настоящее  время  въ  отделеши,  куда 
онъ  поступилъ  уже  изъ  центральной  тюрьмы.  Но  случаи  тамерйд- 
ки.  СкорЬе  встречается  такъ,  что  уже  на  суде  прокуроры,  путемъ 
логическихъ  доводовъ,  а  иногда  и  передержекъ,  успеваютъ  на- 
столько сгладить  доводы  экспертовъ,  что  присяжные  даютъ  заклго- 
чеюе  на  основаши  заключены  прокурора,  а  не  на  основанш  эк- 
спертизы медика.  Темъ  паче  редки  въ  гражданскихъ  судахъ  слу- 
чаи, где  бы,  при  мал-Ьйшемъ  подозр4ши  существовашя  ненормаль- 
ности умственныхъ  способностей  въ  моментъ  совершешя  престу- 
плетя, не  было  заброшено  мнете  эксперта  медика. 

Несколько  иное  явлете  замечается  въ  военныхъ  судахъ.  Въ  этихъ 
судахъ,  напротивъ,  сплошь  и  рядомъ  приходится  слышать  обвине- 
нешя  въ  такихъ  случаяхъ  и  для  такихъ  личностей,  которая  поло- 
жительно въ  моментъ  совершения  преступлетя  находились  къ  неиор- 
мальномъ  состояти  умегвенныхъ  способностей.  Ч4мъ  это  объясняет- 
ся, трудно  сказать.  Является  ли  причиною  тому— боязнь  потачки 
солдатамъ.  Служить  ли  причиною  тому  то,  что  первоначальное  до- 
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анаше  очень  часто  поручается  не  сл&дователямъ  спещалистамъ,  а 
простымъ  фронторымъ  офицерамъ,  которые  часто  могутъ  быть  пре- 
красными офицерами  и  плохими  следователями.  Обусловливается 
ли  это  просто  тЬмъ,  что  вообще  уровень  юридичесгёаго  образова- 
ны гражданскихъ  юристовъ  выше  уровня  юридическаго  образова- 
ние военныхъ  юристовъ,  я  не  берусь  решить.  Но  жашя  явлешя 
обвинешя  совершенно  невинныхъ  и  больныхъ  людей,  въ  военныхъ 
судахъ  нередки  и  гораздо  чаще,  ч4мъ  въ  гражданскихъ. 

Я  позволю  себе  привести  одинъ  случай,  который  возбуждаетъ 
большое  подозр'Ьше:  находился  ли  подсудимый  въ  нормальномъ  со- 
стоянии въ  моментъ  совершешя  преступлешя  или  н"Ьтъ?  Случай 
»тотъ  не  обслйдованъ  хорошо  потому,  что  даже  не  возбуждался  во- 
просъ  по  этому  д4лу  объ  умственномъ  соотояши  и  не  было  ника- 
кого точнаго  изслйдовашя.  Я  передаю  ототъ  случай  въ  сыромъ  ви- 
де, какъ  онъ  обнаружился  на  суде  и  даже  въ  этомъ  виде  сомне- 
ваюсь въ  нормальности  умственныхъ  способностей  подсудимая),  въ 
моментъ  совершейя  преступлешя. 

Въ  шле  1880  г.  въ  Харьковскомъ  военномъ  окружномъ  суде 
судился  казенный  деныцикъ  Федоръ  Братчикъ  за  убШство  инже- 
неръ-поручика  Домашняго,  у  котораго  первый  находился  въ  услу- 
жеши.  Братчикъ  представлялъ  собою  высокаго  стройнаго  мужчину 
съ  осмысленшйгь  и  бл4днымъ  лицомъ;  все  время  на  суде  держалъ 
себя  крайне  непринужденно  и  безстрастно.  Даже  каторжный  при- 
говоръ  не  изменилъ  выражение  его  лица.  Братчикъ,  уроженецъ  за- 
падныхъ  губершй,  *)  крестьянскаго  сословш,  около  25  летъ,  гра- 
мотенъ,  наследственности  семейнаго  расположены  къ  психозамъ, 
нервозамъ,  пьянству  и  преступлешямъ  не  обнаруживается.  По  по- 
ступление въ  военную  службу  онъ,  по  своему  желашю,  былъ,день- 
щикомъ.  Насколько  онъ,  заслужилъ  расположеше  господъ,  видно 
изъ  того,  что  находясь  въ  услуженш  у  начальника  штаба  3-й  гвар- 
дейской дивизш  онъ  получилъ,  по  завещашю  отъ  его  матери,  зна- 
чительную денежную  награду.  Находись  на  службе,  онъ  часто  пи- 
валъ,  но  водка  мало  на  него  действовала.  Будучи  въ  Карее,  онъ 
перенесъ  сильный  тифъ,  этотъ  тифъ  и  подорвалъ  его  здоровье.  Съ 
этихъ  поръ  онъ  не  могъ  пить  безнаказанно.  Выпивши,  онъ  хм'Ьл'Ьлъ 


Существенная  опечатка:  На  предыдущей  (96)  стр.   8  строка  снизу,  вм. 
«заброшено*  слйд.  читать:  «запрошено». 

Т)  Настояпця  севдетя  о  Братчикв   собраны  авторомъ  отъ   подсудимая)  на 
суд*,  съ  разр'Ьшешл  г.  ПредаЬдатежя  суда. 

ж.  гр.  уг.  пр.  кн.  I  1881  г.  7 
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и  не  помнилъ  того,  что  съ  нимъ  въ  это  время  дЬлалось.  КромЪ 
того,  поел*  тифа  онъ  замЪчалъ  некоторую  шаткость  и  нетвердость 
въ  походки. 

Что  Братчикъ  действительно  выпивалъ,  доказывается  тЬмъ,  что 
находясь  въ  услуженщ  у  Домашняго,  онъ  два  раза  быль  на  гаупт- 
вахте за  пьянство. 

Изъ  обстоятельствъ  д4ла  видно,  что  предъ  совершешемъ  престу- 
плешя  Братчикъ  находился  пять  дней  на  гауптвахт*.  28  марта  1880  г. 
утромъ,  часовъ  около  9,  Братчикъ  возвратился  изъ  гауптвахты,  при- 
чемъ  предварительно  заходилъ  въ  шинокъ  и  тамъ  выпилъ.  Спустя ' 
некоторое  время  Братчикъ  выпилъ  еще  бутылку  водки  съдругимъ 
человйкомъ  и  наконецъ,  часамъ  къ  3,  выпилъ  въ  третШ  разъ.  Нужно* 
добавить,  что  возвратившись  съ  гауптвахты,  Братчикъ  засталъ  но- 
вую кухарку.  Съ  этой  то  кухаркой,  поел*  третьей  выпивки,  онъ 
держитъ  такой  разговоръ. 

„Напрасно  ты  сюда  поступила/ 

Почему?       ,  ; 

„Да  потому,  что  ты  не  будешь  зд-Ьсь  жить." 

Отчего? 

„Оттого,  что  зд4сь  не  уживаются  кухарки,  всЬ  пропадаютъ 
съ  голоду  и  чрезъ  это  не  хотятъ  жить." 

А  ты  же  какъ  живешь? 

„Ч*о  я.  Я — солдатъ,  хотя  меня  и  морятъ  и  голодомъ  и  холо- 
домъ,  но  мн*  некуда  даться,  а  ужъ  кухарка  не  станетъ  сама  себя 
морить  голодомъ." 

Иотомъ  Братчикъ,  помолчавъ,  говорить: 

„Тутъ  такъ  мн4  было,  что  дня  по  три  сухаря  не  было  на  кух- 
ни, баринъ  получаетъ  за  меня  муку  и  крупу,  а  я  не  вижу  никог- 
да ни  каши,  ни  хл4ба,  а  спекутъ  хл4бъ,  такъ  и  прячутъ  въ  ком- 
нат*, а  мн*  не  даютъ."  *) 

Онъ  опять  задумался.  Входить  Домашшй.  Братчикъ  сидитъ  и 
не  снимаетъ  фуражки. 

Офицеръ  обращается  къ  нему. 

„Что  ты,  Федотъ,  сидишь,  по  воду  не  идешь?" 

На  что  теб*  вода? 


я 


Воды  н4тъ?' 


>« 


х)  Предъ  этимъ  Братчикъ  быхъ  деныцикожъ  у  генерала,  у  котор&го,  разу- 
меется, жизнь  была  не  то,  что  у  бйднаго,  обременевваго  громаднымъ  семействожъ, 
офицера  Домашняго. 
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Воды  нл  двор*  много,  если  хочешь,  тебя  искупаю. 

„Ахъ  ты  свинья,  зачЬмъ  ты  шапки  не  снимаешь?" 

Не  передъ  к*мъ  снимать,  а  передъ  тобою  не  нам'Ьренъ. 

Тогда  офицрръ  схватилъ  Братчика  за  волосы,  а  посл'Ьдшй  вце- 
пился въ  офицера,  и  пойла  свалка.  Видимо  Братчикъ  одолйлъ 
офицера.  Вытащилъ  его  въ  с*Ьни,  схватилъ  валекъ  и  сталъ  его 
бить  валькомъ  по  голов*.  Спустя  некоторое  время  ручка  валька 
отбилась.  Тогда  онъ  схватилъ  заступъ  и  сталъ  рубить  свою  жертву 
заступомъ.  Ужасное  зверство  обнаружилось  въ  поступкахъ  Братчи- 
ка.  Офицеръ  уже  не  сопротивлялся.  Несмотря  на  крики  кухарки 
„карауль?,  несмотря  на  прихедъ  другихъ  постороннихъ  лицъ, 
Братчикъ  продолжалъ  свое  зверское  ув*Ьчье  и  побои.  Сначала  офи- 
церъ кричалъ  „карауль",  потомъ  замолчалъ.  Жертва  давно  была 
мертва.  Онъ  сидйлъ  на  ней  и  продолжалъ  ее  мйсить.  Такое  звер- 
ство длилось  около  V*  часа.  Братчикъ  былъ  отнять  отъ  жертвы. 
Въ  это  время  у  него  было  лицо  красное,  глаза  сверкали. 

Насколько  были  ужасны  его  побои,  видно  изъ  слЪдующаго  мЬс- 
та  протокола  вскрыпя  трупа  Домашняго. 

При  медицинскомъ  осмотр*  трупа  Домашняго,  на  его  лиц*  и 
рукахъ  оказались  многочисленны^  сл'Ьды  побоевъ,  а  лйвая  ушная 
раковина  была  разрублена  ца  три  части,  при  чемъ  раны  эти,  про- 
никая  кожу  и  ватЬмъ  кости  черепа,  коснулись  и  мозговаго  веще- 
ства, произведя  въ  немъ  разрывъ  и  друпя  болйзненныя  измйнешя. 

Самъ  подсудимый  обо  всемъ  этомъ  передаетъ  такъ:  посл*Ь  выпивки 
и  разговора  съ  кухаркою,  онъ  началъ  дремать.  Когда  онъ  уже 
вздремнулъ,  вошелъ  офицеръ  Домашшй,  съ  которымъ  и  произо- 
шелъ  вышеописанный  разговоръ.  Братчикъ  былъ  въ  состояши  опья- 
нешя,  но  все  еще  помнить,  но  когда  Домашшй  бросился  на  него 
и  схватилъ  его  за  волосы,  онъ  лишился  сознашя  и  о  дальнМшемъ 
уже' ничего  не  помнить. 

Когда  на  зв4рскую  сцену  пришелъ  полицейскШ  и  народъ  и 
крикнули  на  Братчика,  онъ  еще  таки  разъ  ударилъ  и  загЬмъ 
даль  себя  арестовать.  Уходя,  онъ  произнесъ:  „давно  я  дожидался 
случая,  чтобы  тебя  уходить...  У  него  шесть  жило  и  всЬ  до  него 
добирались,  а  я  таки  седьмой  добрался/ 

Принимая  во  внимаше: 

во  1)  р4зий  переходъ  въ  жизни  Братчика  отъ  привольной  и 
хорошей  жизни  деныцика  у  генерала,  къ  скудной  и  бедной  жизни 
деньщика  бйднаго  офицера, — 
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во  2)  ц4лую  массу  лишешй  и  раздражешй,  которыя  Братчикъ 
вынесъ  у  Домапгняго  и  которыя  не  могли  его  не  раздражать,  что 
видно  изъ  разговора  съ  кухаркою, — 

въ  3)  продолжительное  и  частое  пьянство  Братчика, — 

въ  4)  измйнетя  въ  его  нервной  систем*  послй  тифа, — 

въ  5)  выходъ  изъ  гауптвахты  и  опьянеше  предъ  преступле- 
шемъ, — 

въ  6)  значительное  оскорбдеше  со  стороны  Домаганяго,  павшее 
уже  на  достаточно  подготовленную  почву, — 

въ  7)  жесточайшее  зверство  Братчика,  несоотвй  тствовавшее  шг 
воду,  и  его  видъ  во  время  преступления,  — 

8)  безпамятство  и  отуиЬше  послЬ  престуллешя, — можно  допу- 
стить, что  преступлеше  было  совершено  Братчикомъ  въ  состоянш 
аффекта,  поддерживаемаго  опьянвшемъ.  (П.  КовалевскШ  - судебно- 
псюиатричесше  анализы,  стр.  180). 

/     П.  К. 


ОДНА  ИЗЪ  ПРИЧИНЪ  МЕДЛЕННОСТИ  ПРОИЗВОДСТВА 

ПО  УГОЛОВНЫМЪ  ДМДНЬ 

Одно  изъ  необходимыхъ  услотай  правильнаго  суда,  есть,  конечно, 
его  быстрота.  ЧЬмъ  быстрее  отправляется  правосудое,  тЬмъ  боль- 
шаго  дов4р1Я  заслуживаетъ  судъ  и  тЬмъ  выше  будетъ  его  значе- 
ше  и  авторитетъ.  Это,  нетребующее  доказательствъ,  положеше, 
применяется  равно  къ  дЬламъ  уголовнымъ  и  гражданскимъ .  Но 
если  такая  быстрота  крайне  важна  при  разсмотрйнш  д*лъ  посл^д- 
няго  рода,  то  гЬмъ  необходимее  является  она  въ  д'Ьлахъ  утолов- 
ныхъ,  особенно  подлежащихъ  разсмотрЗшш  съ  присяжными  засе- 
дателями (какъ  бол4е  важныхъ),  когда  подсудимому  приходится 
ожидать  окончашя  д4ла  (зачастую  оправдавши)  подъ  стражею,  иногда 
очень  и  очень  продолжительное  время. 

Къ  сожалйшю,  у  насъ  очень  мнопе,  если  не  воЬ  суды,  не- 
только  не  могутъ  достигнуть  идеальной  скорости  въ  разрЗшшнш 
дЪлъ,  но  сплошь  и  рядомъ  страдаютъ  значительной  медленностью, 
по  большей  части  независящею  даже  отъ  самихъ  судовъ. 
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Изъ  числа  многихъ  причинъ,  вл1яющихъ  на  медленный  ходъ  по- 
добнаго  рода  д4лъ,  нельзя  не  указать  на  одну,  которая  (несмотря  на 
всю  кажущуюся  парадоксальность  подобнаго  мн^шя)  могла  бы  под- 
лежать ,устранешю,  безъ  всякаго  ущерба  для  дЬла.  Причина  эта 
заключается  въ  отсутствш  сл4дующаго  примечания  къ  стать*  595 
у.  у.  с.  „по  дгьламь  подлежащимъ  разсмотргьнгю  съучастгемьпри- 
сяжннхъ  заседателей,,  въ  судебномь  засгьданги  можетъ  находиться 
и  менгье  треть  судей." 

Всякое,  близко  стоящему  къ  делу  уголовнаго  суда,  конечно 
хорошо  известно,  что  при  крайне  ограниченномъ  личномъ  состав* 
судовъ,  особенно  судовъ  низшаго  разряда,  н*Ьтъ  никакой  возмож- 
ности делать  выЬздъ  изъ  города,  где  находится  окружный  будъ, 
въ  состав*  трехъ  членовъ,  а  потому  въ  уЬзды  всегда  выЬзжаютъ 
только  два  члена  суда,  несмотря  на  то,  что  этотъ  ограниченный 
вы*здъ  встречаете  массу  затруднешй  при  пополнеши  присутств1я. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  пополнеше  присутств1я  судебными  сле- 
дователями почти  никогда  не  бываетъ  въ  действительности,  потому 
во  1-хъ,  что  большинство  следователей  только  исправляетъ  эту 
должность,  а  во  2-хъ,  что  по  уЬздамъ,  где  имеется  лишь  одинъ 
следователь ,  который  по  закону  присутствовать  въ  суде,  при 
разсмотреши  делъ,  по  которымъ  производилъ  следств1е,  не  мо- 
жетъ, —  вся  тяжесть  отбыватя  „повинности,*  въ  качестве  третьяго 
члена,  всецело  ложится  на  почетныхъ  мировыхъ  судей  уезда. 

Нельзя  конечно  не  согласиться,  что  „натуральная  повинность" 
эта,  при  крайне  ограниченномъ  иногда  числе  почетныхъ  миро- 
выхъ судей  въ  уезде,  при  отдаленности  ихъ  местожительства  отъ 
места  засЬдашй  суда  (они,  по  большей  части,  помещики,  отрывае- 
мые на  это  время  отъ  своего  хозяйства),  при  безвозмездности  ея 
отправлешя,  при  частомъ,  наконецъ,  ея  повторенш,  является  весьма 
и  весьма  тяжелою.  Но  подобная  тяжелая  обязанность  почетныхъ 
мировыхъ  судей,  была  бы  покрайней  мере  понятна,  если  бы  при- 
сутств1е  ихъ  представлялось  существенно  необходимымъ  для  дела. 
На  самомъ  деле,  не  боясь  впасть  въ  утрировку,  можно  смело  ска- 
зать, что  присутствге  ихъ  въ  заседашяхъ  окружнаго  суда  совер- 
шенно безполезно  и  деятельность  ихъ,  по  отсутствш  въ  большин- 
стве случаевъ  всякой  подготовки  къ  делу,  ограничивается  лишь 
молчаливымъ  сидвшемъ  и  начерташемъ  своей  фамилш  тамъ,  где 
есть  уже  подпись  председательствунлцаго  и  другаго  члена. 

Но  если,  такимъ  образомъ,  органы  мировой  юстищи  привлека 
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ются  къ  участт  въ  зас*дашяхъ  окружнаго  суда  совершенно  на- 
прасно (тоже  можно  сказать  и  о  судебныхъ  сл*дователяхъ),  то  при- 
сутеше,  при  разсмотр*н1И  д*лъ  съ  присяжными,  кром*  предс*- 
дательствующаго,  еще  и  члена  суда,  по  меньшей  м*р*,  излишняя 
роскошь. 

Въ  самомъ  д*л*,  какая  настоятельная  необходимость  въ  состав- 
лен^, въ  этихъ  случаяхъ,  присутств1я  изъ  трехъ  лицъ  и  почему 
собственно  (оставивъ  въ  сторон*  пресловутый  афоризму  что  трое 
составляюсь  коллейю)  невозможно  ограничиться  однимъ  предс*- 
дательствующимъ  тамъ,  гд*  вопросъ  о  вин*  или  невинности  раз- 
решается судьями  совести  и  на  долю  короннаго  суда  остается 
липть  прюгЬнеше  къ  подсудимому,  признаному  виновнымъ,  нака- 
яашя  въ  шш*стномъ,  закономъ  опред*ленномъ  разм*р*? 

Кому  неизвестно,  что  порядокъ  всего  зас*дашя  съ  присяжными; 
зависитъ  исключительно  отъ  председательствующего,  отъ  котораго 
въ  .сущности  исходятъ  даже  и  опредЬлешя  суда,  такъ  какъ  при 
разногласш  предс*дательст*ующаго  (въ  очень  р*дкихъ  случаяхъ) 
съ  членомъ  суда,  перев*съ  всегда  остается  на  сторон*  перваго, 
им*ющаго  за  собою  готовый  голосъ  почетнаго  мироваго  судьи,  не- 
вольно склоннаго,  при  неопытности  въ  д*л*,  держаться  мн^шя 
старшаго. 

Можно  возразить,  что*  присутств1е  втораго  члена  необходимо 
какъ  помощь  председательствующему,  для  изготовлешя  приговоровъ 
въ  *  окончательной  форм*;  что  писаше  подробныхъ  приговоровъ, 
при  непрерывномъ  управлеши  ходомъ  засЬдашй,  по  множеству  д*Ьлъ, 
является  трудомъ  физически  невыполнимыми  Зам-Ьчаше  это  совер- 
шенно справедливо,  если  оставить  дЬлф  въ  томъ  вид*,  въ  которомъ 
оно  находится  въ  настоящее  время.  Изложеше  мртивовъ  прим*не- 
шя  наказашя  судомъ  или  иначе  составлете  приговоровъ  въ  окон- 
чательной форм*,  д*йствительно  отнимаетъ  много  времени,  но  об- 
суждая значеше  и  важность  подобныхъ  приговоровъ,  нельзя  не 
признать,  что  изложеше  ихъ  въ  такой  подробной  форм*  едва  ли  необ- 
ходимо. Въ  резолющи,  провозглашаемой  въ  зас*даши  суда,  ука- 
зывается то  наказаше,  къ  которому  приговаривается  подсудимый, 
причемъ  вс*  законы,  на  основаши  которыхъ  определено  судомъ 
именно  такое  наказаше,  излагаются  въ  вопросномъ  лист*  о  по- 
сл*дств1яхъ  приговора  присяжныхъ  зас*дателей.  Если  допустить 
подробное  указаше  на  вс*  'эти  законы  предс*дательствующимъ 
въ  краткой  резолющи,  то   надобности   въ  подробномъ   приговор* 


—   103  — 

очевидно  не  представится;  время  употребляемое  на  составлеше  его 
будетъ  сохранено,  а  для  поверки  правильности  такихъ  приговоровъ 
въ  порядке  кассащонномъ,  не  представится  никакихъ  затруднешй, 
такъ  какъ  усмотреть  неправильность  въ  опредйлети  подсудимому 
наказашя,  по  сдбланнымь  ссылкамъ  на  законъ,  всегда  возможно. 

Трудно  согласиться  съ  такимъ  возражешемъ,  что  предоставле- 
ше  одному  лицу  власти  определять  уголовное  наказание,  весьма 
опасно  и  можетъ  повести  къ  злоупотреблешямъ.  Во  1)  рамки  за- 
кона, въ  которыхъ  предоставлено  действовать  судье  при  опреде- 
лении наказашя,  до  такой  степени  определены  и  точно  означены, 
что  оставляюсь  мало  места  произволу  судьи,  а  во  2)  злоупотре- 
юя,  строго  говоря,  возможны  вездЬ  и  участие  въ  суд*  двухъ  лицъ 
вместо  одного,  едва  ли  абсолютно  верное  средство  противъ  недо- 
бросовестности. Если  же  принять  во  внимаше,  что  при  настоя- 
щемъ  положеши  д4ла  и  въ  назначенш  наказашя,  перевесъ  почти 
всегда  беретъ  председательствующей,  то  и  существенной  разницы 
между  наИстоящимъ  и  предлагаемымъ  порядвомъ,  въ  определении 
наказания,  не  окажется. 

Находя,  такимъ  образомъ,  что  при  разсмотрйши  судомъ  дЬлъ 
съ  присяжными  заседателями,  участие  кроме  председательствую- 
щаго,  еще  двухи  лицъ,  въ  качестве  членовъ  суда,  является  излиш- 
ним^ нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  разрешеше  разсма- 
тривать  'эти  дела  при  участи  менее  чемъ  трехъ  судей,  поведетъ 
къ  значительному  ускорент  производства  важныхъ  уголовныхъ 
делъ,  давая  возможность  открывать  несколько  паралёльныхъ  сессШ 
^ъ  уездахъ  и  притомъ  значительно  большее  число  разъ. 

Если  принять  затемъ  во  внимаше,  что  при  этомъ  судебные  сле- 
дователи и  мировые  судьи  не  будутъ  отрываемы,  совершенно  без- 
цЬльйо,  отъ  ихъ  собстденнаго  дела,  что  значительно  сократится 
переписка  по  составлению  приговоровъ  въ  окончательной  форме, 
отнимающая  при  массе  делъ  и  массу  времени,  то  следуетъ  признать, 
что  такого  рода  изменение  въ  порядке  разсмотрешя  делъ  съ  при- 
сяжными, было  бы  весьма  полезно  и  желательно. 

Что  касается,  наконецъ,  до  возможнаго  возражешя-  о  парушеши 
принципа  коллегиальности  въ  суде,  то  едва  ли  оно  можетъ  быть 
признано  серьезнымъ  въ  виду  того,  что  уже  участие  присяжныхъ 
заседателей,  выполняющихъ  одну  изъ  главныхъ  функщй  уголовнаго 
суда  (обсуждеше  виновности)  д4лаетъ  этотъ  судъ  не  единоличнымъ, 
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такъ  и  потому,  что  при  отправлены  такой  серьезной  обязанности 
какъ  судейская,  суть  заключается  не  въ  охранеши  въ  что  бы  то 
ни  стало  началъ,  им4ющихъ  мало  существеннаго  значешя,  а  въ 
быстромъ  разсмотрйнш  д4ла  и  въ  постановки  справецливаго  судеб- 
наго  приговора. 

Л.  Г—сь- 


РЕФОРМА  ПРВДВАРИТБЛЬПАГО  ОЛФДСТВ1Я, 

Устранеше  недостатковъ  нашей  следственной  части,  путемъ 
кореннаго  ея  переустройства,  составляете  текудцй  и  притомъ  глу- 
боко проникаюшдй  въ  существо  дййствующаго  уголовнаго  процеса 
вопросъ.  Не  только  теперь,  но  въ  продолженш  добраго  десятка 
ближайгаихъ  къ  намъ  лить,  конечно  не  представится  вопроса  рав- 
ной важности,  къ  обсуждение  и  реформе.  Направлете  законода- 
тельныхъ  суждешй,  поэтому,  представляется  далеко  не  безразлич- 
нымъ,  такъ  какъ  отъ  того  или  другаго  характера  ихъ,  зависитъ 
или  окончательное  торжество  и  безъ  того  сильнаго  въ  нашемъ  пред- 
варительномъ  сл*дствш  инквизищонаго  начала  и  самовласпя  про- 
куратуры, или  склонеше  къ  св&глымъ  и  гуманнымъ  идеямъ  обви- 
нительна!^ процеса,  уже  утвержденнаго  въ  суд*. 

Читателямъ  известно,  что  неудовлетворительность  порядка  про- 
изводства слйдствШ,  установленнаго  закономъ  20  ноября  1864  года, 
была  сознана  лравительствомъ  можно  сказать  прежде,  ч4мъ  этотъ 
порядокъ  былъ  введенъ  въ  д4йств1е,  во  всйхъ  своихъ  частяхъ. 
Если  и  можно  относить  эту  неудовлетворительность  на  столь  час- 
то, хотя  и  безплодно,  указываемое  забвеше  постановленШ  устава  о 
судебныхъ  сл-Ьдователяхъ,  какъ  должностныхъ  лицахъ,  и  непра- 
вильное разграничеше  подсудности  между  мировыми  и  общими  су- 
дами, то  только  отчасти,  такъ  какъ  главная  причина  лежитъ  оче- 
видно въ  принцип*,  на  которомъ  построена  эта  стадая  процеса.  Эту 
ошибочность  цринципа  было  бы  однако  несправедливо  относить  къ  ви- 
ни незабвенныхъ  составителей  судебныхъ  уставовъ;  весьма  мноие  изъ 
нихъ,  почти  большинство,  отвечая  своему,  призвашю,  склонялось  къ 
введешю  обвинительныхъ  формъ  и  въ  эту  часть  судопроизвод- 
ства. Но...  составители  судебныхъ  уставовъ  действовали  въ  усло- 
шяхъ  времени  и  м4ста,  и  потому   немудрено  если  суждешя  ихъ 
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оказались  сдишкомъ  радикальными  и  даже  не  вошли  въ  изда- 
ше  государственной  канцелярш,  гд4  (часть  2  стр.  128 — 129)  во- 
просъ  о  защите  и  гласности  предварительные  сл^дствШ  изло- 
женъ  лишь  въ  форм*  возражешй  противниковъ.  Въ  государст- 
венномъ  совать  взяли  верхъ  воззр4нш  прежнихъ  временъ  и  бла- 
годаря имъ,  следственный  процесъ  въ  уставе  уголовнаго  судо- 
производства, явился  даже  не  новымъ  порядкомъ,  а  лишь  несколь- 
ко приглаженнымъ  и  дополненньгаъ  повторешенъ  наказа  судеб- 
нымъ  следователями  8  шня  1860  года. 

После  сказаннаго,  мы  считаемъ  себя  вправе  отнести  неудачу 
действующихъ  законовъ  о»  предварительномъ  следствш,  не  только 
на  счетъ  многихъ,  сложныхъ,  и  не  разъ  указанныхъ  въ  литературе, 
но  сравнительно  мелкихъ  причинъ,  но  и  на  счетъ  ошибочности  са- 
мыхъ  началъ,  ими  заправляющихъ. 

Мы  затруднились  бы  объяснить  себе  иначе  такое  раннее  возбуж- 
дение даннаго  вопроса,  въ  законодательномъ  порядки.  Известно,  что 
уже  въ  начале  1869  года,  т,  е.  спустя  только  четыре  года  по  утвер- 
жденш  судебныхъ  уставовъ  законодательною  же  властью,  и  едва 
черезъ  два  года,  после  введешя  ихъ  въ  действ1е  въ  двухъ  первыхъ 
округахъ  петербургскомъ  и  московскомъ,  состоялось  Высочайшее 
повелеше  объ  образованш  особой  коммисш,  подъ  председатель- 
ствомъ  сенатора  Петерса,  изъ  чиновниковъ  министерствъ  внутрен- 
нихъ  дЬлъ  и  юстищи. 

Въ  течеши  четырехъ  месяцевъ,  съ  августа  по  декабрь,  ком- 
мис^я  объехала  12  губершй,  и  результаты  своихъ  изследовашй  вы- 
разила въ  объемистомъ  докладе,  который  заканчивается  следую- 
щими положешями: 

I.  Обнаружение  преступлен^  и  преследован1е  виновныхъ  возла- 
гается исключительно  на  обязанность  чиновъ  прокурорскаго  над- 
зора. 

Примгьчанге.  Изъятае  изъ  сего  общаго  правила  составляютъ 
только  случаи,  въ  коихъ  преследоваше  виновныхъ  переДъ  уголов- 
нымъ  судомъ  предоставлено  закономъ  частнымъ  лицамъ. 

II.  Въ  составъ  прокурорскаго  ведомства  входятъ,  въ  качестве 
вспомогательныхъ  чиновъ  онаго,  тЬ  полицейсие  чиновники,  кото- 
рые, особымъ  распоряжешемъ  закона,  призваны  къ  участию  въ  об- 
наружены преступлений  и  преследованы  виновныхъ. 

Ш.  Прокуроры  и  ихъ  товарищи  принимаютъ  жалобы  и  объя- 
влешя  частныхъ  лицъ  о  преступлешяхъ.  Все  правительственныя  и 
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судебный  места  и  должностныя  лица,  обязаны  немедленно  доводить 
до  св-ЬдЬшя  подлежащихъ  чиновъ  прокурорскаго  надзора  о  каж- 
домъ  преступленш,  которое  они  обнаружатъ  при  исполнешй  обя- 
занностей службы. 

IV.  Прокуроры  и  ихъ  товарищи  обязаны,  независимо  отъ  жа- 
лобъ  и  объявлений  частныхъ  лицъ  и  сообщений  правительственныхъ 
и  судебныхъ  месть  и  лицъ,  обнаруживать1  служебного  деятельностью 
преступлешя,  которыя  остаются  безгласньйга. 

V.  Предоставленныя  пунктами  III  и  IV  нрокурорамъ  и  ихъ 
товарищамъ  права,  принадлежать  и  вспомогательнымъ  чинамъ, 
входящимъ  вй  составъ  прокурорскаго  ведомства,  на  коемъ  нераз- 
дельно лежитъ  и  обязанность  обнаруживать  преступлешя  черезъ 
служебную  деятельность. 

VI.  Во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  прокуроръ  или  его  това- 
рищъ  изв4стится  о  такомъ  преступлеши,  которое  совершается  или 
только  что  совершилось,  или  же  оставило  очевидные  признаки,  не- 
сомненно указывающее  на  его  существование,  вышепоименованныя 
лица  имеютъ  право  приступить  къ  осмотру  места  происшеств1я  и 
оставленныхъ  преступлешемъ  следовъ,  къ  освидетельствовашю  та- 
ковыхъ  черезъ  сведущихъ  людей,  а  также  къ  обыскамъ  и  выем- 
камъ,  съ  целью  собрать  необходимыя  для  обвинешя  доказательства. 
Прокуроръ  или  его  товарищъ,  въ  указанныхъ  выше  случаяхъ,  рав- 
нымъ  образомъ  тгЬетъ  право  поручить  производство  всехъ  исчи- 
сленныхъ  выше.действШ,  или  же  части  оныхъ,  полицейскимъ  чи- 
намъ, входящимъ  въ  составъ  прокурорскаго  ведомства,  а  также 
предложить  судебному  следователю  о  приступе  къ  предваритель- 
ному следствш. 

%  VII.  Въ  указанныхъ  въ  предшествующемъ  пункте  случаяхъ  и 
вспомогательные  чины  прокурорскаго  ведомства  уполномочены  на 
производство  предоставленныхъ  прокурорамъ  и  ихъ  товарищамъ 
действШ.  Но  приступая  къ  этимъ  действ1ямъ,  полицейсюе  чинов 
ники  обязаны  немедленно  доносить  подлежащему  прокурору  или 
его  товарищу,  объ  обнаруженномъ  происшествш  и  тотчасъ  по  при- 
были на  мЬсто  преступлешя  кого  либо  изъ  чиновъ  прокурорскаго 
надзора  или  судебнаго  следователя,  прекратить  свои  самостоятель- 
ныя  действ1я  впредь  до  получения  особыхъ  поручешй. 

УШ.  Предварительное  следств1е  производится  судебными  сле- 
дователями, для  исполнения  обязанностей  коихъ   назначаются    на 
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определенное  время,,  и  въ  установленномъ  закономъ  порядке,  члены 
окружныхъ  судовъ. 

.  IX.  Судебный  следователь  производить  все  дЬйств!я  не  иначе, 
какъ  въ  присутствш,  отряженнаго  распоряжешемъ  председателя 
окружнаго  суда,  помощника  секретаря,  который  ведетъ  протоколъ 
и  хранить  подлинныя  дбла. 

X.  Судебные  следователи  приступаютъ  къ  производству  пред- 
варительна™ сл4дств1я  не  иначе,  какъ  по  предложешямъ  Чиновъ 
прокурорскаго  надзора. 

XI   Судебные  следователи  уполномочены    принимать  жалобы  и 
объявлешя  частныхъ  лицъ  о  преступлешяхъ,  но,  не  приступая   къ, 
предварительному  агЬдствт   обязаны  передавать  таковыя  на  усмо- 
трело чиновъ  прокурорскаго  надзора. 

XII.  Изъятае  изъ  установленная  предшествующимъ  пунктомъ 
правила,  составляютъ  только  т6  случаи,  въ  коихъ  судебный  сле- 
дователь известится  черезъ  жалобу  или  объявлеше  о  такомъ  пре- 
ступлены, первоначальное  изследоваше  коего  предоставлено  чи- 
намъ  прокурорскаго  ведомства.  Въ  сих^  случаяхъ  судебный  следо- 
ватель, известивъ  прокурора  или  его  товарища  объ  обнаруженномъ 

*  преступлены,  но  не  ожидая  его  предложешя  о  приступе  къ  пред- 
варительному следствт,  уполномоченъ  собственною  властью  при- 
ступить къ  производству  техъ  действШ,  соверпгеше  коихъ  предо- 
ставлено прокурорскому  ведомству,  а  также  къ  допросу  обвиняема- 
го,  если  онъ  задержанъ  на  месте  преступлешя  или.  съполичнымъ, 
и  задержавшихъ  его  лицъ.  По  совершены  сихъ  действШ,  судебный 
следователь  обязанъ  немедленно  передать  дело  подлежащему  про- 
курору или  его  товарищу  и  только  по  предложешю  последняго 
приступаешь  къ  дальнейшему  производству  следотмя. 

XIII.  Во  время  предварительная  следств1я  прокуроры  и  ихъ 
товарищи,  постоянно  наблюдая  за  его  производствомъ,  не  совер^ 
шаютъ  лично  никакихъ  следственныхъ  действШ,  а  только  даютъ 
о  семь  предложен1я  судебнымъ  следователями 

XIV.  Прокуроры  и  ихъ  товарищи  имеютъ  право,  во  всякое  вре- 
мя, требовать  къ  себе  для  разсмотрешя,  находяпцяся  у  судебныхъ 
следователей  въ  производстве,  уголовныя  дела. 

XV.  Судебные  следователи,  передъ  принятаемъ  некоторыхъ, 
определенныхъ  въ  законе  м4ръ,  требуютъ  заключешя  чиновъ  про- 
курорскаго надзора. 
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XVI.  Исполнеше  постановлен^  и  распоряжетй  судебныхъ  сле~ 
дователей,  возлагается  на  обязанность  чиновъ  прокурорскаго  над- 
зора. 

XVII.  Во  время  предварительна™  следств1я,  судебный  следова- 
тель имЗютъ  право  постановлять  о  производстве  полицейскими 
чинами  т*хъ  сл4дственныхъ  дййствШ,  которыя,  на  основанш  VI  и 
VII  пунктовъ,  отнесены   къ   прокурорскому  ведомству. 

XVIII.  Все  должностныя  лица,  на  обязанности  коихъ  лежитъ 
обнаружеше  преступлен^,  преследовате  виновныхъ  и  производство 
предварительныхъ  сл4дств1й,  не  исключая  судебныхъ  следователей, 
состоять  въ  непосредственной  зависимости  отъ  прокуроровъ  судеб- 
ныхъ палатъ,  которые,  наблюдая  за  ихъ  деятельностью,  направ 
ляютъ  таковую  къ  законному  порядку  и  предписываютъ  меры,  не- 
обходимыя  для  того,  чтобы  обезпечить  соблюдете  правилъ,  уста- 
новленныхъ  закономъ  для  предварительна™  слгЬдств1я. 

XIX  Все  поименованныя  въ  XVIII  п.  должностныя  лица,  при- 
влекаются къ  ответственности  прокуроромъ  судебной  палаты,  ко- 
торый, въ  случае  дошедшихъ  до  него  сведешй  о  бездействш  или 
превышенш  власти,  нерад4ши,  неправильныхъ  или  противозакон- 
ныхъ  поступкахъ  сихъ  должностныхъ  лицъ,  имеетъ  право  тре- 
бовать отъ  виновныхъ  объяснеше  и  предложить  ихъ  действ1я  на 
разсмотреше  судебной  палаты. 

XX.  При  наложены  взыскашй  на  виновныхъ,   судебная  палата 

руководствуется  правилами,  установленными  для   дисциплинарная 

#  производства  надъ  судебными  чинами  (учрежд.  суд.  уст.  270 — 292). 

И  безъ  подробна™  разсмотрешя  положенШ  здесь  изложенныхъ, 
читатели  видятъ,  что  работа  коммисш  сенатора  Петерса,  про 
изведена  въ  направлены  насъ  неудовлетворяющему  Предлагая 
палдьятивы,  полумеры,  видя  спасете  въ  возвышенш  прокурорской 
силы,  власти  ивл1ятя,  она  тщательно  обходить  коренныя  основы 
следственна™  процеса. 

Само  правительство  не  признало  трудъ  коммисш  удовлетвори- 
тельнымъ.  Въ  теченш  цблыхъ  десяти  летъ, — этого  полувека  въ 
жизни  поколешй, — онъ  оставался  подъ  спудомъ,  хотя  положеше 
следственной  части  всеми  признавалось  больнымъ  местомъ  новаго 
суда,  настоятельно  требующихъ  реформы. 

Наконецъ,  въ  половине  1880  года,  дЬлу  дано  новое  движете. 
Проекте  коммисш  сенатора  Петерса,  подвергнуть  обсужденш  стар- 
шихъ  председателей  палатъ  и  председателей  судовъ,  а  зам&чашя 
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послйднихъ  разсмотрЬшю  особой  коммисш,  составленной  изъ  чинов- 
никовъ  сената,  имена  которыхъ,  къ  сожалешю,  останутся  неиз- 
вестными. 

Въ  согласш  съ  направлешемъ  принятымъ  нашимъ  законода- 
тельствомъ  въ  последте  15  печальныхъ  л*Ьтъ,  работы  по  настоя- 
щему, какъ  и  по  другимъ  вопросамъ,  ревниво  охраняются  отъ  по- 
стороннихъ  глазъ  и  потому,  къ  нашему  великому  прискорбш,  мы 
не  можемъ  сообщить  что  либо  о  положенш  ихъ  въ  настоящую  ми- 
нуту; не  им'Ьетъ  на  это  твердой  надевды  и  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ. 

Но  нашъ  долгъ  долженъ  быть  выполненъ,  насколько  это  намъ 
доступно.  Мы,  хотя  бы  и  непрошенные,  обязаны  оказать  обсужде- 
Н1Ю  и  разр4шен1Ю  вопроса  подобной  важности  то  содЬйств1е,  къ 
которому  обязываетъ  насъ  задача  спещальнаго  органа. 

Въ  этихъ  видахъ,  мы  еще  въ  V  книг*  журнала  за  прошлый 
годъ,  съ  особымъ  удовольств1емъ  поместили  заметку  достойнаго 
председателя  Вологодскаго  окружнаго  суда  К.  А.  Мальчевскаго  „О 
мЬрахъ  къ  устранешю  главн4йшихъ  недостатковъ  следственной  час- 
ти/ Въ  гЬхъ  же  видахъ  мы,  въ  следующей  II  кнпг4  нашего  журнала, 
дадимъ  значительное  место  новымъ  статьямъ  по  тому  же  вопросу,  а 
равно  и  замйчашямъ,  вызваннымъ  упомянутою  заметкою  г.  Мальчев- 
скаго. Въвиду  обширности  задачи,  подлежащей  законодательному 
разрешенью,  и  ограниченная  числа  юридическихъ  органовъ,  мы  счи- 
таемъ  вреднымъ  держатся  односторонняя  нацравлешя,  какъ  бы  спра- 
ведливо оно  намъ  не  казалось,  и  будемъ  печатать  всЬ  статьи  и  за- 
мЪчашя,  заслуживающая  внимашя,  хотя  бы  они  и  расходились  съ 
гЬмъ  взглядами,  которые  мыпризнаемъ  единственно  правильными.* 

Въ  ряду  вопросовъ,  стоящихъ  на  очереди  при  обсуждеши  ре- 
формы предварительная  сл4дств1я,  не  можетъ  быть  обойденъ  во- 
просъ  о  допущеши  защиты.  Намъ  кажется,  что  защита,  не  только 
добровольная,  но  и  обязательная,  введенная  въ  разумныхъ  пред* 
лахъ  въ  предварительный  процесъ,  одна,  сама  по  себе,  уже  спо- 
собна въ  значительной  степени  исцелить  его  язвы.  Въ  этихъ  ви- 
дахъ, мы  даемъ  место  нижеследующей  заметке,  за  которою  нри- 
знаемъ,  главнымъ  образомъ,  значеше  постановки  вопроса,  подле- 
жащая  дальнейшему  обсуждешю. 

Въ  заключеше,  мы  не  можемъ  не  пожелать  работающей  ныне 
коммисш,  того  же  подъема  духа  и  широты  взглядовъ  на  свою  за- 
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дачу,  которыми  столь  выгодно  отличались  составители  судёбныхъ 
уставовъ.  Какая  бы  судьба  ни  постигла  ея  труды,  они  должны  быть 
исполнены  съ  тою  же  беззаветною  любовью  къ  дйлу  и  понимашемъ 
своей  задачи,  которыя  окружили  ореоломъ  составителей  судебныхь 
уставовъ,  въ  глазахъ  не  одного  потомства,  но  и  современниковъ 

Ред.  (В.  В.) 


НУЖНА-ЛН  У  Н  АСЪ  ЗАЩИТА 

НА  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМЪ  СЛЪДСТВШ? 

I. 

Судебными  уставами  20  ноября  1864  г.  у  насъ  былъ  впервые 
введенъ  въ  уголовныхъ  дйлахъ  институтъ  защиты,  представителемъ 
которой  служить  самостоятельная  и  независимая  корпоращя  адво- 
катовъ.  Защита  можетъ  быть  разсматриваема  съ  двухъ  сторонъ:  во 
1  хъ,  какъ  право  подсудимаго,  во  2-хъ,  какъ  обязанность  суда. 
Какъ  право  нодсудимаго,  она  основывается  на  томъ  требоваши  спра- 
ведливости, въ  силу  котораго  никто  не  можетъ  быть  обвиненъ 
безъ  выслушашя  его  оправдатя.  При  этомъ  оружхе  оправдашя, 
должно  быть  одного  достоинства  съ  оруж1емъ  обвинешя,  почему 
подсудимый  имйетъ  право  не  только  защищаться,  но  и  избрать 
се64  равносильнаго,  по  своимъ  знашямъ  и  правамъ  съ  обвините- 
лемъ,  защитника.  Въ  этомъ  смысли  защитникъ  всегда  является 
представителемъ  интересовъ  подсудимаго 

Но  этимъ  не  исчерпывается  понятае  защиты  въ  уголовномъ 
процесЬ .  Защита  есть  также  обязанность  суда.  Въ  этомъ  смысл* 
она  является  институтомъ  публичнымъ,  государственными  Судъ 
им4етъ  своею  задачею  карать  преступлевйе,  какъ  д-Ьяше  наруша- 
ющее законъ,  который,  въ  идей,  долженъ  ограждать  общественное 
благо.  Истина  и  справедливость— ц4ль  суда.  Деятельность  его  за- 
ключается въ  констатированш  изв-Ьстнаго  жизненнаго  факта  и  въ 
подведении  его  подъ  тотъ  или  другой  уголовный  законъ  -или 
иначе  юридическая  оценка  факта.  Для  вирной  юридической  оценки 
жизненнаго  факта,  нужно  самое  разностороннее  и  безпристра- 
стное  изсл4доваше  н  разсмотр&те  его.  Лучшею  формою  для  вы- 
полнешя  такой  задачи  суда,  признается  состязательная   или,  какъ 
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ее  иначе  называютъ,  обвинительная  форма  уголовнаго  процеса, 
вытеснившая  везде  старую  инивизищонную*  или  следственную 
форму .  Съ  одной  стороны  является  обвинитель,  группирующШ 
факты,  говорящее  противъ  обвиняемаго,  съ  другой  обвиняемый  и 
его  защитникъ,  опровергаюпце  или  только  колеблюпце  доводы  обви- 
нешя.  Это  еостязаше  равносильныхъ  и  равнолравныхъ  сторонъ, 
передъ  независимым^  непричастнымъ  делу  третьимъ  лицемъ — су- 
домъ,  даетъ  ему  возможность  лучше  выяснить  какъ  фактическую, 
такъ  и  юридическую  сторону  деяшя,  а  следовательно  и  постано- 
вить приговоръ  более  справедливый,  более  согласный  съ  истиною, 
въ  чемъ  заинтересованы  и  общество  и  государство.  Такимъ  обра- 
зомъ  институтъ  защиты,  какъ  необходимый  элементъ  состязатель- 
ной формы  процеса,  является  одной  изъ  лучшихъ  гарантШ  \интере- 
совъ  государстйенныхъ  и.  частныхъ,  а  для  суд$  одной  изъ  лучшихъ 
гарантШ  правосудия. 

Какъ  выше  сказано,  институтъ  защиты  въ  уголовномъ  пррцесЬ 
введенъ  у  насъ  впервые  судебными  уставами  20  ноября.  Нашъ  до- 
реформенный процесъ,  проникнутый  во  всЬхъ  своихъ  стаддяхъ 
инквизйщоннымъ  началомъ,  не  зналъ  защиты,  не  зналъ  следова- 
тельно и  адвокатуры;  но  уставы  20  ноября  не  провели  состяза- 
тельное начало  процеса  равномерно  во  веЬхъ  частяхъ  его.  По- 
строивши судебное  (формальное)  следстме  на  новыхъ  началахъ, 
они  оставили  для  предварительная  следствия  старую  инквизищон- 
ную  форму,  смягченную  только  некоторыми  требовашями,  выте- 
кающими изъ  началъ  состязательнаго  процеса.  Одной  изъ  чертъ, 
характеризующихъ  инквизйщонную  форму  предварительнаго  след- 
СТВ1Я,  служить  отсутств1е  вънемъ  защиты,  пробелъ  весьма  суще- 
ственный, порождающей,  до  посл4днихъ  дней,  вошюпця  дела  *)  и  съ 
давнихъ  поръ  вызывающи  справедливое  порицаше  какъ  литературы, 
такъ  й  юристовъ — практиковъ. 

П. 

Для  дйлъ  более  сложныхъ  и  более  важныхъ,  решающихся  съ 
участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  существуетъ  особая  стадая  про- 
цеса— предварительное  следств1е.  Оно  должно  привести  въ  извест- 
ность  обстоятельства  дела,   какъ  уличаюпця,  такъ  и   оправдыва- 


х)  Достаточно  указать  на  знаменитое   „Щетининское"   или   „Великолуцкое 
д*ло."  См    Гол  ось,  №№  327,  328  и  830  за  1880  г. 
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ЮЩ1Я  подозреваемое  лицо  и  дать  матер1алъ:  во  1-хъ,  для  судебной 
палаты,  какъ  камеры  предашя  суду,  во  2-хъ,  для  обвинительная 
акта  прокурора  и  3-хъ,  для  судебнаго  слЗдошя. 

Камера  предашя  суду  рйшаетъ  вопросъ  о  томъ,  дать-лп  д"Ьлу 
дальнййлий  ходъ:  предать-ли  подозреваема™  суду  или  прекратить 
д4ло,  освободить  подозреваема™  отъ  суда  и  сл4дств1я.  Автори- 
тетъ  государственных^  учреждешй  и  общества,  равно  заинтересо- 
ваны въ  правильномъ  р'Ъшеши  камеры  предашя  суду.  Разноглаае 
между  приговор<йгь  суда  и  рЬшешемъ  последней,  колеблетъ  обще- 
ственное довЬрге  къ  суду,  обусловливаемое  часто  ошибкою  предва- 
рительнаго  сл4дств!я;  можетъ  произвести  разноглаше  между  судомъ 
и  рЗипешемъ  присяжныхъ  (ст.  771  п.  1  уст.  ус  суд.),  что  также 
отражается  дурно  на  авторитет*  судебныхъ  учреждешй.  Съ  другой 
стороны,  неправильное  предавав  суду  является  серьезнымъ  наруше- 
шемъ  спокойной  и  свободной  жизни  общества,  подвергая  членовъ 
его  весьма  существеннымъ  сгЬснешямъ,  а  часто  нравственнымъ  и 
физическимъ  страдашямъ.  Хотя  бы  и  посхЬдовалъ  оправдательный 
пхЛговоръ,  но  уже  самый  фактъ  поямешя  на  скамь^подсудимыхъ, 
налагаем  пятно  на  личность,  пятно  иногда  неизгладимое,  колеб- 
летъ  общественное  дов^е  къ  ней  и  отражается  не  только  на 
моральной,  но  и  на  матер1альной  жизни  подсудимыхъ. — Обвините- 
льный актъ,  матер1алъ  котораго  черпается  также  изъ  предварите- 
льнаго  слЗдогая,  прочитывается  на  суд*  передъ  присяжными.  Пер- 
вое впечатлите  часто,  даже  въ  большинстве  случаевъ,  обусловли- 
ваетъ  дальн'Ьйппй  взглядъ  на  Д'Ьло;  отсюда  видно,  какимъ  без  при - 
страсйемъ,  какою  объективностью  должеЪъ  отличаться  этотъактъ, 
которому  не  противополагается  чтете  чего  либо  подобнаю  со  сто-, 
роны  защиты.  Обвинительный  актъ  и  замйняюпця  его  опред'Ьлешя 
судебной  палаты ,  установляютъ  границы,  въ  которыхъ  должно 
вращаться  судебное  сл4дств1е  и  дальше  которыхъ  не  можетъ  про- 
стираться ответственность  обвиняемаго.  —  Хотя  предварительное 
сл4дств1е  не  ограничиваете  сл4дств1я  судебнаго ,  на  которомъ 
могутъ  явиться  новые  вопросы,  новые  свидетели,  представлены 
новыя  данныя  для  рЬшешя  вопроса  о  виновности  лица,  но  далеко 
не  все  здЬсь  можетъ  быть  дополнено.  Есть  недостатки,  которые 
не  могутъ  быть  восполнены  и  которые  тЬмъ  не  мен4е  могутъ 
отозванная  невыгодно  ка&ъ  на  цЬляхъ  правосудия,  такъ  и  на 
интересахъ  подсудимаго;  есть  ошибки,  которыя  не  могутъ  быть 
исправлены.  Пробелы,  касаюпцеся  осмотра  местности,  сл*Ьдовъ  пре- 
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ступлешя,  свойствъ  поврездешй,  положешя  найденнаго  тела,  мо- 
гутъ  повернуть  совершенно  въ  другую  сторону  решете  дела,  а 
восполнение  ихъ  не  всегда  зависитъ  отъ  желашя  суда.  Предвари- 
тельное-  сл-Ьдегае,  происходящее  на  месте  преступлешя  и  вско- 
ре после  него,  им-Ьетъ  подъ  руками  матер1аЛъ,  который  съ 
течешемъ  времени  можетъ  исчезнуть,  сгнить,  стереться,  изменить- 
ся; время  же,  отделяющее  предварительное  сл4дств1е  отъ  судеб- 
наго,  бнваетъ  очень  продолжительно — месяцы  и  годы.  Чтобы  удо- 
влетворить своему  назначешю,  предварительное  сл4дств1е  должно 
привести  въ  известность  все  факты  и  обстоятельства,  могупце  поко- 
лебать въ  ту  или  другую  сторону  весы  правосудия. 

Вопросы,  подлежащее  р4шетю  предварительнаго  следсятя,  впол- 
не тождественны  сь  вопросами  следств1я  судебнаго.  Разница  только 
въ  силе,  такъ  сказать,  ихъ  решетя:  на  предварительномъ  сл4дствш 
они  решаются  въ  смысле  большей  или  меньшей  вероятности,  сле- 
довательно еще  не  безповоротно,  на  судебномъ  же — въ  смысле  окон- 
чательной доказанности,  безповоротно.  Но  нельзя  не  прибавить* 
что  большею  частью  выводы  предварительнаго  и  судебнаго  слЬд- 
ств1я  совпадаютъ  настолько,  что  по  первымъ  можно  судить  объ 
окончательномъ  исходе  дела.  На  предварительномъ  слйдствш  во- 
просы: совершился-ли  фактъ  и  заключаетъ-ли  онъ  въ  себе  признаки 
преступлешя  и  какого  именно,  встрЪчаютъ  иногда  весьма  серьезный 
затруднешя.  При  этомъ,  неправильное  формулироваше  преступлешя 
на  предварительномъ  с*едствш,  можетъ  ввести  въ  заблуждеше  камеру 
предашя  суду.  А  такъ  какъ  на  суде  лицо  судится  за  то  преступлеше, 
за  которое  оно  предано  суду,  то,  косвеннымъ  образомъ,юшибка  пред- 
варительного сл4дств1я  можетъ  также  ввести  въ  заблуждеше  при- 
сяжныхъ  заседателей  и  привести  къ  приговору,  несоответствую- 
щему делу.  Если  ошибка  эта  и  будетъ  исправлена  судомъ,  то  и 
тогда  она  для  подсудимаго  не  проходить  безеледно;  темь  или  дру- 
гимъ  формулироваше^ъ  преступлешя  определяется  мера  преейче- 
шя  епособовъ  уклониться  отъ  суда  и  слЬдств1я, — каково  же  про- 
сидеть годъ.  а  то  и  больше,  подъ  стражею  за  преступлеше,  кото- 
рое законъ  караетъ  гораздо  слабее? 

*'  Далее,  на  предварительномъ  сл*дствш  возникаетъ  вопросъ  о 
виновности  Лица.  Решете  этого  вопроса  требуетъ  тщательной  оценки 
уликъ  вообще  и  свидетельскихъ  показашй  въ  частности.  Здесь 
должны  быть  также  приведены  въ  известность  все  обстоятельства, 
имЬюшдя  вл1ян1е  на  вменяемость  и  вменеше,  равно  какъ  и  обстоя - 

ж.  гр.  я  уг.  др.  кн.  1 1881   г.  8 
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тельства  уничтожаюпця  наказуемость  (примиреше  съ  обвиняемым*, 
давность,  судебный  приговоръ,  вошедппй  въ  окончательную  силу, 
всемилостив'Ьйнпй  манифесте  или  отдельный  Высочайппй  указъ 
даруюпцй  прощеше). 

Всего  сказаннаго  достаточно,  чтобы  видЬть  всю  важность  и 
трудность  вадачи  предварительнаго  слЪдешя,  относительно  собира- 
шя  матер1ала  и  оценки  его.  А  если  къ  этому  прибавить  еще  то 
соображеше,  что  на  предварительномъ  сл'Ьдствш  являются ,  съ 
одной  стороны,  личность  подозреваема™,  съ  другой,  органы  суда, 
облеченные  правомъ  принимать  противъ  этзой  личности  репрессив- 
ныя  м'Ьрьг,  то  нельзя  не  заметить,  что  и  свобода,  и  честь,  и  всЬ 
проч1я  права  ея  находятся  зд4сь  въ  немалой  опасности. 

Мы  кажется,  что  изъ  всего  этого  нельзя  не  сделать  вывода  о 
необходимости  для  предварительнаго  сл4дств1я  наилучшихъ  спо- 
собовъ  для  раскрыия  истины,  для  доставления  суду  возможно  болйе 
разностороннаго  и  объективнаго  матер1ала— *съ  одной  стороны,  и 
лучшаго  ограждешя  лравъ  и  свободы  личности — съ  другой. 

Ш, 

Прим'Ьнима-ли  къ  предварительному  слЬдствт  обвинительная 
форма  процеса  и  необходима- ли  защита  на  немъ,  какъ  одно  изъ 
основныхъ  требовашй  этой  формы?  По  духу,  наше  предварительное 
сл4дств1е  отрешилось  отъ  принциповъ  стараго  инквизицюннаго 
процеса,  по  форм*  же,  оно  очень  близко  къ  нему.  Къ  числу  са- 
мыхъ  существенныхъ  нарушешй  формъ  обвинительнаго  *  процеса, 
нужно  отнести  отсутств1е  въ  законЬ  права  подсудимаго  им*Ьть  на 
предварительномъ  слЬдствш  своего  зашитника.  Им^етъ-ли  онъ 
здЬсь  мйсто?  Нуженъ-ли  онъ  зд*сь? 

Эти  вопросы  подразумйвають  другой:  есть-ли  на  предваритель- 
номъ сл'Ьдствш  обвинитель,  которому  можно  противопоставить  за- 
щитника? Вопросъ  этотъ  тЬмъ  бол4е  нуждаемся  въ  разрйшеши, 
что  отрицательный  совать  на  него  цослужилъ  одной  изъ  причинъ,  - 
устранившихъ  у  насъ  защиту  на  предварительномъ  слйдствш. 
Устранеше  это  мотивировано  такъ:  „на  судЬ,  гд*  д-Ьйстцуетъ  осо- 
бый обвинитель,  ему  противополагается  защитникъ  обвиняемаго, 
но  при  предварительномъ  сл'Ьдствш  весьма  трудно  поставить  такого 
защитника  въ  надлежапця  границы  и  нельзя  не  опасаться,  что 
онъ  сочтетъ  своею  обязанностью  противодействовать  собрашю  об- 
личительныхъ   доказательствъ    и    способствовать   обвиняемому   въ 


—  115  — 

сокрьгпя  слйдовъ  преступлены."  *)  Относительно  „опасешя"  будете 
рЬчь  ниже,  а  теперь  обратимся  къ  поставленному  выше   вопросу. 
Производство     предварительнаго    сл4дств1я    уставы    вручаютъ 
единоличной  власти  судебнаго   следователя.   Онъ   собираетъ   весь 
матер1алъ  подъ  надзоромъ  прокурора  и  при  некоторомъ  содействш 
участвующихъ4въ  д4л4  лицъ.  Уставы  желали  создать,  въ  лиц*  сле- 
дователя, самостоятельная  и  независимаго  судью.  „Самое  достоин- 
ство судьи,"  говорятъ   составители  уставовь,"  будетъ  и  для   пра- 
вительства и  для  частныхъ  лицъ    надежнымъ    ручательствомъ   въ 
безпристрастныхъ  поступкахъ  следователя."  2)  По  уставамъ,  следо- 
ватель не  зависитъ  отъ  администрации  (министерства),  назначается 
Высочайшею  властью,  пользуется  несменяемостью  и  стоить  послу- 
жебнымъ  правамъ,  наравне  съ  членами  суда.  Въ  руководство  ему, 
между  прочимъ,  дана  265  ст.  уст.   уг.   суд.,   гласящая,   что   при 
производстве  следств1я  онъ  обязанъ  съ  полнымъ   безпристрастаемъ 
приводить  въ  известность  какъ  обстоятельства,   уличаюпця  обви- 
няемаго,  такъ  и  обстоятельства,  оправдываюпця  его.  Во  что  выро- 
дился на  практике  этотъ    „ следователь,"    мы   увидимъ  ниже.   Но 
пока  представимъ  себе  такого  идеальнаго   пр   своему   служебному 
положешю  следователя.  Гарантируетъ-ли  онъ,, единственный  соби- 
ратель матергала  предварительнаго  сл4дств1я,  безпристрате  и  до- 
статочную полноту  его?   Ответь  даютъ  сами  составители  уставовъ. 
Вотъ  что  они  говорятъ:  „По  своду,  первымъ  защитникомъ  подвер- 
гаемая слЬдств1Ю  лица,  признается  самъ  следователь,  который  по 
закону  обязанъ  съ  равнымъ  внимашемъ  обнаруживать  какъ  то,  что 
относится  къ  обвинешю  подозреваемаго,  такъ   и   то,   что   можетъ 
служить  $ъ  его  оправдашю.  Но  если  и  допустить,  что  кто-либо, 
и  самый  добросогпстный  человгькъ,  можетъ  исполнить  въ  точности 
сги  двп>  столь  противоположный   обязанности,   то  С1я   защита   не 
будетъ  удовлетворительна  для  подозреваемаго,  ибо  онъ  не  можетъ 
верить  искренности  защитника,  который  предполагая  въ  немъ  ви-    - 
новнаго,  производить  надъ  нимъ  изследоваше  и  долженъ  всемерно 
стараться  изобличить  его  въ  вине?"   3)  Я   позволю   себе   обратить 
внимаше  читателя   на  то   место  выписки,  где  составители   уста- 
вовъ  сомневаются,   чтобы  даже  самому  добросовестному  человеку 

х)  Суд.  уст.  изд.  госуд.  канд.  ч.  Ц  стр.  128. 

а)  Тамъ-же,стр.  114. 

3)  Тамъ  же,  стр.  212  и  сл*и. 
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была  по  плечу  роль  такого  Януса.  Что  же  сказать  о  большинстве? 
Односторонность,  свойственная  человеку,  можетъ  легко  свести  его 
съ  пути  безпристрастнаго  изсугЬдовашя,  на  путь  доказательства  во 
что  бы  то  ни  стало  предвзятой  мысли,  съ  пути  изследрватедя  собы- 
Т1я— на  путь  обличителя.  Такое  уклонеше  тклъ  более  вероятно, 
что  следователь  находится  подъ  надзоромъ  и  вл1яшемъ  прокурора, 
власти,  исполняющей  на  суде  обвинительную  функщю. 

Читатель  знаетъ,  какое  громадное  законное  влшше  имЪетъ  проку- 
роръ  на  следователя.  Практика  пошла  дальше  и  создала  полное  под- 
чинив следователя  прокурору.  Вь  первые  же  годы  введевая  судеб- 
ной реформы,  министерство  юстищи  получило  Высочайшее  разре- 
шение командировать  состоящихъ  при  немъ  чиновниковъ,  къ  ис- 
правлетю  должности  судебныхъ  следователей.  Этимъ  разрешешемъ 
министерство  юстищи  воспользовалось,  чтобы  почти  совершенно  вы- 
теснить „следователей* — „исправляющими  должность  следователя,44 
которые  не  имелись  въ  виду  составителями  уставовъ.  Посылаемые 
министерствомъ,  они  во  всякое  время  могутъ  быть  имъ  же  отозва- 
ны, а  подчиняясь  министерству,  они  подчиняются  и  прокуратуре, 
которая  черезъ»  министерство  можетъ  иметь  то  или*  другое  1Л1ЯН1е 
на  ихъ  судьбу.  О  самостоятельности  и  независимости  тутъ,  конеч- 
но, не  можетъ  быть  и  речи.  При  такоиъ  порядке,  следств1я  про- 
изводится исключительно  но  указашямъ  прокурора. 

Трудно,  такимъ  образомъ,  согласиться  съ  положешемъ  соста- 
вителей усяавовъ,  что  на  предварительшргь  сл$дствш  нетъ  обви- 
нителя и  нетъ  обвинешя.  Правда,  они  здесь  не  полагаются  по  за- 
кону, но  какъ  йы  видели,  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  и  въ  дей- 
ствительности ихъ  не  было. 

Этимъ  не  ограничиваются  однако  силы  обвинешя  на  предва- 
рительномъ  следствш.  На  помощь  следователю  съ  прокуроромъ, 
является  потерпевппе.  Въ  участш  потерпевшихъ  лицъ  на  предва- 
рительномъ  следствш,  составители  уставовъ  видели  одно  изъ  средствъ 
къ  обнаружешю  истины.  *)  Они  доставляютъ  следователю  все 
имеюпцяся  въ  виду  ихъ  сведешя  о  противозаконномъ  деяши  и  о 
виновномъ  или  подозр'Ьваемомъ  ими  лице.  Они  выставляютъ  и  отво- 
дятъ  свидетелей,  присутствуютъ  при  следственныхъ  дЬйств1яхъ, 
предлагаютъ  вопросы  обвиняемому  и  свидетелямъ  и  представляютъ 


х)  Тамъ  же,  стр.  134  и  С1*д. 
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въ  подкр*плен1е  своего  иска  доказательства.  Полнота  матер1ала,  съ 
точен  зрЬшя  обвинешя,  является,  такимъ  образомь,  вполне  гаран- 
тированною. 

IV. 

До  сихъ  поръ  мы  рассматривали  силы  обвинешя  на  предвари- 
тельномъ  сл-Ьдствш,  силы,  такъ  сказать,  враждебный  обвиняемому. 
Мы  вид4ли,  что  несмотря  на  желаше  законодателя  создать  изъ 
оррановъ  предварительнаго  сл«Ьдств1я  орудое  безпристрастяаго  из- 
слЬдоватя,  органы  эти,  въ  силу  условШ,  въ  которая  они  поставлены* 
становятся  неизбежно  оруддемъ  обличеюя  обвиняемаго.  Взглянемъ 
теперь  на  положеше   самаго  обвиняемаго. 

На  его  положенш  и  правахъ  ему  представленныхъ,  отразилось 
некоторое  вл1ян1е  духа  обвинительнаго  процеса.  Онъ  ве  является 
по  закону  безправнымъ  предметомъ  изсл4довашя.  Даже  допросъ  его, 
этотъ  осколокъ  инквизищоннаго  процеса,  по  закону  тгЬетъ  уже 
не  то  значеше,  какое  имЪлъ  прежде.  Имъ  не  выпытывается  при. 
знате—онь  служить  только  для  удостов-Ьретя  въ  личности  обви- 
няемаго, для  сообщения  ему  предмета  обвинешя  и  дли  удостов*- 
вешя  въ  основательности,  или  по  крайней  жкрЬ  въ  возможности, 
взводимыхъ  на  него  обвинетй,  хотя  нельзя  не  заметить,  что 
допроеъ  въ  рукахъ  следователи  остается  средствомъ  добиться  приз- 
нашя,  которое  въ  дЬлахъ  сомнительныхъ  служить  ему  весьма  важ- 
ной точной  опоры  для  дальнейшей  деятельности.  Принята  слйдо- 
вателенъ  самой  строгой  м*ры  пресйчешя  способовъ  уклоняться 
отъ  слЬдств1я  и  всевозможныя  прит^снешя  во  время  предваритель- 
наго заключения,  съ  ц4лью  вызвать  признаше,  съ  успйхомъ  практи- 
куются и  въ  наше  время.  *) 

Обвиняемый  иагЬетъ  право  присутствовать  на  вс4хъ  слйдствен- 
ныхъ  дЬйств1яхъ-;оемотрахъ,  обыекахъ  и  выемкахъ,  допрос*  сви- 
детелей, которыхъ  можетъ  отводить.  Если  свидетели  допрошены 
безъ  него,  то  показатя  ихъ  прочитываются  ему.  Обвиняемый 
им'Ьетъ  право  опровергать  сделанный  противъ  него  показашя 
и  просить  следователя  о  предложении  свид'Ьтелямъ  новыхъ  вопро- 
совъ.   Обстоятельства   приведенный    обвиняемымъ  въ  опроверже- 


')  Д4ло  Рувшн  въ  Рыбинск*.  См.  №№  332  и  333  „Голоса"  за  1880  г. 
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те  показанШ  свидетелей,  должны  быть  наследованы,  если  югЬютъ 
существенное  въ  деле  зна^еше.  Обвиняемый  можетъ  присутство- 
вать при  дознаши  чрезъ  окольныхъ  людей  и  тгЬетъ  право  отво- 
дить ихъ  безъ  объяснешя  причинъ.  Въ  заключеше  ся*дств1я  онъ 
спрашивается,  не  желаетъ  ли  онъ  представить  еще  что  либо  въ  свое 
оправдаше  и  если  укажетъ  накаюя  либо  новыя  обстоятельства,  то 
следователь  обязанъ  поварить  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  могутъ  шить 
вл1яше  ни  решеше  дела.  Наконецъ,  обвиняемому  предоставляется 
право  подавать  въ  судъ  жалобы  на  д4йств1я  следователя. 

Повидимому,  все  эти  права  составляютъ  достаточную  гарантш 
интересовъ  обвицяемаго.  Но  достаточно  вспомнить,  кому  они  при- 
надлежать, чтобы  разсЬять  эту  оптимистическую  иллюзш.  Пе- 
редъ  вами  человекъ,  который  не  только  не  подозреваете  о  су- 
щейвованш  всехъ  этихъ  правь,  но  въ  большинстве  случаевъ  не 
знаетъ  даже  грамоты.  Передъ  вами  человекъ,  обвиняемый  или  по- 
дозреваемый въ  преступлены  и,  быть  можетъ,  засаженный  по  рас- 
поряжешю  следователя  въ  острогъ.  Подавленный,  смущенный,  нрав- 
ственно убитый,  дрожашдй  за  свою  судьбу,  а,  быть  можетъ,  и  за 
судьбу  своей  семьи,  можетъ  ли  онъ  бороться  съ  пытливостью  спо- 
койнаго  и  опытнаго  следователя?  Можетъ  ли  онъ  отстаивать  пра- 
ва, которыхъ  не  знаетъ?  Можетъ  ли  жаловаться,  когда  не  знаетъ 
какъ  и  кому  жаловаться?  Но  допустимъ,  что  вполне  невинный  че  - 
ловекъ  и  съумеетъ  доказать  свою  невинность,  что  человекъ  со  спо- 
койною совестью  сохранить  цолшю.присутстае  духа.  Что  же  ска- 
зать о  большинстве  обвиняемыхъ,  совесть  которыхъ  невполне  чис- 
та, но  которые  заслуживаюсь  полнаго  снисхождешя.  У  такого  че- 
ловека невольно  опустятся  руки  и  чемъ  порядочнее  и  нрав- 
ственнее онъ  будетъ,  темь  безпомощнее  онъ  окажется  на  следствш 
со  всеми  своими  правами.  Что  же  выходить  въ  конце  концовъ  изъ  та- 
кого порядка?  Огромное  число  обвиняемыхъ  сидитъ  въ  предваритель- 
номъ  заключены  целые  годы  для  того,  чтобы  на  суде  выслушать  оправ- 
даше. Следователи  совершенно  безнаказанно  нарушаютъ  постанов- 
лена, ограждающая  свободу  и  честь  обвиняемаго.  Люди  обвиняют- 
ся въ  грабеже,  когда  они  виновны  только  въ  мошенничестве,  и  иногда 
даже  просто  въ  нарушены  тишины  и  спокойств1я.  Несправедли- 
вость, притеснешя,  нарушеше  закона,— злоба  и  негодоваше  съ  одной 
стороны  и  полная  безнаказанность  съ  другой, — вотъ  что  выходить 
изъ  набросаннаго  выше  порядка  предварительная  следствк.  Не 
того  хотели  составители  уставовъ. 
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V. 


Такимъ  образомъ,  несмотря  на  желаше  закона  оградить,  въ  уго- 
ловномъ  продесЬ,  интересы  подсудимаго,  несмотря  на  приняйе  но- 
выми уставами  принципа  равнов4с1я  обвичешя  и  защиты — ни  то, 
та  другое  не  достигается,  не  достигается  потому,  что  на  предва- 
рительномъ  слйдствш  н4тъ  достаточныхъ  гарантий  для  достижешя 
первой  ц-Ьли  и  является  полный  перев'Ьсъ  обвинешя.  Глав- 
ная пр^ина  этого  заключается  въ  устраненш  учасйя  адво- 
катуры въ  этой  стадш  процеса,  несмотря  па  то,  что  важ- 
ность этого  ипститута,  въ  уголовномъ  процесЬ,  вполне  созна- 
валась составителями  уставовъ.  „  Въ  новомъ  устав* ,  говорятъ 
они,  помещаются  мнопя  правила,  им'Ьюпця  ц4лыо  какъ  огражде- 
ше  лидъ,  состоящихъ  подъ  сл,Ьдств1емъ  и  судомъ/отъ  всякихъна- 
прасныхъ  пригЬснешй,  такъ  и  доставление  имъ  средствъ  законной 
защиты,  средствъ  дМствительныхъ  и  рнадежныхъ,  кашя  только  пред- 
ставляются въ  систем*  обвинительна™  судопроизводства.  Главней- 
шее изъ  сихъ  средствъ  есть  безспорно  право  подсудимаго  имгьть 
защитника  на  судгь,  по  собственному  избрашю  или  же  по  назна- 
чешю  председателя  суда,  защитника^  который  полуовален  бы  оди 
наковымъ  правомъ  съ  обвинителем?  *)• 

Если  составители  уставовъ  сознавали,  что  защита  есть  „бес- 
спорно главн-Ьйшее"  средство  для  ограждешя  интересовъ  лицъ,  со- 
стоящихъ подъ  сл4дств1емъ  и  судомъ,  то  отчего  же  они  устранили 
ее  на  предварительномъ  огЬдствш? 

Мы  видели  неосновательность  того  цредиоложешя,  что  на  пред- 
варительномъ огЬдствш  н-Ьтъ  обвинешя. 

Напротивъ,  мы  видели,  что  фактически  предварительное  елгьд- 
ствге  скорее  можно  было  бы  назвать  предварительные  обличенгемъ, 
что  на  него  имеете  грймадное  вл1яше  настоящей  обвинитель-про- 
куроръ  и  что  именно  организащя  предварительнаго  слЬдств1я  какъ 
бы  благопр1ятствуетъ  переходу  его  въ  обличеше,  несмотря  на  текстъ 
законовъ,  выражающихъ  противныя  пожелашя. 

Поэтому,  намъ  остается  разсмотр-Ьть  другой  мотиве  устранешя 
защиты,  опасеше,  что  защитникъ  сочтетъ  своею  обязанностью 
противодействовать  собрашю  обличительныхъ  доказательствъ  и 
способствовать  обвиняемому  въ  сокрытш  сл4довъ  преступлешя. 


х)  Тамъ  же,  схр.  214  и  сл1>д. 
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Такое  недов4р1е  къ  адвокатур*,  созданной  длц  служен!я  инте- 
ресамъ  правосуддя  наравне  съ  прокуратурой,  оскорбительно  и  не- 
понятно. Если  на  судЬне  замечается  поползнорешй  къ  тому,  со 
стороны  защиты,  то  на  чемъ  же  основывается  это  предподожеше 
на  предварительномъ  следствш? 

Умственный  и  нравственный  уровень  адвоката  и  организация 
всего  сослов1я~съ  одной  стороны,  надзоръ  следователя,  прокурора, 
и  вс4хъ  участниковъ — съ  другой,  наконецъ  строгая  ответственность, 
являются  такими  солидными  гарантиями  нротивъ  злоупотреблешй 
адвоката,  что  ихъ  можно  допустить  какъ  исключешя,  везде  и  всег- 
да встречающаяся,  но  отнюдь  не  какъ  общее  правило,  которое 
могло  бы  служить  серьезнымъ  основашямъ  къ  устранешю  изъ  пер- 
вой стадш  уголовнаго  процеса,  такого  важнаго  юридическаго  инсти- 
тута какъ  защита. 

Допущеше  здесь  защиты  не  только  не  можете  поколебать  инте- 
ресовъ  правосуден,  но  парализуя  укдашные  выше  недостатки  его, 
принесетъ  рядъ  весьма  важныхъ  посл4дств1й  для  поддержашя  до- 
стоинства безпристрастнаго  и  независимаго  суда.  Лучшее  и  более 
разностороннее  выяснеше  матер1ала  предварительная  следств1я,  сдЬ- 
лаетъ  более  правильнымъ  решешя  камеры  предашя  суду.  Допу- 
щение защитника  тамъ,  где  теперь  имеетъ  место  только  обвини- 
тель, уравнитъ  права  того  и  другаго  и  уничтожить  вредное  для 
интересовъ  правосулдя  и  для  свободы  общества,  преобладать  обви- 
нен!*я.  Еаконецъ,  защитникъ  явится  единственно  в4рнымъ  сред- 
ствомъ  для  ограждешя  свободы  и  чести  обвиняемаго  и.  осуществле- 
ния данныхъ  ему  закономъ  правъ.  Нельзя  не  прибавить,  что  защит- 
никъ на  предварительномъ  следствш  можетъ  иметь  также  большое 
вл1ян1в  на  уменыпеше  техъ  вошющихъ  злоупотреблешй  и  безце- 
ремонности  следователей,  который  къ  сожалешю  такъ  часто  встре- 
чаются, особенно  по  приняию  мерь  пресечешя.  'Извеетно,  какъ 
тяжело  отражается  на  обвиняемомъ  предварительное  заключеше. 
„Задержашеподозреваемыхъ*  говорятъ  составители  уставовъ,  „при- 
надлежитъ  къ  важнейшимъ  м4рамъ  уголовнаго  производства,  ибо 
съ  одной  стороны  симъ  обезпечивается  действге  закона  о  наказаш- 
яхъ,  съ  другой  же  отъ  взят1я  подъ  стражу,  хотя  бы  и  на  самое 
короткое  время,  не  только  страдаетъ  свобода  и  честь  задержан- 
наго,  но  иногда  зависитъ  и  самое  благосостояше  целыхъ  се- 
мей ствъ"  ,).  Вследстй1е  этого,  законъ  ставить  въ*этомъ  отнощеши 


х)  Тамъ  же,  стр.  157. 
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следователя  въ  стропя  границы  и  кром*  того,  въ  ст.  422  уст.  уг. 
суд.  даетъ  возможность  всякому  состоятельному  лицу,  обществу 
или  управлетю,  взять  обвиняемаго  на  поруки,  съ  принятаемъ  на 
денежной  ответственности  въ  случай  уклонешя  его  отъ  сл"Ьдств1я. 
Но  зд4сь  существуетъ  неравенство  между  обвиняемымь  за  невоз- 
можностью большинству  изъ  нихъ  найти  себ*Ь  поручителя*.  Только 
учаепе  защитника  могло  бы  значительно  сгладить  это  неравенство, 
такъ  какъ  и  по  услов!ямъ  и  по  положенш  своему  онъ  поставленъ 
фь  этомъ  отношенш  гораздо  выгоднее  обвиняемаго. 

Г.  "Томашгмскгй. 


ЗЛОПОЛУЧНЫЙ   СУДЬЯ 

Еще  неуспйло  сгладится  тягостное  впечатлите,  произведенное 
пресл4дован1емъ,  которому  подвергся  мировой  судья  г.  Москвы 
Волковъ,  за  допущенное  имъ  будто-бы  превышеше  власти,  при  ис- 
целивши приговора  надъ  слушателями  техническаго  училища 
(см.  Журналъ  гражд.  и  угол,  права  1880  г.  II  книга,  стр.  97 — 
100),  какъ  мы  им4емъ  дйло  съ  новымъ  преслйдоватемъ  того  же 
судьи.  24  сентября  прошлаго  года,  въ  общемъ  собраши  департа- 
ментов московской  судебной  палаты,  состоялось  публичное  заеЬда- 
ше,  подъ  предс4дательствомъ  старшаго  председателя,  сенатора  А. 
Н.  Шахова,  для  разсмотрЗгшя,  въ  дисциплинарномъ  поряди,  д*ла 
о  г.  Волков*,  преданномъ  суду  палаты,  соединеннымъ  присут- 
ств1емъ  правительствующаго  сената,  по  обвинешго  въ  нерадйнш  по 
служб*  (ст.  410  улож.  о  нак.)  На  этотъ  разъ,  въ  самой  палатй 
быль  вынесенъ  оправдательный  приговоръ,  сочувственно  принятый 
присутствующими^  Надо  ожидать,  что  этотъ  ''приговоръ  исключить 
возможность  дальнЪйшаго  преслЪдоватя,  гЬмъ  не  менйе,  самый 
фактъ  вторичнаго  обвинешя,  въ  одномъ  году,  заслуживаетъ  вели- 
чайшаго  общественнаго  внимашя.  Внимаше  можетъ  перейти  въ 
изумлеше,  если  мы  ознакомимся  съ  поводами  къ  преследовать)  и 
вникнемъ  въ  ихъ  значеше.       > 

Юрпдичесюй  Вйстникъ  (Л?  10,  1Й80  г.)  передаетъ  содержаше 
сенатскаго  указа  такъ:  мировой  судья  Волковъ  обвинялся  сенатомъ 
въ  1-хъ  въ  томъ,  что  занимая  мйсто  председателя  съезда,  по  д4лу 
Агапова  о  краж*  бутылки  водки,  отказалъ  товарищу  прокурора,  въ 
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дополненш  д*Ьла  допросомъ  частиаго  обвинителя  (потерп'Ьвшаго?), 
тогда  какъ  таковой  отказъ  долженъ  быть  разр-Ьшенъ  опредпленгемь 
сътъзда,  а  не  единогласною  (единоличною?)  властью  председателя; 
2)  въ  томъ,  что  приговоръ  по  вин*  Волкова  состоялся  неожиданно, 
безъ  выслушангя  заключенгя  товарища  прокурора  (отказавшагося, 
несмотря  на  неоднократное  приглашеше  председателя,  дать  такое 
заключеше  по  существу  д4ла)  и  3)  въ  томъ,  что  поел*  требовашя 
товарища  прокурора  о  дополненш  д4ла,  Волковъ  ничего  не  сд*Ь- 
лалъ(съЬздъ  удалился  для  постановлешя  приговора)  и  не  предж> 
жилъ  обвиняемому  послпдняго  слова  (по  д*Ьлу,  потерп-Ьвппй  отка- 
зался настаивать  на  обвиненш),  вслйдствье  чего,  приговоръ  состоялся 
не  только  безъ  выслушашя  заключетя  товарища  прокурора,  но-  и 
безъ  послйдняго  слова  обвиняемаго. 

Изъ  доклада,  сд'Ьланнаго  членомъ  судебной  палаты,  выяснилось, 
что  мировой  судья  Волковъ,  въ  объясненш  своемъ  сенату,  указывая 
на  законы,  ссылался  главнымъ  образомъ  на  практику  сената,  какъ 
на  основате  своихъ  дЬйствй. 

Въ  самомъ  д^л*,  если  читатель  дастъ  себЬ  трудъ  сравнить 
пункты  обвинешя  мироваго  судьи  Волкова,  съ  некоторыми,  доволь- 
но твердо  уже  установившимися  выводами  сенатской  практики,  то 
окажется  следующее:  что  первый  пунктъ  обвинешя — опровергается 
дословнымь  смысломъ  рйш.  угол.  кас.  дей.  1876  г.  №  418  и  р4ш. 
1875  г.  №  94;  что  по  второму  пункту  Волковъ,  какъ  председатель- 
ствуюпцй  судья,  д*Ьйствовалъ  на  точномъ  основаши  гЬхъ  же  реше- 
ти и  наконецъ,  что  по  третьему  пункту,  судью  вполне  ограж- 
дали отъ  ответственности,  недопускаюпця  никакихъ  сомнЬшй  и 
ненуждаюпцеся  ни  въ  какихъ  объяснешяхъ  рйш.  того  же  дел. 
1867  г.  №  331  ц  1875  г.  №  93. 

И  такъ,  соединенное  присутстше  сената  предало  суду  мироваго 
судью  Волкова,  за  такой  образъ  д-ЬйствШ,  который  уголовномъ  касса- 
цюннымъ  департаментомъ  въ  одномъ  случай,  предоставляется  судь* 
какъ  право,  въ  другомъ,  вменяется  какъ  обязанность.  Этотъ  об- 
разъ д&йстшй  судьи,  определяемый  практикою  сената,  публикуе- 
мою, на  точномъ  основаши  ст.  933  уст.  угол.  суд.  во  всеобщее 
евгьдгъте,  для  руководства  кь  единообразному  исполнению  и  примгъ- 
ненгю  законовъ, — возведенъ  соединеннымъ  присутств1емь  въпресту- 
плеше   нерадЗипя   по  служб*  (ст.  410  улож.  о  нак.) 

Такая  постановка  обвинешя,  бьетъ,  прежде  всего,  въ  самый 
центръ,  не  разъ  подымавшегося  въ  литератур*  вопроса,  о  степе- 
ни обязательности  руководительныхъ  разъяснешй  сената. 
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Читатели,  конечно,  знаютъ,  что  законодательство  наше  и  безъ 
того  уже  сделало  уступку  въ  принцип*,  безусловно  подчинивъ, — во 
внимаше  къ  напгамъ  м-Ьстнымъ  услов1ямъ:  обширности  территорш 
и  многочисленности  судебнаго  персонала, — суды  вторично  разсма- 
триваюпце  дело  (ст.  930  у.  у.  с.)  суждешямъ  правительствующаго 
сената,  въ  изъясненги  точнаю  разума  закона.  Французское  законо- 
дательство, служившее  нашему  главнымъ  и  едиственнымъ  образ- 
цемъ,  какъ  известно,  поступаетъ  гораздо  осторожнее,  не  делая 
облзательнымъ  сужденге  кассащоннаго  суда  о  гпочножъ  разумгь  за- 
кона, даже  для  того  суда,  въ  который  дЬло  обращено  для  вто- 
ричнаго  разсмотрЬшя .  Обязательность  эта  возникаете  лишь  въ 
томъ  случай,  когда  общимъ  собрангемъ  отдЬленШ  кассащон- 
наго суда  будетъ  разсмотрйнъ  и  разрЬшенъ  возникши  кон- 
фликтъ.  Не  тою  дорогою  пошла  наша  практика.  Читателямъ 
памятно,  что  въ  первые  десять  л*Ьтъ,  нашъ  сенатъ,  въ  обо- 
ихъ  его  департаментахъ,  пытался  пойдти  дальше  самаго  закона,  и 
возводя  ст.  930  и  933  на  степень  правила,  обязательна™  для 
велось  судовъ,  щедро  разсыпалъ,  въ  прямое  нарушеше  закона  (ст. 
930  у.  у.  с.  и  264  у.  с.  у.),  зам4чашя  вспьмь  судамъ  и  судьямъ, 
неподчинявшимся  безусловно  его  воззрйшямъ.  Правда,  пятнадцати- 
летий горыий  опытъ  убедилъ  сенатъ  въ  тщете  надеждъ  на  по- 
следовательность и  безукоризненность  собственной  практики  и  за 
ставилъ  его  отказаться  отъ  первоначальныхъ,  неправильныхъ  пр1е- 
мовъ,  но  це  въ  этомъ  дело. 

Дело  въ  томъ,  что  воззрйшя  соединеннаго  присутств1я  затро- 
гиваютъ  вопросъ  съ  такой  стороны,  съ  которой  онъ  до  сихъ  поръ 
не  разсматривался,  а"  именно,  со  стороны  обязательности  состояв- 
шихся въ.  сенате  решети  для  самаго  сената,  хотя  бы  и  по  дру- 
гимъ  его  отдЬламъ,  и  со  стороны  возможности  ответственности  су- 
довъ и  судей,  за  руководство  рЬшешями,  опубликованными  имен- 
но съ  этою  релью,  во  всеобщее  сведете. 

Стоя  на  почв*  действующего  закона,  можно  говорить  объ  от- 
ветственности судей  за  неподчиненге  руководительнымъ  изъясне- 
шямъ  сената,  но  не  наоборотъ.  Ответственность  за  неподчиненге, 
для  суда,  въ  который  дело  обращено  къ  вторичному  разсмотрешю, 
является  безспорною,  она  установлена  закономъ  (ст.  930);  ответ- 
ственность другихъ  судовъ,  закономъ  не  установлена,  но  допускается 
практикою,  вследств1е  неправильнаго  истолковашя  ст.  933.  Но  от- 
ветствецность  за  подчинснге,  суждешямъ   высказаннымъ  сенатомъ, 
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добровольное  или  обязательное,  это  все  равно,  до  сихъ  поръ  еще 
не  практиковалась  и  составляетъ  явлеше  новое,  до  изв'Ьстной  сте- 
пени неслыханное. 

Въ  самомъ  дЬл*,  мыслимо-ли  представить  сё64  такой  порядокъ 
вещей,  при  которомъ  соединенное  присутсятае  сената  будете  пре- 
давать судей  дисциплинарному  или  уголовному  суду  (во  многигь 
случаяхъ  это  зависите  отъ  *его  усмотрЬшя)  за  ?исполнеше  того,  что 
еще  вчера  предписывалось  въ  руководство  .однимъ  изъ  департамен- 
товъ  сената  и  будетъ  поддерживаться  имъ  и  завтра? 

Конечно,  кассащонныя  разъяснешя  не  составляютъ  чего  либо 
непреиожнаго.  По  т&мъ  или  другимъ  оричинамъ,  кассащонный  судъ, 
йОдобно  всякому  другому,  можетъ  высказать  весьма  опшбочныя 
воззрЪтя  Нетто  не  препятствуете  сенату,'  сознавъ  э4у  ошибочность 
своихъ  взглядовъ  отклониться  отъ  нихъ  и  выразить  въ  позднейшей 
практик*  воззрйтя  противуположныя  прежнимъ,  если  они  болЬе 
согфсны  съ  точнымъ  разумомъ  законовъ. 

Именно  въ  виду  этого  обстоятельства,  уставь  и  разграничиваете 
степень  обязательности  состоявшагося  рЪшетя.  Для  суда  вторич- 
но разсматривающаго  дЬдо,  оно  им4етъ  значейе  приказа ,  для 
всЬхъ  прочихъ, — значеше  лишь  руководства. 

Но  если,  такимъ  образомъ,  за  низшими  судами  сохраняется  вся 
сила  свободы  суждешя,  признанная  законоиъ  (ст.  12 'и  13  у /у.  с) 
то  нельзя  сказать  того  же  о  самомъ  сенатЬ.  На  сколько  бы  кл4- 
точекъ  не  делился  послЪдшй,  суждеше,  высказанное  однимъ  изъ 
его  отдйловъ,  въ  силу  единства  учреждетя,  следуете  считать  без- 
условно обязательнымъ  для  вс*хъ  другйхъ,  до  тйхъ  поръ,  пока  оно 
не  будетъ  компетентно  изм-Ьнено.  Это  въ  особенности  следуете  ска- 
зать въ  отношенш  соединеннаго  присутствия,  облеченнаго  властью 
оценки  того  или  другаго  образа  дМстшй  судьи. 

Зрелище  отсутствк  солидарности  воззрЪшй  въ  разв^твлешяхъ 
одного  и  того  же  учреждетя,  д*ло  крайне  зазорное,  даже  въсфе- 
р4  чисто  теоретической;  въ  сфер*  же  практической  оно  вовсе  недо- 
пустимо. Возможность  его  явилась  лишь  со  времени  реформы  сената, 
разрушившей  прежнее  его  единство.  Противъ  этого  мы  протестова- 
ли въ  статьяхъ  предшествовавшихъ  самой  реформ*,  помЪщенныхъ 
въ  85  и  86  №Л»  прекратившейся  ныв*  газеты  <Напгь  ВЪкъ'  за 
1677  годъ,  настояпцй  случай  представляете  подтверждеше  выска- 
занныхъ  нами  ойасешй. 

Такова    общая    сторона    новаго    д'Ьла    о    мировомъ    судь* 
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Волков*.  Что  касается  стороны  личной,  тр  мы  считаемъ  липг- 
нимъ  прибавлять  къ  не$  что  либо,  сверхъ  сказаннаго  Юрид. 
ВЬстникомъ.  Конечно,  общественное  отношеше  къ  д*Ьлу,  разр-Ь- 
шенному  въ  сенат*  18  февраля  1880  года,  должно  было  бы  послу- 
жить предостережетемъ  для  соединенна™  присутствш  сената,  къ 
сожалйнш  этого  не  случилось.  Какъ-будто  мировой  судья  Волковъ — 
единственный  судья,  нодвергппйся,  въ  течеши  одного  и  того  же  1880 
года,  двухкратному  преслйдованш  —  суть  худлий  судья  Имперш. 
Едва-ли  это  такъ!  Каждый  имевши  д-Ьло  съ  судомъ,  можетъ  ука- 
зать на  ц*лый  рядъ  безнаказанно  проходящихъ  случаевъ,  гд4 
небрежностью,  незнашемъ,  нерадЪтемъ,  узкостью  взглядовъ  и  об- 
щею неразвитостью  судей,  создается  гораздо  болйе  невыносимое 
положеи!е  вещей,  тяжко  и  грубо  нарушается  законъ,  приносятся  въ 
жертву  важнМше  интересы  лицъ  и  общества,  способные,  чего  доб- 
раго,  черезъ  какой  нибудь  десятокъ  лЬтъ,  поставить  волросъ  о  но- 
вой судебной  реформ*.  Мк  будемъ  им&гь  еще  поводы  не  разъ  оста- 
навливать ввимате  читателей  на  этихъ  искажешяхъ  судебныхъ 
уетавовъ,  а  пока  удовольствуется  указатель  на  злое,  но  мЪткое 
зам4чате  тогр  же  Юридическаго  Вестника,  сославшагося  на  всю 
странность  нредашя  суду  Волкова  за  нерадпте,  тЬмъ  самымъ  ее- 
натомъ,  который  —  только  но  другому  отд^лешю  —  въ  течеши 
болйе  девяти  м-Ъсадевъ,  не  можетъ  изготовить  указа  по  первому 
д4луотоыъже  Волков*...  Выходить  такъ,  что  сенатъ,  призванный 
руководствовать  низшими  судами,  самъ  вполне  свободенъ  отъвся- 
каго  руководства  даже  законами! 

В.  Володгшгровъ. 


ДИСПУТЫ  ГГ.  БМОГРИЦЪ  -  КОТЛЯРЕВСК АГО   И   Ч1Ж0ВА 

ВЪ  К1ВВСК0МЪ  И  ВАРЮАВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТАХЪ. 

Въ  воскресенье,  16  ноября,  въ  1  ч.  пополудни,  въ  большой  уни- 
верситетской залЬ  универ.  св.  Владдапра  въ  Шев*,  Л.  С.  Б&логрицъ- 
Кютяяревсюй  защшцалъ  свою  магистерскую  диссертащю:  „О  воров- 
стшъ—Ъраэкяъ  по  Русскому  прав$.а  Диступъ  начался  р*Ьчью  г  Б4- 
логржцъ-Котляревекаго,  которую  передаем1*  здЬсь  въ  самнхъ  крат- 
кихъ  словахъ: 
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Предмета  изслйдовашя  о  воровстве  кражЬ  начинается  съ  уло- 
жешя  Царя  Алексия  Мих.  какъ  съ  памятника,  находящагося  въ 
въ  гЬсной  связи  съ  дййствующимъ  уложешемъ.  Но  изучеше  улож. 
Царя  Алексея  Мих.  представляетъ  больная  трудности,  такъ 
какъ  въ  немъ  вовсе  н4тъ  опред4лешя  того  или  другаго  преступ- 
летя.  Отсюда  происходить  и  гадательность  опредйлешя  татьбы 
или  кражи,  проведеннаго  чрезъ  все  срчинеше,  которое  можетъ 
встретить  возражешя.  Только  указъ  Екатерины  II  1781  года, 
избавляетъ  отъ  необходимости  доискиваться  смысла  въ  термин* 
„воровство— кража;"  онъ  опред'Ьленъ  въ  этомъ  памятник*  какъ 
тайное  похищеше  чужаго  движимаго  имущества.  Это  опредйлеюе 
вошло  и  въ  нынй  действующее  у  насъ  законодательство.  Иностран- 
ные же  кодексы,  тайному  способу  похищешя  не  придаютъ  значешя, 
пуотивуполагая  ненасильственному  способу  похищешя  —  насиль- 
ственный. Желательно,  чтобы  наше  законодательство  шло  по  тору 
же  пути. 

Диспутантъ  весьма  подробно  и  обстоятельно  упомянулъ  о  той 
части  своего  труда,  въ  которой  рЬчь  идетъ  о  наказуемости  кражи 
и  о  томъ,  что  вл1яетъ  на  ея  усилеше.  Степень  учаспя  въ  краж*, 
рецидивъ  и  ценность  похищеннаго,  вотъ  три  пункта,  имйюнце  здйсь 
первенствующее  значеше.  Изслйдователь  остановился  подробно  на 
томъ,  какъ  трактуется  объ  этомъ  въ  главныхъ  памятникахъ  нашего 
законодательства,  въ  различныя  эпохи  русской  исторш  правовой 
жизни,  русскаго  государства.  Спещальныя  постановлешя  нынЬ  дМ- 
ствующаго  уложешя  о  рецидив*,  диспутантъ  назвалъ  сбивчивыми, 
туманными  и  вообще  неудовлетворительными.  Что  касается  до 
опред'Ьлешя  наказуемости  ро  ценности  похищеннаго,  то  изслЪдова- 
тель  отм4тивъ  тотъ  важный  факкъ,  что  въ  устав-Ь  о  наказашяхъ 
надаг.  мировыми  судьями,  д"Ьлеше  ценности  похищеннаго  сведено 
къ  двумъ  степенямъ,  выразилъ  надежду,  что  таковое  дЬлеше  будетъ 
вскоре  совершенно  отменено.  Въ  заключеше  деспутантъпросл'Ьдилъ 
исторически,  какъ  наказашя  за  кражу,  прежде  жесток1я  и  основан- 
ныл  на  систем*  устрашешк,  мало  по  малу,  и  главнымъ  образомъ  съ 
царствовашя  Елисаветы,  потеряли  свой  прежшй  жестокШ  характеръ; 
т'Ьмъ  не  мен4е  и  нынешнюю  систему  наказашя  по  уложешю,  изслй- 
дователь  признаетъ  неудовлетворительною,  иакъ  слишкомъ  сложнуюч 
и  полагающую  весьма  узкШ  пред&ъ  судейркому  усмотрйшю.  Обще- 
германское уложеше  1871  г.  могло  бы  служить  и  намъ  хорошимъ 
образомъ   при   пересмотре   постановлен^  о  кражЬ. 
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Оппоненту  профес.  уголовнаго  права  А.  в.  Кистяковскгй  похва- 
лилъ  диспутанта  за  избранную  имъ  тему,  неотличающуюся  зна- 
чешемъ  въ  смысл*  драматическомъ,  но  имеющую  значете  для 
сяещалиста:  вбровство  совершается  часто  и  въ  этомъ  егоспещаль- 
ное  значешё;  опред4леше  значешя  того  или  другаго  случая  воров- 
ства представляетъ  трудности  техничбсгая. 

Объемъ  сочинетя  общирный:  историко- догматическое  изслйдо- 
ваше  диспутанта  обнимаетъ  перюдъ  отъ  1649  г.  до  нашихъдней. 
Если  бы*  изсл-Ьдоваше  было  начато  съ  более  ранняго  времени,  то 
оно  не  имело  бы  такой  1#шности  практической.  Изсл4дователь 
воспользовался  законодательными  памятниками,  помещенными  въ 
полн.  собр.  законовъ,  действующими  ныне  законами,  рЬшешями 
кассащоннаго  департамента  сената  и  мн4н1ями  н-Ькоторыхъ  уче- 
ныхъ.  Методъ  для  изслйдовашя  избранъ  аналитически.  Исходная 
точка — действующая  теор1я  права.  Сочинеше  обнаруживаете  солид- 
ныя  способйости  и  положительное  знаше  автора,  доказавшаго 
при  этомъ  замечательное  трудолюб1е  и  преданность  делу;  а  трудо- 
дне и  есть,  въ  особенности,  великая  культивирующая  сила  въ 
обществе, 

Затемъ,  оппонентъ  указалъ  на  обпця  слабыя  стороны  сочинешя: 
около  40  стр,  посвящ€|рныхъ  въ  немъ  изображетю  сосгояшя*  рус- 
скаго  общества  вообще  въ  17  мъ  и  18-мъ  стол,  и  причинъ,вл1яв- 
шихъ  на  количество  случаевъ  воровства  въ  ту  эпоху,  слишкомъ 
недостаточны,  неудовлетворительны,  поверхностны.  Правда  у  автора 
не  было  подъ  рукою  необходимыхъ  для  этого  источниковъ,  такъ 
какъ  практика  старыхъ  судовъ  погребена,  покуда,  въ  различныхъ 
архивахъ.  Обпцй  очеркъ  отличается  незаконченностью,  а  19-му 
столетш  не  посвящено  даже  ни  одной  строки.  Разсказъ  о  Ваньке- 
Каине  слишкомъ  эпизодиченъ  и  сбивается  на  анекдота.  Ибо  что 
такое  Ванька  Каинъ?  Это  сыщикъ  и  преступникъ  въ  одно  и  тоже 
время,  характеризующей  собою  ^ерты  русскаго  общества  извест- 
наго  времени.  Впрочемъ,  подобные  люди  встречались  ивъ  18-мъ  и 
19-мъ  стол.,  въ  лице  приставовъ  по  конокрадству,  которые  входили 
въ  стачки  съ  ворами  и  даже  въ  наше  время,  когда  высокопоста- 
вленный сыщикъ  -былъ  участникомъ  въ  шуллерской  шайке  и 
пр1ятелемъ  того  Политковскаго,  который  расхитилъ  2000000  р. 
инвалиднаго  капитала.  Еще  не  такъ  давно  одинъ  изъ  Шевскихъ 
ген.-губернаторовъ  сослалъ  несколькихъ  полицейскихъ  чиновъ  за 
стачку  съ  ворами. — Обаоръ  состояшя  русскаго  общества,    въ  сочи- 
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неши  диспутанта,  оппонента  назвалъ  незащищенной  частью  кре- 
пости, на  которую  будутъ  делать  фападешд  и  даже  „наезды"  не 
специалисты  дела. 

Оппонентъ  зам4тилъ  далее,  что  сочинеше  составлено  по  ана- 
литическому методу  и  въ  этомъ  его  сильная  сторона,  но  въ  немъ 
мало  синтеза  или  возведешя  къ  единству,  къ  выводу. 

ЗагЬмъ  проф.  Киетяковокгй  перешолъ  къ  возражешямъ  по  мно- 
гимъ  частностдмъ  диссертащи,  изъ  которыхъ  мы  приводимъ  только 
н-Ькоторыя: 

Онъ  нашелъ,  что  терминъ  привиллеги^ованный  видъ  кражи, 
употреблена  въ  диссертащи  неудачно;  что  диспутантъ  преувели- 
чилъ  значете  народнаго  взгляда  на  похищете  леса  (дара  Бошя ) 
и  придалъ  ему  слишкомъ  широкое  значеше;  что  пом$щеше. 
кражи  оруж1я  въ  ряду  привеллигированныхъ  видовъ  кражи, 
какъ  то  сдЪлалъ  авторъ,  неосновательно;  что  помЪщеше  указа 
о  пыткахъ  тамъ,  где  идетъ  речь  о  наказашяхъ  —  неуместно; 
что  диспутантъ,  называя  воровство  собственной  вещи  преступлешемъ 
8м  депет,  не  опред^лилъ  самойприроды  преступлен^.  Кроме  того, 
оппонентъ  высказался  о  гадательности  мнЬн1я  дефедента  на  счетъ 
наказуемости  въ  соборномъ  уложеши  похищетя  вещи  и  на  счетъ  того, 
что  составители  воинскихъ  артикуловъ,  будт^-бы  держались  теорш 
уноса,  о  неверности  ьпгЬшд,  что  воинсше  артикулы  составлены  въ 
Данциге,  о  неуместности  наименования  результатовъ  кодификадш 
Екатерины  II  мыльнымъ  пузыремъ,  о  наименованш  трупа  и  наде- 
той на  немъ  одежды,  вещами  безхозяйными— где  пиШиз,  о  преуве- 
личенности миешя,  что  вода  можетъ  быть  предметомъ  крааш, 
тогда  какъ  ея  похищеше  прямо  укладывается  въ  рубрику  само- 
вольнаго  пользовашя,  о  несостоятельности  м!гЬнш,  будто  бумага  и 
документы  не  могутъ  быть  предметомъ  воровства-кражи,  о  сомни- 
тельномъ  достоинстве  теорш  завладешя  и  многихъ  другихъ  пуик- 
тахъ  сочинешя.  Закончивъ  возражешя  проф.  Киетяковскш  выска- 
залъ  общее  свое  мн*ше  о  сочиненм  дефедента ,  какъ  труде 
доказывающемъ  присудця  автору  качества:  хоролпе  способности, 
солидныя  знащя  н  замечательное  трудолюб1е. 

Диспутантъ,  последовательно  возражая  проф.  Еистяковскому, 
заметилъ,  что  слабость  общей,  исторической  части  ею  сочинешя 
объясняется  его  недоагаточнымъ  знакомствомъ  съ  методами  истори- 
ческихъ  изследовашй,  поэтому  онъ  и  не  могъ  браться  за  вдгожеше 
бытовой  стороны  жизни  русскаго  общества  датшап)   времени,   да 
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притомъ  такая  работа  могла  уронить  достоинство  спещальнаго 
изслйдоватя.  Диспутантъ  могъ  воспользоваться  въ  этомъ  случай 
только  общими  взглядами  Беляева  и  Соловьева.  Преобладаше  ана- 
литическаро' метода  и  недостатокъ  синтеза  диспутанть"  об'Ьщалъ 
исправить  и  пополнить  въ  общей  заключительной  глав*  печатаемой 
нын4  второй  части  своего  сочинешя.— Возражая  на  замЪчатя  оп- 
понента по  многимъ  частностямъ  своего  труда,  диспутантъ  ртв*- 
чалъ,  что  терминъ  привиллеьированнсм  кража  изобрЬтенъ  не  имъ, 
онъ  встречается  у  нймецкихъ  криминалистовъ  и  у  Таганцева;  что 
что  онъ  придалъ  значеше  народному  взгляду  на  похищеше  лЬса, 
потому,  что  это  шгЬетъ  вл1яше  на  слабость  наказуемости  за  это 
преступлеше  въ  нашемъ  уложеши;  что  помещая  кражу  оружка  въ 
ряду  привиллегированныхъ  видовъ  кражи,  онъ  только  слйдовалъ 
данному  имъ  определенно  привиллегированной  кражи,  т.  е.  такой,  ко- 
торая карается  мягче,  ч4мъ  кража  родовая;  что  олредйлеше  природы 
воровства  собственной  вещи,  сд4лаетъ  въ  заключительной  глав* 
второй  части  своего  сочинешя  и  т.  д. 

Второй  оппонентъ  проф.  гражданскаго  права  и  деканъ  юрид. 
фак.  В.  Г.  Демченко  замйтилъ,  что  онъ  не  можетъ  одобрить  си- 
стемы, принятой  диспутантомъ,  такъ  какъ  она  не  представляетъ 
послйдовательнаго  развитк  отд'Ьльныхъ  понятГй  воровства-кражи. 
Система,  принятая  Неволинымъ  въ  его  сочиненш  „Истор1я  граждан- 
скихъ  законовъ"  была  бы,  по  мн4нш  оппонента,  гораздо  бол*Ье 
удобной: — Диспутантъ  возразилъ,  что  его  система  есть  та,  которая 
принята  въ  лучшихъ  изслЪдовашяхъ  по  исторш  русскаго  уголов- 
ная, прайа,  напр.  Фойницкимъ  и  известными  немецкими  крими- 
налистами; следовать  же  другой  систем*,  онъ  не  им4лъ  осно- 
вашя. 

Зат4мъ,  на  замйчаше  оппонента,  что  въ  изслйдованш  диспу- 
танта современныя  юридичешя  понятая  безъ  нужды  переносятся 
во  времена,  которымъ  эти  поеяйя  были  имъ  чужды,  Б.-Котляревсый 
отвйтилъ,  что  подобный  методъ  изсл,Ьдован1я  есть  общепринятый 
въ  исторш  уголовнаго  права  и  притомъ  такой,  при  помощи  кото- 
раго  только  и  можно  про^гЬдить  историческое  разветпе  наказуемости 
такихъ  дЬяшй  какъ  покушете  и  совершеше  кражи,  участае  въ 
ней  и  пособничество  и  т.  д.  Въ  заключеше  своихъ  возражений  проф. 
Демченко  выразидъ  мяЗше,  что  въ  сущности  опъ  сходится  съ 
мй'Ьтемъ  проф.  Кистяковскаго  о  достоинств*  работы  диспутанта, 
ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  I  1881  г.  9 
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Поел*  спещальныхъ  оппонентовъ,  выступили  два  оппонента  не- 
спещалиста,  два  дрофессореюе  стипендаата  историко-фялологиче- 
скаго  факультета.  Это,  очевидно,  были  не  научные  оппоненты. 
Одинъ  изъ  нихъ ,  назвавшись  товарищемъ  дефендента ,  сталъ 
возражать  на  о*  сорокъ  стр.  обозр'Ьнш  историческаго  .состоя- 
шя  общества,  судъ  в(адъ  которыми  бьцъ  уже  произнесенъ  спещаль- 
нымъ  оппонентомъ  проф.  Кистяковскимъ.  И  когда  этотъ  оппонента 
перешелъ  на  почву  граматики  и  языка,  то  проф.  Кистяковсшй 
обратился  къ  факультету  съ  предлоядетемъ:  сл'Ьдуетълн  удлинять 
дистутъ  по  уголовному  праву  специальностями  каеедры  грамматики 
и  литературы.  Это  предложете  остановило  перваго  оппонента. 
Второй  оппонента  прямо  приступилъ  къ  рЬзкимъ  выражешямъ,  и 
когда  онъ  употребилъ  слово  недобросо&ьстный,  по  отношенш  *ъ 
труду,  то  факультета  прекратила  диспутъ,  провозгласивъ  при  руко- 
илескашяхъ  публики  Л  С.  Б-Ьло^ицъ-Кютляревскаго  магистромъ 
уголовнаго  права. 

П. 

Въ  воскресенье,  18  января,  въ  актовой  залЬ  Варшавскаго  уни- 
верситета г.  Чирювъ  защищалъ  публично  диссертащю  „Обь  эле- 
ментахъ  права"  для  получешя  степени  магистра.  Оффищалыще 
оппоненты  проф.  Кашница  и  Блокъ,  какъ  равно  и  частные  оппо- 
ненты: проф.  Микляшевсшй ,  Струве  и  Карйевъ,  выступили  очень 
решительно  противъ  труда  магистранта,  не  признавая  за  нимъ 
никакого  научнаго  значешя.  Несмотря  на  то,  г.  Чижовъ  былъ  про- 
возглашенъ  магистромъ  государственнаго  права...  Въ  следующей 
книг^  журнала,  мы  дадимъ  обстоятельный  отчета  о  труд*  г. 
Чижова. 


Памяти  профессора  Лешкова. 

Газета  п11арядокъи  посвящаета  памяти  недавно  скончавшагося 
професора  В.  Н.  Лешкова,  этаго  послйдняго  изъ  могиканъ  бы- 
лыхъ  профессорскихъ  временъ,  слйдуюпця  сочувственныя  строки: 

Одинъ  изъ  стар*йшихъ  профессоровъ  московскаго  универси- 
тета— заслуженный  профессоръ  полицейскаго  права,  ВасилШ  Нико- 
лаевичъ  Лешковъ  скончался.  Съ  нимъ  сошелъ  со  сцены  посл'Ьдтй 
могикйнъ  между  профессорами  юридическаго  факультета.  Баршевъ. 
Лешковъ  и  Крыловъ  были  въ  начале  70-хъ  годовъ  единственными 
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представителями  на  этомъ  факультет*  той  группы  ученыхъ,  кото- 
рые въ  конц*  30-хъ  и  въ  начал*  40-хъ  годовъ  оживили,  каждый 
по  м*р*  силъ  своихъ,  преподаваше  въ  стар*йшомъ  русскомъ  уни- 
верситет*. Группа  эта  стала  очень  р*д*ть  въ  посл*дше  годы.  Ушелъ 
Баршевъ  со  своимъ  устар*лымъ,  схоластическимъ  курсомъ,  который 
былъ,  однако,  въ  начал*  40-хъ  1Ч)довъ  посл*днимъ   словомъ   тог- 
дашней теорш,— скончался  высоко  талантливый,  незабвенный  какъ 
преподаватель,  Крыловъ,    теперь  смерть  унесла  и  Лешкова,  мнойя 
л*та  читавшаго,  подъ  именемъ  полицейскаго  права,   свой   особен- 
ный, оригинальный  курсъ,  названный  имъ  общественнымъ  правомъ. 
Трудолюбивый   самоучка   въ   молодости, — посл*дователь   славяно- 
фильскаго  направлены  въ  зр*лые  годы,  онъ  соединялъ  въ  своихъ 
трудахъ  трудолюбие  одной  эпопеи  своей  жизни  съ  односторонностью 
взглядовъ  другой  эпохи,  съ  упорствомъ  и  настойчивостью  пресл*- 
дуя  свою  любимую  мысль  о  полномъ  „общественность*   превосход- 
ств* древней  Руси  надъ  Рошею,  искаженною  и  изув*чеиною   ре- 
формами Петра.  Эта  предвзятая  мысль,  сквозящая  въ  каждой  стра- 
ниц* его  богатой  матергалами  книги:  „Русское  общественное  право а, 
значительно  ослабляла  научное  достоинство  этого,  во  всякомъ  слу- 
ча*,  зам*чательнаго  труда.  Лекщи  Лешкова  опирались,   главнымъ 
образомъ,  на  эту  книгу  и  дополняли  ее  рядомъ  походовъ  противъ 
Петра  В.  по  вс*мъ  отраслямъ  благоустройства.  Вм*ст*  съ  покойнымъ 
Б*ляевыгмъ, — кропотливымъ  изсл*дователемъ  русской  правовой  ста- 
рины,   Лешковъ  былъ  пок^онникомъ  общиннаго  начала  въ  русской 
исторш  и  старался  вид*ть  сл*ды  его  везд*.  Несмотря  на  исключитель  - 
ность  и  односторонность  взглядовъ,  Лешковъ  былъ  челов*къ,  горячо 
преданный  своему  предмету.  Добрый  и   прив*тливый   въ   частной 
жизни,  чуждый  вн*-университетскимъ  интересам^  онъ  бодро  несъ 
свои  обязанности,  одушевлялся  на  кафедр*  и  умеръ— какъ   воинъ, 
въ  своихъ  устар*лыхъ,но  почтенныхъ  досп*хахъ,  готовясь  дочитывать 
свой  курсъ  студентамъ.  Да  будетъ  миръ  душ*  этого  оригинальнаго 
представителя  исчезающего  типа  своеобразнцхъ  профессоровъ!.. 

Покойный  былъ  образцомъ  р*дкой  отзывчивости  на  вс*  затро- 
гиваюпце  его  интересы.  Несмотря  на  свой  преклонный  возрастъи 
тяжкую  бол*знь,  онъ  почти -вплоть  до  самой  смерти  читалъ  лек- 
цш,  принимая  учаейе  въ  зас*дан1*яхъ  университетскаго  соэ*та  и 
юридическаго  общества  и  не  оставлялъ  пера.  Съ  именемъ  В.  Н. 
Лешкова  связана  т*сно  истор1я  московскаго  юридическаго  общества, 
предс*дателемъ  которая ;  оцъ  былъ  шестнадцать  л*тъ  (1864—1880). 
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Восемь  лить  (1871 — 1878)  покойный  редактировала  органъ  обще- 
ства „Юридичесшй  Вестникъ." 

Похороны  В.  Н.  Лешкова,  происходили  24  января.  На  отггЬва- 
ше  тЬла  покойнаго,  по  словамъ  „Русскаго  Курьера",  въ  универси- 
тетской церкви  собралось  множество  студентовъ,  настоящихъ  и 
бывпгахъ,  профессора  университета  съ  ректоромъ  во  глав*,  много 
нрисяжныхъ  повЬренныхъ  и  членовъ  юридическаго  общества;  при- 
сутствовали также  председатель  уЬлдной  земской  управы  В.  Ю. 
Скалонъ  и  бывппй  инспекторъ  студентовъ,  ныне  вице-губернаторъ 
Москвы,  Й.  И  КрасовскШ.  Литурпя  архлерейскаго  служешя,  была 
совершена  преосвященнымъ  АлексЬемъ.  После  литурпи  профес- 
соръ  университета,  о.  СерйевскШ  произнесъ  теплое  прощальное 
слово,  въ  которомъ,  упоминая  о  великомъ  значеши  нстиннаго  зна- 
шя,  соединеннаго  съ  вирою,  пропов4дникъ  очертилъ  гуманную 
светлую  личность  покойнаго  Васюпя  Николаевича.  Покойный  умйлъ 
откликаться  свЬжимъ  и  юнымъ  сердцамъ  и  умамъ  ий  вЗшшя  но- 
ваго  времени  и  на  порывы  новыхъ  молодыхъ  поколыши,  неодинъ 
десятокъ  которыхъ  сдушалъ  съ  каеедры  убежденное,  честное  слою 
Васил1я  Николаевича.  За  пос^едпее  время  покойный  оставался  въ 
университетской  среде  единственнымъ  представителемъ  плеяды 
«старнхъ^  профессоровъ,  по  онъ  не  только  не  вносилъ  диссонанса 
въ  новую  университетскую  жизнь,  а,  напротивъ,  служйлъ  звеномъ 
единешя  старыхъ,  но  исключительно  добрыхъ  предашй,  съ  чест- 
ными идеями  и  задатками  поздн'Ьйшихъ  временъ. 

Передъ  гробомъВасил1я  Николаевича  были  несены  прощаль- 
ные венки:  отъ  юридическаго  факультета,  деканомъ  котораго  дол- 
гое время  былъ  покойный;  отъ  студентовъ-юристовъ,  отъ  корпора- 
Ц1И  присяжныхъ  поверенныхъ,  отъ  юриХическаго  общества,  отъ  ре- 
дакции газеты  „Земство"  (цокойный  былъ  губернскимъ  земскимъ  глас- 
нымъ),  и  отъ  купавинской,  богородскаго  уёзда,  народной  школы, 
которая  многимъ  обязана  покойному.  На  могил*  говорили  речи:  нроф. 
Чупровъ  —  отъ  университета,  Муромцевъ — отъ  юридическаго  обще- 
ства. Прекрасную  речь,  сквозь  едва  сдерживаемыя  слезы,  произнесъ 
Гольцевъ,  котораго  Лешковъ  прочилъ  на  свою  кафедру.  „Люди  этаго 
поколотя  обязаны  своимъ  вл1яшемъ  тому,  что  они  никогда  не  изме- 
няли нрюбретеннымъ  въ  молодости  идеаламъ  чести,  правды  и  добра." 

Похороненъ  ВасилШ  Николаевичъ  въ  Алексйевскомъ  монастыре. 

Накануне  похоронъ,  московское  юридическое  общество,  въ  экст- 
рениомъ  засгЬдаши  23  го  января,  постановило  открыть  подписку 
на  образование  изъ  процентовъ  премш  имени  В.  Н.  Лешкова,  для 
выдачи  студентамъ  университета  за  сочинеше  на  задаваемая  об- 
ществомъ  темы  изъ  области  русскаго  общественнаго  права- 


ИНОСТРАННАЯ  ЮРИДИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА. 

Законодательный  работы  но  Франщи. — Новый  закоыъ  объ  устройстве  магистра- 
туры.— Судебное  сослов1в  и  правительство.-— Парламентски  прешя:-  -Законъ  объ 
отм4я4  предсйдательскаго  резюме.  —II  роектъ  закона  о  печати. — Достоинства  до- 
клада и  недостатки  проекта. — Нродесъ  Шрнелля  въ  Лондоне;  лоложеше  Ирлан- 
дии и  политическая  преступлешя  въ  Англш. 


При  открытш  последней  парламентской  сессш  во  Франщи,  пре- 
зидента палаты  депутатовъ,  Гамбетта,  прочиталъ  красноречивый 
списокъ  законодательныхъ  работа,  которыми  ознаменовалась  дея- 
тельность нын-Ьшняго  французскаго  парламента.  Изъ  этихъ  работа, 
наиболее  интересны  для  насъ  две,  «зъ  которыхъ  одна  уже  окон- 
чена въ  палат4  и  передана  въ  сенатъ,  а  другая  только  теперь 
сделалась  предметомъ  обсуждешя.  Мы  говоримъ  о  преобразовали 
магистратуры  и  о  проект*  новаго  закона  о  печати. 

После  трудной  парламентской  борьбы,  за  которого  съ  лихора- 
дочйымъ  внимашемъ  следило  все  судебное  сослов1е  Франщи,  рес- 
публиканское, правительство  одержало  победу  надъ  непокорною 
магистратурою  болынинствомъ  294  голосовъ  противъ  169.  Отныне 
французская  магистратура  перестаетъ  быть  оилотомъ  клерикализма 
и  строго-консервативныхъ  началъ;  она  вовлекается  въ  общее  те- 
чеше  внутренней  политической  жизни  страны  и  становится  ору- 
ддемъ  укреплен1я,  а  не  разслаблешя  республики.  Личный  составъ 
магистратуры  будетъ  обновленъ  въ  духе  господствующихъ  ныне 
демократическихъ  тенденщй;  старые  элементы,  проникнутые  преда- 
Н1ями  югаерш  и  моцархш,  будутъ  заменены  свфжими  силами,  по 
усмотренш  министровъ.  Министру  юстищи  Казо  пришлось  бтстаи- 
вать   идеи,   непользую шдяся  особенною  популярностью  въ    настоя- 
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щее  время  и  напоминаюшдя  во  многомъ  воззр'Ьшя  предшествовав- 
шихъ  „деспотическрхъ"  правительствъ.  Роль  консерваторовъ  и 
реакщонеровъ  оказалась  весьма  благодарною;  они  являлись  горячи- 
ми защитниками  свободы  и  независимости  судей,  хранителями  ве- 
ликихъ  принциповъ,  противъ  которыхъ,  кавъ  будто  по  недоразу- 
м4шю,  выступили   передовые  либералы-республиканцы. 

Много  хорошихъ  речей  произнесено  было  по  поводу  правитель- 
ственнаго  проекта;  но  эти  рЬчи  не  производили  особеннаго  эффек- 
та, такъ  какъ  результатъ  быль  изв4стенъ  заранее.  Противъ  гром- 
кихъ  фразъ  выставлялись  фактичеше  доводы,  соображешя  целе- 
сообразности  и  „оппортюнизма".  Французсие  судьи  открыто  враж- 
дуютъ  съ  республикою,  поддерживаютъ  1езуитовъ  въ  ихъ  сопро- 
тивлеши  исполнителямъ  республиканскихъ  декретовъ,  сохраняютъ 
связи  съ  павшими  династиями  и  заявляютъ  свою  солидарность  съ 
„заговорщиками"; — ясно,  что  считать  этихъ  судей  несменяемыми, 
было-бы  крайне  неудобно  для  правительства.  Нынешнее  судебное 
сослов1е  составлено  большею  частью  изъ  людей  стараго  рзжима  и 
оно  могло-бы  принести  значительный  вредъ  республик*,  если  бы 
продолжало  пользоваться  несменяемостью  до  своего  естествен- 
на™ обновления. 

„Необходимо — говорилъ  въ  палате  министръ  Казо  —  привести 
судебную  организацию  въ  гармошю  съ  нашимъ  сощальнымъ  бытомъ 
и  примирить  духъ  магистратуры  съ  республиканскими  учреждетя- 
ми . . .  Несменяемость  не  можетъ  быть  преградою  для  реформъ;  она 
должна  уступать  высшимъ  интересамъ,  хотя  впосл-Ьдствш  можетъ 
возстановиться  ея  господство  Невозможно  смотреть  сложа  руки, 
на  глубокое  зло,  требующее  немедленнаго  облегчешя.  Правитель- 
ство желаетъ  иметь  право  судить  членовъ  магистратуры  по  ихъ 
способностямъ,  по  ихъ  нравственности  и  также  по  ихъ  политиче- 
скому образу  дЬйствШ,  и  иметь  возможность  влить  свежую  кровь 
въ  магистратуру.  Не  обвиняя  всехъ  судебныхъ  деятелей  страны  и 
не  останавливаясь  на  скандальныхъ  оправдашяхъ  или  ироническихъ 
осуждешяхъ,  можно-бы  только  вспомнить  учасие  судей  въ  мани* 
фестащяхъ,  способныхъ  лишь  компрометировать  ихъ  достоинство. 
Резш  нападешя  на  правительство  въ  форме  восхвалешя  замещен- 
ныхъ  суде^,  поведете  некоторыхъ  обвинительныхъ  камеръ  и  те 
шумныя  отставки,  которыя  какъ-будто  разсчитаны  на  вознагражде- 
ше  въ  будущемъ, — все  это  само  по  себе  оправдывало-бы  настоящей 
проектъ:  но  последшй  проистекаетъ  не  изъ  этихъ  фактовъ,  а  изъ 
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необходимости  преобразованы»  магистратуры.  Говорить,  чтоучреж- 
дешя  должны  поддерживать  людей  и  характеры;  вйрнйе  было-бы 
сказать,  что  люди  и  характеры  должны  поддерживать  учреждешя". 

Действительно,  положеше  правительвтва  было  чрезвычайно  за- 
труднительное, въ  виду  лвной  оппозищи  судебныхъ  мЬстъ  и  лицъ, 
противъ  исполнешя  декретовъ  29  мар?а  1880  года,  объ  упразднены 
недозволенныхъ  духовныхъ  конгрегащй.  Суды  нризнавали  эти  де- 
креты незаконными  и  на  этомъ  основаши  освобождали  отъ  ответ- 
ственности гЬхъ,  кто  противодМствовалъ  ихъ  прим^нешю;  дЬй- 
ств1Я  префектовъ  объявлялись  произвольными,  выходящими  изъ 
круга  ихъ  служебныхъ  обязанностей,  и  правительство  было  без- 
сильно  предпринять  что  либо  для  охраны  своихъ  органовъ  отъ  по- 
добныхъ  судебныхъ  приговоровъ.  Недавно  еще  судъ  въ  НангЬ  на- 
шелъ,  что  оскорблеше  префекта  при  исполнены  имъ  декретовъ 
29  марта,  не  составляешь  проступка,  ибо  противъ  незаконныхъ  дЬй- 
ств1й  представителей  власти  допускается  протестъ  и  даже  сопро- 
тивлеше;  а  другое  судебное  м'Ьсто  признало,  что  насильственное 
открытие  запечатаннаго  префектомъ  монастырская  помйщетя,  не 
можетъ  считаться  проступкомъ,  такъ  какъ  распоряжен1я  префекта 
и  самые  декреты,  на  которыхъ  они  основаны,  не  им-Ьютъ  вовсе 
законной  силы.  Судебная  власть  присвоила  себе,  такимъ  образомъ, 
право  контролировать  д4йств1я  правительства,  а  къ  этому  совер- 
шенно не  привыкли  во  Фрашци.  Цритомъ,  въ  данномъ  случай,  одно- 
сторонность и  пристрастие  судейскихъ  разсуждешй,  очевидно,  шли 
въ  разрйзъ  съ  преобладающимъ  общественнымъ  настроешемъ,  при- 
давая магистратур*  оггЬнокъ  религюзнаго  ханжества  и  политиче- 
ской отсталости.  Въ  большинстве  случаевъ,  судьи  даже  обводили 
вопросъ  о  законности  мартовскихъ  декретовъ.  не  находя  повиди- 
мому  достаточно  вЗгскихъ  основаши  для  формальнаго  отрицашя 
ихъ;  они  полагали  только,  что  административные  способы  исполне- 
шя декретовъ  не  могли  быть  применяемы  безъ  надлежащей  судеб- 
ной санкщи.  Еонечно,  въ  Англш  или  Соединенныхъ  штат'ахъ  та- 
кого рода  оппозищя  магистратуры  не  могла-бы  вызвать  законода- 
тельна™ ограничешя  независимости  судей,  но  французсше  судьи* 
поставлены  совсЬмъ  иначе,  чЗшъ  ихъ  британсюе  или  американсше 
собратья. 

Во  время  прешй  о  новомъ  закон*,  депутатъ  Ланглуа  предста- 
вилъ  контръ-проектъ,  въ  которомъ  предлагалъ  возстановить  право 
народа  избирать  себ$   судей,  право,   признанное   учредительнымъ 
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собрашемъ  и  конвентомъ  во  время  великой  революцш.  „Цель  на- 
ша— заявилъ  Ланглуа — им^ь  магистратуру  чуждую  нолитичзскихъ 
тенденцШ;  но  правительство  есть  только  пария,  располагающая 
властью,  и  потому  дЬлаемыя  имъ  назначетя  неизбежно  имйютъ 
политически  характеръ.  Не  правительство,  а  верховная  власть» 
т.  е.  самъ  народъ  долженъ  облекать  изв*стнихъ  лицъ  правомъ 
суда  надъ  согражданами".  Практическая  сторона  предложешя  Лан- 
глуа была  однако  разработана  весьма  слабо  и  оно  бщо,  разумеет- 
ся, оставлено  безъ  внимашя  палатою. 

Первая  статья  проекта,  определяющая  число  судей,  необходи- 
мые для  постановления  приговора  въ  апелляцюнныхъ  судахъ,  при- 
нята почти  безъ  ббсуждешя.  Вторая  статья  касается  состава  апел- 
ляцюнныхъ судовъ  и  назначешя  „первыхъ  президентовъ",  опре- 
дЬляемыхъ  на  пять  л4тъ  декретомъ  совета  министровъ;  противъ 
этого  посл4дняго  пункта  сильно  возстали  сторонники  независимо- 
сти магистратуры.  Депутата  Бойэ  предложилъ  поправку,  въ  силу 
которой  первый  президента  долженъ  назначаться  пожизненно  де- 
кретомъ президента,  республики.  Создаше  временныхъ  президентовъ 
это,  по  мнЗшшь  Бойэ,  одно  изъ  самыхъ  пагубныхъ  нововведений;  не 
будетъ  ни  традищй,  ни  свободы,  ни  авторитета  для  этихъ  высшихъ 
судебныхъ  чиновъ,  находящихся  въ  полномъ  распоряжешя  мини- 
стерства. Президентъ  суда  долженъ  '  будетъ  принаравливаться  къ 
желашямъ  не  только  назначившего  его  министра,  но  и  къ  симпа- 
тямъ  вс^хъ  его  нреемциковъ.  Бойэ  напомнилъ,  что  принципъ  не- 
сменяемости былъ  освященъ  впервые  конститущею  1814  года,  но 
что  назначеше  пожизненны»  президентовъ  установлено  еще  въ 
1803  году.  Теперь-же  смйшиваюта  президента  съ  прокуроромъ, 
который  служить  органомъ  правительства  и  потому  справедливо 
подвластенъ  министерству.  Казо  возразилъ,  что  спорное  постанов- 
леше  заключалось  уже  въ  законе  1797  года.  Временной  характеръ 
функщй  перваго  президента  оправдывается  многими  соображешями. 
Изв4стпо,  что  сверхъ  своихъ  судебныхъ  обязанностей,  первые  пре- 
зиденты им4ютъ  еще  занят1я  административныя,  относительно  над- 
зора и  предложешй  къ  повышетямъ,  поэтому  они  находятся  въ 
постоянпыхъ  сношетяхъ  съ  лравительствомъ  и  необходимо  чтобы 
они  пользовались  его  довйр^емъ.  БывшШ  министвъ  де-Марсеръ  вы- 
сказался также  противъ  подчинешя  первыхъ  президентовъ  мини- 
стерскому произволу.  Темъ  не  менее,  упомянутая  выше  поправка 
Бойэ  была  отклонена  палатою.  Депутата  Фреппелъ  указалъ  на  то, 


—  137  — 

что  принципъ  несменяемости  существуешь  во  Францш  со  временъ 
Людовика  XI  и  что  этотъ  принципъ  еще  более  необходимъ  для 
ресиублики  ч*мъ  для  монархш,  въ  виду  непостоянства  республи- 
канская режима.  Докладчикъ  коммисш,  выработавшей  законопро- 
екта, г.  Вальдекъ-Руссо  объяснилъ,  что  несменяемость  вовсе  не 
была  признаваема  равными  династиями,  начиная  съ  Людовика  XI, 
который  самъ  сменилъ  трехъ  судей,  вследствие  одного  уголовнаго 
процеса.  11ри  каждомъ  новомъ  царствоваши,  члены  магистратуры 
получали  особыя  грамоты  на  продолжеше  ихъ  деятельности;  а  пра- 
во, принадлежавшее  монархш,  не  можетъ  быть  отрицаемо  и  по 
отношегаю  къ  республике  Г.  Вальдекъ-Руссо  ссылается  на  мнете 
докладчика  закона  1815  года,  де-Бональда,  который  полагалъ,  что 
несменяемость  ничего  не  прибавляетъ  ни  къ  достоинству,  да  къ 
независимости  магистратуры;  такого-же  взгляда  былъ  и  Шатобр1анъ, 
по  словамъ  котораго  несменяемость  можетъ  оказаться  худлшмъ  изъ 
золь,  въ  случае  дурныхъ  назначенШ.  Правосудае  исходить  изъца- 
рода  и  совершается  отъ  его  имени;  оно  не  можетъ  быть  въ  по- 
стоянномъ  противбречш  съ  духомъ  времени  и  продолжать  при  ре- 
спублике традшци  разныхъ  правительствъ,  которыми  избирались 
нынешше  судьи.  Каждое  правительство  назначаетъ  судей  по  сво- 
ему образцу;  вотъ  почему  республика  не  можетъ  ихъ  сохранить. 
Действуя  такимъ  юбразомъ,  республика  повинуется  полномочш,  по-1 
лученному  ею  отъ  нащи.  Власть  будетъ  <?удить  магистратуру, — 
это  правда;  но  страна  будетъ  судить  правительство  и  контроль  не 
заставить  себя  ждать  при  правительстве  общественнаго  мнешя. 
Выслутавъ  дельную  речь  г.  Вальдека-Руссо,  палата  приняла  вто- 
рую статью  проекта  безъ  измененШ.  Статьи  третья  и  четвертая 
трактуютъ  о  числе  отделешй  въ  апеллящонныхъ  судахъ  и  о  раз- 
мере еодержашя  ихъ  должностныхъ  лицъ.  Пятая  статья  гласить: 
„трибуналы,  постановляющее  среднимъ  числомъ,  ежегодно,  менее 
400  решешй  по  спорнымъ  деламъ,  будутъ  состоять  только  изъ 
одного  отделешя  въ  составе  трехъ  судей,  включая  и  президента. 
Трубиналы,  решаюпце  более  400  делъ  ежегодно,  будутъ  иметь 
два  или  более  отделешй,  изъ  трехъ  членовъ  каждое,  считая  и  пре- 
зидента. Президенты  трибуналовъ  назначаются  на  пять  лгьтъ  де- 
кретомъ  совета  министровъ;  ихъ  полномоч1я  могутъ  быть  всегда 
возобновляемы".  Шестая  и  седьмая  статьи  касаются  личнаго  со- 
става трибуналовъ,  распределяемыхъ  на  три  класса,  по  важности 
месть  и  по  количеству  жалованья  ихъ  членовъ.  Самая  существен- 
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нал  статья  проекта — восьмая,  текстъ  которой  сл4дуюпцй:  „Въ  те- 
чете одного  года,  со  времени  обнародовашя  ластоящаго  закона,  бу- 
детъ  приступлено  къ  организащи  литааго  состава  судовъ  и  три- 
буналовъ,  согласно  предшествующимъ  статьямъа.БывшШ  министръ 
Барду  произнесъ  нисколько  краснор4чивыхъ  тирадъ '  объ  опасйо- 
стяхъ,  хотя  бы  временной  только  отъгЬйы  принципа  несменяемости 
судей,  но  успеха  эта  речь  не  имела.  По  предложенш  депутата 
Корентена-Гюйо,  принята  еще  дополнительная  статья,  постанов- 
ляющая, что  „послЬ  пятил-Ьтняго  исполнешя  своихъ  обязанностей, 
стряпч1е  и  нотар1усы,  а  поел*  двухгодичнаго  срока  мировые  судьи 
и  советники  префектуры,  могутъ  быть  назначаемы  на  судейевдя 
должности,  съ  единственнымъ  услов1емъ  представлещя  дипломовъ 
объ  окончаши  юридическаго  курса". 

Остальныя  статьи  проекта,  которыхъ  всего  12,  не  предетавля- 
ютъ  особеннаго  интереса;  въ  нихъ  говорится  о  прав*  на  получе- 
ше  пенсШ,  объ  отмене  ограничешя  возраста,  до  котораго  могутъ 
служить  судьи  и  пр.  Въ  общемъ,  принятый  палатою  законопроекта 
едва-ли  избегнете  серьезныхъ  перед4локъ  въ  сенате.  Что  оппози- 
ция противъ  этого  закона  будетъ  несравненно  сильнее  и  действи- 
тельнее въ  сенате,  ч*мъ  въ  палате  депутатовъ,— это  очевидно  уже 
изъ  т4хъ  р'Ьзкихъ  речей,  которыя  высказаны  были  въ  сенат*  Ос- 
каромъ  де-Валле  и  Бараньономъ  при  обсужденш  бюджета  мини- 
стерства юстищи. 

Въ  некоторой,  повидимому  только  случайной,  связи  съ  зако- 
.  номъ  объ  устройств*  магистратуры,  находится  другой  законъ,  также 
принятый  недавно  французскою  палатою  депутатовъ;  лишенные 
известной  доли  своей  независимости,  председатели  судебныхъ  месть 
лишаются  важнаго  права  произносить  свое  заключительное  резюме, 
въ  уголовныхъ  д4лахъ  съ  учашемъ  присяжныхъ.  По  общему  пра- 
вилу уголовнаго  судопроизводства,  подсудимому  принадлежите  право 
посл4дняго  слова;  между  т4мъ,  законъ  предоставляетъ  президенту 
суда  говорить  о  дЬл4  после  заключешя  прешй,  при  обязательномъ 
молчаши  подсудимаго  и  его  защитника.  Разумеется,  по  мысли  за- 
кона, резюме  председателя  никогда  не  должно  превращаться  въ 
новую  обвинительную  речь  противъ  обвиняемаго;  но  на  практике, 
къ  сожалешю,  этотъ  принципъ  постоянно  нарушался  и  ни  одно 
председательское  резюме  не  могло  считаться  вполне  свободнымъ 
отъ  пристраейя  или  односторонности.  Парламентская  коммшая, 
назначенная  для  раземотрешя  внесенныхъ  по  этому  предмету  про- 
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ектовъ,  решила  освободить  председателей  отъ  обязанности  резюми- 
ровать прешя,  какъ  обязанности  безполезной  и  опасной.  Резюме 
безполезно  потому,  что  если  председатель,  согласно  требовашю  за- 
кона, ограничится  указашемъ  главныхъ  доказат&ньствъ  противъ  и 
въ  пользу  подсудимаго,  то  онъ  исполнить  дело  совершенно  изли- 
шнее, послй  обстоятельнаго .  судебнаго  сл*Ьдств1я .  Резюме  опасно 
потому,  что  какъ  бы  ни  было  твердо  желаше  председателя  держать 
въ  равнов'Ьсш  интересы  обвинешя  и  защиты  и  не  обнаруживать 
никогда  своего  личнаго  взгляда,  однако  совершенно  невозможно, 
чтобы  авторъ  резюме  не  уклонился,  даже  невольно  и  незаметно 
для  самого  себя,  отъ  полнаго  безпристраепя  и  не  поддавался  вл1я- 
шю  своего  личнаго  убеждешя,  оставаясь  только  вернымъ  эхомъ 
прокурора  и  защитника.  И  если  изучеюе  письменнаго  производ- 
ства и  направлеше  судебнаго  следств1я  убедятъ  председателя  въ 
виновности  подсудимаго,  то  онъ  едва  ли  будетъ  въ  состоянш  сопро- 
тивляться искушещю  обезпечить  обвинительный  приговоръ,  ка- 
жулцйся  ему  необходимыми  чемъ  больше  онъ  будетъ  убежденъ 
въ  виновности,  темъ  меньше  будетъ  онъ  стеснятьси  узкими  рам- 
ками, отведенными  ему  закономъ  для  вмешательства  въ  обсужде- 
те  дела.— Факты  излагаются  и  объясняются  передъ  присяжными 
съ  разныхъ  сторонъ,  но  наказаше,  которому  подвергается  данное 
преступлеше  по  закону,  остается,  оффищально,  какъ-бы  секретомъ 
для  присяжныхъ.  Присяжные  решаютъ  вопросъ  не  только  о  ви- 
новности, но  и  о  смягчающихъ  обстоятельствахъ:  они  додовны-же 
знать  свойство  и  степень  наказашя,  которое  они  могутъ  смягчить. 
Оставлять  присяжныхъ  въ  неизвестности  насчетъ  содержашя  от- 
носящихся къ  обсуждаемому  преступлешю  статей  уголовнаго  ко- 
декса нелегично  и  безцельно;  притоцъ,  эти  запретныя  сведен1я, 
такъ  или  иначе,  доходятъ  до  присяжныхъ,  нередко  въ  ошибочномъ 
виде,  напрасно  смущая  ихъ  совесть.  Изъятае  вопроса  о  мере  на- 
казашя изъ  в-Ьд^шя  присяжныхъ,  так&е  устранено  новымъ  зако- 
номъ, который  въ  своей  окончательной  форме  изложенъ  въ  трехъ 
следу ющихъ  статьяхъ:  1)  „председатель,  не  делая  никакихъ  ука- 
зашй  или  замйчашй,  относительно  доводовъ  противъ  или  въ  пользу 
подсудимаго,  ограничивается  лишь  напоминашемъ  объ  обязанно- 
стяхъ  присяжныхъ,  подъ  страхомъ  недействительности;  затемъ,  онъ 
старить  присяжнымъ  вопросы,  какъ  сказано  ниже.  2)  Во  всЬхъ 
случаяхъ,  когда  обвиняемый  отсылается  къ  суду  ассизовъ,  проку- 
роръ  обязанъ  составить  обвинительный  актъ.    Въ   обвинитедьномъ 
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акт*  излагаются:  свойство  престуллешя,  лежащаго  въ  основ*  д*ла; 
факты  и  всЬ  обстоятельства,  могушдя  усилить  или  уменьшить  на- 
казаше;  точное  имя,  назвате  й  приматы  лодсудимаго.  Въ  конц* 
обвинительнаго  акта  должно  быть  сказано:  „всл*дств1е  сего,  такой 
то  обвиняется  въ  совершенш  такого-то  преступлеюя,  предусмо- 
тр*ннаго  и  к^раемаго  такими-то  статьями  уголовнаго  кодекса,  текстъ 
которыхъ  сл*дуюпцй  (буквальное  содержаше  указанныхъ  статей);" 
наконепъ,  въ  третьей  стать*  закона  указывается  отмененное  имъ 
постановлеше  устава  уголовнаго  судопроизводства,  тогда  какъ  въ 
первыхъ  двукъ  статьяхъ  означены  т*  статьи  кодекса,  которыя 
ими  заменены.  Этотъ  новый  законъ,  югЬюпцй  весьма  важное  зна- 
чеше  для  (французской  судебной  практики,  принять  палатою  де- 
путатовъ  черезъ  несколько  дней  но  прщштш  закона  о  магистра- 
тур*. ' 

II. 

Въ  ноябр*  1878  года,  депутата  Наке  внесъ  въ  палату  депута- 
товъ  лроектъ  закона  о  свобод*  печати.  Это  предложеше  было  при- 
нято во  внимаше  палатою  и  послужило  предметомъ  доклада,  пред- 
ставлеянаго  палат*  въ  шл*  прошлаго  года,  особою  коммшяего,  со- 
стоявшею подъ  предс*дательствомъ  изв*стнаго  журналиста  Эмиля 
де-Жирардена.  Въ  этомъ  доклад*  предлагался  законопроекте,  спра- 
ведливо названный  „кодексомъ  преступлешй  и  проступковъ,  совер- 
шаемыхъ  путемъ  печати  и  сдова."  Докладъ,  составленный  отъ 
имени  коммисш  депутатомъ  Лисбонномъ,  заключаетъ  въ  себ*  изло- 
жеше  и  объяснейе  проекта,  сущность  котораго  выражена  въ  фор- 
мул*: „карать,  но  не  предупреждать/  Изъ  прежнихъ  законовъ  о 
печати  удержаны  только  карательный  м*ры,  которыя  прим*няются 
лишь  къ  актамъ,  им*ющимъ  характеръ  нарушешй  ббщаго  права; 
это  именно  акты,  внушенные  нам*решемъ  нарушить  обществен- 
ный порядокъ  или  нанести  ущербъ  безопасности  общества  и  ин- . 
тересамъ  частныхъ  лицъ, — акты,  признаваемые  противозаконными, 
независимо  отъ  способовъ  ихъ  совершешя.  Проектъ  оставляете,  та- 
кимъ  образомъ,  полный  просторъ  свобод*  мн*шй;  онъ  не  допускаете 
никакихъ  проступковъ  въ  области  доктрины,  тенденщй,  никакихъ 
проступковъ  чисто-политическихъ. 

Проектъ,  по  мн*шю  коммисш,  осуществляетъ  мысли  и  желашя 
самыхъ  передовыхъ  д*ятелей  либеральной  партш;  въ  немъ  преду- 
смотр*на  только  отв*тственность  за  д*йств1я,   нарушаются    „сво- 
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боду  гражданъ  и  публичную  безопасность."  Первая  статья  проекта 
объявляетъ  отмененными  вей  предшествуюпця  узаконешя  о  печати 
и  книжной  торговли,  за  тЬми  изъятсями,  которыя  вычислены  во 
второй  статьи.  Въ  третьей  стать*  постановлено,  что  „книгопеча- 
таше  и  книжная  торговля  свободны."  Проектъ  не  различаете  слу- 
чайной торговли  книгами  отъ  постоянной;  онъ  уничтожаетъ  всяшя 
вообще  ограничешя  книгопечаташя  и  книжной  торговли.  Мноия 
изъ  прежнихъ  стйсненШ  были  отменены  декретомъ  10  сентября 
1870  года,  возвратившими  свободу  професшямъ  книгопродавцевъ  и 
типографовъ;  но  провозглашая  свобоДу  этихъ  нрофессШ,  декретъ 
подчинялъ  ее  однако  предварительному  заявлешю,  подаваемому  въ 
министерство  внутреннихъ  д*лъ.  Необходимость  подобнаго  заявле- 
Н1я  отвергнута  проектомъ,  который  ставить  издателямъ  произведе- 
нШ  печати  только  два  услов1я:  во-первыхъ,  на  всякомъ  печатномъ 
экземпляр*  выпущенномъ  въ  обращеше,  должны  быть  означены 
имя  и  адресъ  типографа,  подъ  страхомъ  взыскашя  отъ  5  до  15 
франковъ,  и  ареста  отъ  одного  до  пяти  дней,  или  одной  изъ  этихъ 
двухъ  мЬръ;  во-вторыхъ,  при  выпуск*  всякаго  издашя,  типографъ 
обязанъ  представить  два  экземпляра  для  нащональныхъ4  книгохра- 
нилищъ,  подъ  опасешемъ  штрафа  отъ  16  до  300  франковъ.  Что 
касается  означешя  имени  и  адреса  типографа,  то  это  требоваше 
не  можетъ  конечно  сгЬснять  свободу  внигопечаташя;  оно  не  мо* 
жетъ  помешать  совершенш  преступлетя  или  проступка,  а  только 
обезпечиваетъ  въ  известной  м*р*  ответственность.  Къ  тому  же 
взыскашя,  наяагаемыя  за  несоблюдете  этого  правила,  весьма  незна- 
чительны, тогда  какъ  по  дййствующимъ  законамъ  они  доходятъ 
до  шести  м*сяцевъ  тюремнаго  заключеюя.  Обязанность  представ- 
лять администращи  по  два  экземпляра  каждаго  издашя,  объясняется 
желатемъ  правильнаго  пополнешя  государственныхъ  библютекъ, 
почему  и  штрафъ  назначенъ  бол*е  высоюй;  понятно  также,  что 
это/предписаше  не  распространяется  на  избирательные  бюллетени, 
коммерчесюе  или  промышленные  циркуляры  и  т.  п.  Оба  приведен- 
ныя  услов1я,  въ  силу  шестой  статьи  проекта,  „применимы  ко  вс*мъ 
родамъ  печаташя  или  воспроизведешя,  предназначеннымъ  для  об- 
народовап1яа;  тутъ  имеются  въ  виду  не  только  литограф1я  и  гра- 
вюра, но  1^  фотограф1я,  согласно  общепринятымъ  воззр*шямъ  су- 
дебной практики. 

Относительно  перюдической   прессы,   новый   законъ  ностанов- 
ляетъ:  „всякШ  журналъ  или  перюдической  издаюе,  можетъ  выхо- 
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дить  въ  св*тъ  безъ  предварительна™  разр*шетя  и  безъ  внесешя 
залога,  поел*  заявлешя  предписаннаго  статьею  9."  Помн*ншком- 
мисш,  различный  услошя,  которымъ  прежше  законы  подвергала 
перюдическуго  печать,  д*лятся  на  дв*  категорш:  одни  им*ли  ц*лью 
подчинить  свободу  прессы  усмотр*н1ю  власти  и  задержать  развитее 
журналистики;  друпя  установлены  были  только  для  облегчетя 
надзора,  для  обезпечвшя  наказуемости  проступковъ.  Къ  первому 
разряду  принадлежать:  предварительное  разр*шеше,  цензура,  штем- 
пель и  залогъ;  ко  второй  категорш  относятся:  правила  о  редактор- 
стве о  предварительномъ  заявлеши,  о  представленш  экземпляровъ 
местной  власти,  о  подписяхъ  статей. 

Предварительное  разр*шеше  было  завещано  реставрацш  пер- 
вою импер1ею;  отм*непное  въ  1819  г.,  оно  возродилось  вновь  черезъ 
несколько  м*сяцевъ,  въ  закон*  1-го  апреля  1820  г.,  зат*мъ,  было 
уничтожено  въ  1828  году,  возстановлено  номинально  ордонансами 
1830  г.  и  прочно  водворено  уже  декретомъ  17  февраля  1852  года. 
Система  предварительна™  разрЬшешя  была  связана  съ  судьбою 
Наполеоновской  диктатуры;  она  окончательно  исчезла  во  Францш 
въ  1868  г.  и  теперь  осталась  только  воспоминашемъ.  Цензура  была 
бы  также  мертвымъ  словомъ  для  нын*шнихъ  французовъ,  еслибъ 
она  не  сохранилась  еще  для  рисунковъ,  гравюръ,  литографШ  и  эстам- 
повъ,  которые  до  публикащи  или  выпуска  ихъ  въ  продажу,  должны 
быть  предлагаемы  на  усмотрите  министра  вйутреннихъ  д*лъ  въ 
Париж*  и  префектовъ  —  въ  департаментахъ.  Штемпельный  налогъ 
быль  уничтоженъ  декретомъ  5  сентября  1870  г.,  но  былъ  потомъ 
зам*ненъ  добавочнымъ  налогомъ  на  бумагу,  употребляемую  на  пе- 
чаташе  журналовъ  и  другихъ  издашй.  Наконецъ,  требоваше  залога, 
поел*  неоднократныхъ  отм*нъ  и  возрождений,  было  включено  въ 
законъ  6  шля  1871  г.,  исът*хъ  поръ  оно  им*етъ  силу  для  всЬхъ 
политическихъ  журналовъ  безъ  исключешя  и  для  неполитическихъ 
издашй,  выходящихъ  бол*е  одного  раза  въ  нед*лю. 

Цензура  совершенно  упразднена  новымъ  проектомъ  и  въ  этомъ 
отношенш  изечезнетъ  различ1е  между  перомъ  писателя  и  каранда- 
шемъ  рисовальщика.  Бопросъ  о  штемпельномъ  налог*  и  о  зам*- 
няющемъ  его  налог*  на  бумагу,  входить  въ  область  финансовой 
политики,  хотя  косвенно  онъ  им*етъ  значеше  для  свободы  прессы. 
Правило  о  залог*  должно  разд*лить  участь  другихъ  устар*лыхъ 
ст*снешй;  съ  какой  бы  стороны  ни  смотр*ть  на  него, — съ  точки- 
ли  зр*Н1я  настоящагО  денежнаго  ценза  для  писателя  или  въ  смысл* 
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простого  обезпечешя  возможныхъ  м*ръ  взыскашя,  вовсякомъ  слу 
ча*,  оно  составляетъ  явное  отступлеше  отъ  самыхъ  элементарныхъ 
принциповъ  общаго  нрава.  „Общее  право,  говорилъ  Бенжаменъ 
Яонстанъ  въ  палат*  1819  года,  —  требуетъ,  чтобы  лицо,  Злоупо- 
требляющее вакнмъ  либо  орулдемъ  для  совершешя  проступка  или 
преступлешя,  было  подвергнуто  наказашю.  Но  общее  право  не  тре- 
буетъ, чтобы  челов*къ,  пользующейся  какимъ  либо  оруд1емъ,  пред- 
ставилъ  залогъ  въ  томъ,,что  онъ  не  будетъ  злоупотреблять  имъ... 
Говорятъ,  что  гражданамъ  нужна  гарантк  противъ  диффамацш  и  < 
разнузданности.  Но  гражданамъ  нужна  гарантия  противъ  вс*хъ 
преступлен^.  Станете-ли  вы  отъ  каждаго  требовать  обезпечен1я 
противъ  вс*хъ  преступлешй,  которыя  онъ  можетъ  совершить? 
Трудно  также  объяснить  различ1е  суммъ,  требуемыхъ  въ  вид*  обез- 
печешя въ  столиц*  и  въ  провинции,  сообразно  числу  жителей  въ 
данной  местности.  Разв*  проступокъ  изменяется  отъ  того,  что  онъ 
совершенъ  въ  одномъ  город*,  а  не  въ  другомъ?  Разв*  большая  или 
меньшая  состоятельность  виновнаго  зависитъ  отъ  важности  того 
города,  гд*  онъ  живетъ?"  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  во  Фран- 
щи,  стран*  всеобщаго  голосовашя,  существоваше  денежнаго  ценза 
для  издателей  журналовъ,  является  совершеннымъ  анахронизмомъ. 
Кто  им*етъ  право  подавать  голосъ,  тотъ  дол&енъ  им*ть  право  пи- 
сать свободно,  какъ  и  говорить;  никак1я  предупредительныя  пре- 
пятств1я  не  должны  быть  допускаемы  въ  этой  сфер*.  Правило  о 
залог*  не  существуете  уже  въ  болыпинств*  евронейскихъ  госу- 
дарства—въ  Италш,  Испаши,  Бельгш,  Голдандш,  Швещи,  Норве- 
гш,  Даши  и  др. 

Такого  рода  м*ры  предосторожности  противъ  печати  происте- 
кали, главнымъ  образомъ,  изъ  чувства  боязни  или  недов*р1я,  вну- 
шаемаго  журналистикою  законодателямъ  прежняго  времени.  Зако- 
нодательство стремилось,  повидимому^  уменьшить  количество  жур- 
наловъ, над*ясь  ослабить  этимъ  ихъ  вл1яше.  Гизо,  разсуждая  о 
залог*  въ  1819  году,  высказал ъ,  что  „обезпечеше  требуется  не  толь- 
ко на  случай  уплаты  штрафовъ,  но  особенно  въ  видахъ  того,  чтобы 
вл1яше  прессы  пом*щалось  въ  рукахъ  лицъ,  представляющихъ  об- 
ществу н*которыя  гарантш  своего  сощальнаго  существовашя  и 
могущихъ  внушить  ему  дов*р1е".  Друйе,  напротивъ,  полагали,  что 
если  бы  д*йствительно  было  основаше  опасаться  вл1яшя  журна- 
лизма и  давления  его  на  общественное  мн*ше,  то  сл*довало-бы  за- 
ботиться не  объ  уменьшеши.  числа  журналовъ,  а  о  достижении  про- 
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тивоположнаго  результата.  „Единственный  способъ  ослабить  значе- 
Н1е  журналовъ — это  увеличить  ихъ  число*4,  сказалъ  одинъ  изъ  из- 
в4стннхъ  писателей  Францш.  По  словамъ  Ламартина,  давлеше 
прессы  на  настроеше  общества  зависитъ  отъ  ея  монополш,  а  не» 
отъ  свободы.  „Ч4мъ  меньше  количество  N  журналовъ,  замйтилъ  ны- 
нешшй  президента  республики,  Жюль  Греви,  при  обсужденш  за- 
кона 1849  г.  —  тЬмъ  более  они  влиятельны  и  опасны.  РазсЬйте 
силы  прессы,  и  вы  ослабите  ея  могущество.  Дайте  ей  свободу,  и  вы 
отнимите  у.  нея  возможность  вредить". 

Уничтожая  разныя  ограничетя  перюдической  печати,  коммиЫя 
сохранила  однако  правила  о  редакторстве,  о  предварительной  декла- 
рации и  о  представленш  экземпляровъ  местной  власти.  По  восьмой, 
стать*  проекта,  „всяшй  журналъ  или  перюдическое  издаше  долж- 
но иметь  редактора  (т.  е.  собственно  администратора,  #6гап*).  Ре-, 
дакторъ  долженъ  быть  французомъ,  совершеннол'Ьтнимъ,  граждан- 
ски-правоспособнымъ  и  не  ограниченнымъ  въ  своихъ  гражданскихъ 
правахъ  никакимъ  судебнымъ  приговоромъ".  Указывалось  на  не- 
удобство —  напередъ  назначать  лицо,  на  которомъ  должна  лежать 
ответственность  за  проступки,  совершаемые  при  посредстве  жур- 
нала*, зд^сь  какъ-будто  создается  фикщя,  которую  лучше  было  бы 
отбросить.  Но  это  возражение  не  выдерживаетъ  критики.  Въ  делахъ 
печати,  главный  виновникъ  проступка  —  авторъ  обнародовашя.  а 
писатель  только  его  сообщникъ.  По  отношешю  къ  журналу,  тотъ 
кто  выпускаетъ  его  въ  светъ,  беретъ  на  себя  ответственность  за 
его  содержаше.  Законъ  же  требуетъ,  чтобы  заранее  известно  было 
лицо,  принимающее  эту  ответственность.  Это  лицо  называлось  преясде 
„ответственнымъ  редакторомъа,потомъ  „ответственнымъ  управляю- 
щимъа  (по  нашему  редакторомъ),  а  теперь  просто  „управляющими — 
не  все- ли  это  равно?  Законъ  не  стесняетъ  ничемъ  выбора  ртого 
лица;  ставятся  только  условия  нацюнальности,  возраста,  пола  и 
гражданской  правоспосрбности,  и  затемъ  управляющимъ  можетъ 
или  собственникъ  журнала,  или  его  политически  руководитель,  или 
одинъ  изъ  его  редакторовъ,  или  администраторъ  предпр1ят1я,  или 
всякое  другое  лицо.  Не  требуется  также  определешя  срока  этой 
функщи;  сегодня  можетъ  быть  одинъ  редакторъ,  а  завтра  другой. 
Въ  конце  концовъ,  дело  идетъ  здесь  о  простомъ  констатировании 
факта.  Безъ  сомиЬвая,  есть  и  будутъ  редакторы  фиктивные;  но  фик- 
щя не  создана  закономъ.  Для  закона  нужно  только,  чтобы  журналъ 
олицетворялся  въ  комъ-нибудь.  Редакторъ  (мы  употребляемъ  этотъ 
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терминъ  въ  смысл*  «$ёгапЬ) —  это  *отв*тчикъ,  къ  которому  обра- 
щаются прежде  всего,  когда  совершенъ  проступокъ  или  нанесенъ 
ущербъ.  Его  присутств1е  предупреждаешь  ошибки  въ.розыскахъ  и 
д*лаетъ  излишними  предварительный  м*ры,  которыя  могли-бы  по- 
надобиться, для  открьтя  истины  въ  отд*льныхъ  случаяхъ. 

Въ  числ*  условШ,  необходимыхъ  для  звашя  редактора,  проектъ 
им*етъ  въ  виду  между  ирочимъ  и  полъ,  какъ  выражено  прямо  въ 
доклад*  коммисш, — т&къ  что  женщины  формально  исключены  изъ 
круга  журнальныхъ  „управляющихъа.Это  исключеше,  заимствован- 
ное изъ  закона  11  мая  1868  г.,  является  совершенно  немотивиро- 
ваннымъ.  Коммиая,  повидимому,  заботилась  только  объ  одной  изъ 
разныхъ  отраслей  печати,  —  о  пресс*  политической.  Это  крупная 
ошибка,  —  неизбежное  посл*дств1е  одностороннихъ  заботь  законо- 
дателей. „ВсякШ  журналъ  или  перюдическое  издаше",(1  которомъ 
говорится  въ  стать*  8,  вовсе  не  означаетъ  <издан1я  политичесшя»; 
газеты  литературныя,  журналы  научные,  модные^-  техничесюе,  под- 
ходятъ  безспорно  подъ  опредЬлешв  приведенной  выше  8  статьи  и 
между  т*мъ  не  им*ютъ  въ  себ*  ничего  политическаго.  Почему  же 
женщина,  спращиваетъ  „Доигпа!  сгшппе1а, — не  можетъ  исполнять 
обязанности  оффищальнаго  редактора  подобныхъ  спещальныхъ  из- 
Дан1й?  Отчего  зав*дыван1е  моднымъ  журналомъ  оказывается  ей  ме- 
н*е  достуянымъ,  ч*мъ  ведете  торговаго  или  промышленнаго  д*ла, 
допускаемое  торговымъ  уставомъ  при  изв*стныхъ  услов1Яхъ?  Въ 
этомъ  отношети  руссшя  женщины  поставлены  лучше  француз - 
скихъ. 

Проектъ  обязываетъ  издателей  „передъ  публикащею  всякаго 
журнала  или  нерюдическаго  издашя,  подавать  прокурору  республи- 
ки заявлеше,  содержащее  въ  себ*:  1)  назваше  журналач  и  услов1я 
его  выхода,  2)  имя  и  адресъ  собственника,  3)  имя  и  адресъ  редак- 
тора (управлющаго),  и  4)  означеше  типографш,  гд*  издайе  долж- 
но печататься".  Вм*ст*  съ  этимъ  заявлешемъ,  должны  быть  пред- 
ставлены документы,  удостов*ряюпце  право  собственности  на  изда7 
Н1е;  о  всякой  нерем*н*  въ  указанныхъ  услов1яхъ  издашя,  сл*дуетъ 
сообщать  въ  течеши  .ближайшихъ  пяти  дней.  По  закону  1868  г. 
заявлеше  должно  предшествовать  выпуску  издашя  на  дв*  нед*ли; 
этотъ  срокъ  отм*няется  проектомъ  и  публикащя  можетъ  посл*до- 
вать  непосредственно  за  нодачею  заявлешя,  ч*мъ  устраняется  пре- 
дупредительный характеръ  этой  формальности.  Декларащя  не  под- 
лежитъ  никакому   обсуждешю  или  од*нк4;  въ  получети  ея,  какъ 
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и  документовъ,  выдается  просто  квитанщя.  Нарушеше  изложен- 
ныхъ  правилъ  наказывается  штрафомъ  отъ  50  до  500  фраковъ.  Жур- 
налъ  или  перюдическое  издаше  не  можетъ  выходить  въ  св*тъ  безъ  . 
выполнешя  предписанныхъ  формальностей;  въ  случае  же  незакон- 
ной публикащи,  полагается  штрафъ  въ  сто  франковъ  за  каждый  ну- 
меръ,  выпущенный  поел*  произнесения  обвинительнаго  приговора. 
Признанный,  хотя  бы  заочно,  виновнымъ  въ  нарушеши  закона,  мо- 
жетъ немедленно  подать  апеллящю  и  д*ло  разбирается-  судомъ  въ 
трехдневный  срокъ.  При  выпуск*  каждаго  газетнаго  нумера  или 
журнальной  книжки,  въ  каицелярш  прокурора  или  мэра  (гд*  н*тъ 
трибунала  первой  инстанции)  посылаются  два  экземпляра,  подпи- 
санные редакторомъ;  за  неисиолнеше  этого — штрафъ  съ  редактора 
въ  50  фр.  Имя  редактора  печатается  внизу  на  веЬхъ  экземплярахъ, 
подъ  страхомъ  взыскашя  100  фр.  съ  типографа  за  каждый  нумеръ. 
Доставка  нумеровъ  издашя  прокурору,  им*етъ  ц*лью  дать  послед- 
нему возможность  сл*Дить  за  проступками  печати,  для  пришшя,  въ 
случай  нужды,  своевременныхъ  судебныхъ  м*ръ. 

По  д*йствующимъ  нын*  законамъ,  отдельный  статьи  журнала 
должны  быть  подписываемы  авторомъ;  запрещено  также  печатать 
статьи  за  подписью  лицъ,  лишенныхъ  нравъ  гражданскихъ  и  но- 
литическихъ  или  которымъ  закрытъ  доступъ  на .  французскую  тер- 
риторш.  Оба  эти  правила,  отчасти  уже  вышедшая  изъ  практики, 
отменены  проектомъ,какъ  безполезныя  и  неснраведливыя.  Или  статья 
преступна  и  тогда  надо  ее  преследовать,  или  она  невинна  и  тогда 
не  им*етъ  смысла  пресл*доваше  за  одно  лишь  нрисутств1е  или  от- 
сутствхе  подписи.  Редакторъ  обязанъ  помещать  безвозмездно,  въ 
ближайшемъ  нумер*  издашя,  всяшя  поправки,  сообщаемая  ему 
представителями  публичной  власти,  по  поводу  напечатанныхъ  въ 
журнал*  неточныхъ  изв*стШ  о  должностныхъ  ихъ  д*йств1яхъ;  за 
нарущеше  этого  преднисанц!  взыскивается  штрафъ  отъ  100  до  ты- 
сячи фр.  Такъ  же  точно  каждое  частное  лицо,  названное  или  обо- 
значенное въ  журнал*,  можетъ  требовать  пом*щешя  отв*та  или 
поправки  въ  трехдневный  срокъ,  подъ  опасешемъ  штрафа  отъ  50 
до  500  фр.,  независимо  отъ  возможнаго  иска  о  вознаграждении  за 
убытки;  отв*тъ  печатается  въ  томъ  же  отд*л*  и  т*ми  же  буквами, 
какъ  и  вызвавшая  ихъ  статья,  и  печается  безплатно,  если  не  цре 
вышаетъ  двойнаго  разм*ра  упомянутой  статьи,  а  за  излишекъ  взи- 
мается плата  по  такс*  для  судебныхъ  объявлешй.  Право  избирать 
т*  или  друпя  издашя,  для  пом*щешя  судебныхъ  объявлешй,  пере- 
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ходить  отъ  ирефектовъ  къ  самимъ  тяжущимся  съ  гЬмъ,  что  объ- 
явлетя,  касаюпцяся  одного  и  того  же  производства,  должны  печа- 
таться въ  одномъ  изданш.  Этотъ  широкШ  просторъ  въ  выбор*  га- 
зете для  судебныхъ  объявлешй  представляете,  очевидно,  большое 
неудобство  для  ну  блики,  желающей  следить  за  подобными  публи- 
кациями; вероятно  эта  статья  будетъ  изменена  и  выборъ  будете 
ограниченъ  въ  интересахъ  самой  же  публики,  съ  передачею  быть 
можетъ  судебной  власти  того  права,  которое  до  сихъ  поръ  принад 
лежало  префектамъ. 

Понын*  еще  имЬете  силу  во  Францш  иостановлеше  декрета 
1852  г.,  что  „журналы  политичесте  или  сощально  -  экономичесюе, 
публикуемые  за  границею,  допускаются  только  по  особому  разрЬ- 
шешю  правительства44.  Взам*нъ  этого  устар*лаго  ограничешя, 
проектъ  принимаете  принципъ  полной  свободы  обращешя  ино- 
странныхъ  издатй  во  Франщи,  за  тЬми  только  изъятиями,  катая 
будутъ  спещально  сделаны  раслоряжешемъ  министра  внутреннихъ 
дЬлъ,  помйщеннымъ  въ  оффищальномъ  журнал*. 

Мнойе  изъ  ннн'Ьпгнихъ,  такъ  называемыхъ  „иолитическихъ 
проступковъ",  совершенныхъ  путемъ  печати,  вовсе  отвергнуты  ком- 
мисгею.  Таковы  наприм'Ьръ,  „призывы  къ  иеповиновент  законамъ14; 
по  словамъ  доклада,  наказуемымъ  можетъ  считаться  приэывъ  къ 
совершенш  преступлешя  или  проступка,  какъ  н*котораго  рода  со- 
общничество, —  между  гЬмъ  какъ  „неповиновеше44  не  составляетъ 
дЬйств1я  и  неповиновеше  законамъ,  достойное  порицашя  само  но 
<яб%  никогда  не  было  разсматриваемо  въ  общемъ  прав*  ни  какъ 
преступлеше,  ни  какъ  проступокъ.  НЪть,  впрочемъ,  понят1я  бол*е 
туманнаго,  ч*мъ  воззвате  къ  неповиновенш  законамъ:  гд*  начи- 
нается йровокащя,  гд*  кончается  обсуждеше  и  дозволенная  крити- 
ка закона  несовершенна™,  отжившаго  или  несправедливая,  —  опре- 
делить почти  невозможно.  ДалЬе,  „оскорблеше  общественной  нрав- 
ственности и  признанныхъ  государствомъ  релийй44;  эти  проступки, 
по  мн*Н1ю  доклада,  относятся  къ  области  суждешй,  „неуловимы  съ 
точки  зр*н1я  намйрешя,  безплодны  съ  точки  зр*н1я  ихъ  посл*д- 
ств1я ,  чрезвычайно  неясны  и  неподдаются  опред*лешюц;  для 
подтверждешя  такого  взгляда  приводятся  красноречивая  выдержки 
изъ  рЬчей  , Дюпена  етаршаго,  Пельтана  и  Жюля  Симона. —  „Напа- 
дете противъ  свободы  вйроисповйданШ,  противъ  принципа  собствен 
ности  и  семейныхъ  правъа,этотъ  родъ  проступковъ  оказался  излиш- 
нимъ  потому,  что  „уголовные  законы  достаточно  гараптируютъ  пра- 
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во  собственности  отъ  нападешй"  и  что  „приверженцы  свободы  в*ро- 
исповйдашй,  всегда  найду тъ  ее  въ  твердости  своей  религиозной  в*рыа. 
Ещеанападен1янаконститущю,напринципъ  народнаго  верховенства 
ивсеобщаго  голосовашя" — опять  таки  проступки  суждешя,  незаклю- 
чаюпця  въ  себ*  ничего  преступнаго  въ  смысли  общаго  права;  при- 
тхщъ,  по  мн*нш  коммисш,-  начала,  лежапця  .въ   основ*  тепереш- 
няго  государственнаго  строя  Франщи,  настолько   крепко  укорени- 
лись, что  имъ  нечего  бояться  какихъ-бы  то  ни  было  нападешй. — 
„Возбуждеше  ненависти   и   презрЪшя  къ  правительству" — просту- 
покъ  не  всегда  совместный  съ  признаннымъ    въ    томъ-же   закон* 
„правомъ  обсуждешя  и   оц*нки  актовъ   исполнительной   власти  и 
министровъ";   оценивать   акты  —  зам*чаетъ  докладъ  -  разв*   это 
значитъ  возбуждать  къ  ненависти,  если   оценка   касается   плачев- 
наго  матергала  и  носить  на  себ*,  отт*нокъ  страстности?  Ненависть 
не  проступокъ;  презр*ше  еще  меньше;  какимъ-же  образомъ  побуж- 
деше  къ  тому  или  другому  изъ  этихъ  чувствъ  можетъ   быть  про- 
ступкомъ?  Сила  правительства  -въ  немъсамомъ,  въ  его  поведенш, 
въ  его  принципахъ,  а  невъ  ложномъ  мн*нщ  т*хъ  или  иныхъ  лю- 
дей.— „Возбуждеше  ненависти   однихъ  гражданъ  противъ  другихъ 
или  противъ  ц*лаго  класса  лицъа— похоже  на  приведенные  выше 
проступки  и  также  не  содержись  въ  себ*  ничего  реальнащ,  опре- 
д*леннаго.  —  „Нарушеше  должнаго  уважешя  къ  законамъ  и  не- 
прикосновенности  освященныхъ   имъ   правъ,    и   восхвалеше    фак- 
товъ,  признаваемыхъ  по  закону  преступлешемъ  или  проступкомъ", 
это  напоминаетъ  „провокащю  къ  неповиновенш  законамъ"    и    до- 
казываетъ  вполп*  наглядно,  что  въ  сфер*  сужденШ,  разные   виды 
проступковъ  могутъ  плодиться   до  безконечности,  благодаря  основ- 
ному своему  гр*ху — неуловимости.  Йарушеше  уважешя  къ  законамъ, 
какъ  и  восхвалеше  преступныхъ  дЬйствШ,— представляютъ  не  акты, 
а  суждешя,  зам*чашя,  въ  форм*  бол*е  или  мен*е  живой,  бол*е  или 
мен*е  р*зкой,  бол*е  или  мен*е  достойной  порицашя.   Что   такое, 
между  прочимъ,  восхвалеше?   Ч*мъ   отличается   оно   отъ   оценки 
преувеличенной  или  односторонней?  Что  общаго  им*етъ  восхвале- 
ше преступныхъ  фактовъ  съ  преступлешями  и  проступками  обща- 
го права?   Если  восхвалять  проступокъ— значитъ   провиниться    въ 
новомъ  самостоятельномъ   поступк*,   то   этотъ    лосл*дшй    можетт> 
быть  опять  восхваляемъ,  что  составило-бы  новое  нарушеше,  и  такъ 
дал*е,  безъ  конца, — путаница  крайне  странная  и  безц*льная. 
Проектомъ  уничтожены  проступки,   касагопцеся   произвольнаго 
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печатаю*  судебяыхъ  отчетовъ,  процесовъ  ио  д-Ьламъ  прессы,  отче- 
товъ  о  зас^дашяхъ  муниципальныхъ  и  генеральныхъ  сов4товъ. 
Отменены  также  взыскашя  за  снят1е  или  порчу  публичныхъ  зна- 
ковъ  власти,  для  обнаружешя  ненависти  или  презрешя  къ  этой 
власти;  сущность  этого  иростудка  состоитъ  въ  презр4ши  и  нена- 
висти т.  е.  въ  чувствахъ,  которыхъ  даже  публичное  проявлеше 
ускользаетъ  отъ  уголовной  ответственности.  Нельзя  декретировать 
уважеше  или  сочувств1е,  какъ  невозможно  запретить  презрите  или 
ненависть. — ЗатЬмъ  „публичное  ношеше  ън'Ьшнихъ  знаковъ  един- 
ства, неразр^шенныхъ  закономъ  или  полицейскими  правилами" — 
проступокъ,  за  который  судился  Беранже  при  реставращи.  яЭтотъ 
законъ — говори лъ  лрокуроръ  въ  своей  обвинительной  р§чи — прямо 
применяется  къ  Беранже,  который  въ  своей  песне,  озаглавленной 
„старое  знамя",  побуждаетъ  публику  развернуть  тверхцветное зна- 
мя, покрытое  правда  славою  многихъ  победъ,  но  не  могущее  быть 
воздвигнутымъ  безъ  совершения  проступка  возсташя."— Оставлены 
за  штатомъ  еще  некоторыя  друпя  нарушетя,  между  прочимъ, 
„выставка  въ  публичныхъ  местахъ  или  собран1яхъ,  раздача  или 
продажа  всякихъ  знаковъ  и  символовъ,  способныхъ  распространять 
духъ  возмущешя  и  нарушать  публичное  спокойств1еа;  печаташе 
въ  перюдическомъ  изданш  сообщенШ  или  извеспй,  касагощихъ 
частной  жизни   и  пр. 

Немало  старыхъ  проступковъ  и  ограничешй  выброшено  за 
бортъ  новымъ  проектомъ,  но  многое  еще  сохранено— даже  слиш- 
комъ  мпого.  Стремлеше  къ  возможной  полноте  растянуло  проектъ 
на  целкхъ  70  статей,  изъ  которыхъ  добрая  половина  могла  бы 
быть  вычеркнута  безъ  ущерба  для  свободы  печати.  Масса  спещаль- 
ныхъ  правонаругаешй  съ  обильными  денежными  штрафами — обста- 
новка довольно  неудачная  для  реснубликанскаго  „освобождешя" 
прессы.  Проектъ  коммисш,  на  место  стараго  хлама  собираетъ  но- 
вый; онъ  устанавливаётъ  ташя  „нреступлещя",  которыя  или  пре- 
дусмотрены уже  общими  законами  или  суть  простые  полицейсюе 
проступки.  Въ  статье  26  сказано:  „Будутъ  наказаны  какъ  участни- 
ки преступлешя  или  проступка  те,  "которые  речами,  криками  или 
угрозами,  произнесенными  въ  публичныхъ  местахъ  и  собрашяхъ, 
или  писанными  или  печатными  сочинешями,  рисунками,  гравюра- 
ми, картинами  или  эмблемами,  продаваемыми,  распределяемыми  или 
выставляемыми  въ  местахъ  или  собрашяхъ  публичныхъ,  или  объ- 
явлениями  и   афишами,  выставленными   предъ   публикою,   будутъ 
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прямо  возбуждать  къ  совершенш  преступлешя  или  проступка,  если 
провокащя  сопровождалась  усп4хомъа.  Насколько  въ  этой  статьЬ 
говорится  о  дййствительномъ  подстрекательств*  къ  совершенш 
преступлешя,  настолько  она  излишня,  въ  виду  существования  общихъ 
уголовныхъ  законовъ,  а  то,  что  касается  спещально  печати,  не  вы- 
держиваетъ  критики  и  оказывается  какъ  бы  пристегнутымъ  къ 
чему  то  совершенно  постороннему.  Прежде  всего,  какимъ  образомъ 
рисунки,  гравюры,  картины  и  эмблемы  могутъ*„прямо  возбуждать" 
къ  совершенш  преступлешя?  И  въ  силу  какой  логики  авторы  этихъ 
невйроятныхъ  рисунковъ,  картинъ  и  эмблемъ  будутъ  виновниками 
д*Ьяшя,  совершеннаго  зрителями?  И  почему  выставка,  раздача  и 
продажа  какихъ-то  эмблемъ  возводится  зд'Ьсь  на  степень  престу- 
плешя, тогда  какъ  подобная-же  „выставка,  раздача  и  продажа  зна- 
ковъ  и  символовъ,  могущихъ  распространять  духъ  возмущешя  и 
нарушать  публичное  спокойств1еа  отвергнута  въ  другомъ  м'ЬстЬ, 
какъ  не  содержащая  въ  себ-Ь  никакихъ  реальныхъ  признакоиъ  дМ- 
ствительнаго  проступка?  Тутъ  допущено  коммиаею  какое  то  про- 
тивор^е,  которое  объяснить  трудно. 

Мы  не  станемъ  излагать  теперь  содержаше  всЬхъ  далыгЬйтихъ 
карательныхъ  м*ръ  новаго  проекта  закона  о  печати;  зам'Ьтимъ  толь- 
ко, что  трудъ  коммис1и  столь-же  слабь  въ  положительной  своей 
части,  какъ  силенъ  въ  отрицательной,  критической.  Составители 
проекта  одною  рукою  возстановляютъ  то,  что  уничтоясаютъ  другою; 
они  отвергли  наказуемость  „оскорблешя  общественной  нравствен- 
ности" и  нападешй  на  конститущю,  а  сами-же  установили  суро- 
выя  наказашя  за  оскорблены  республики,  сената  и  палаты  депу- 
татовъ  (ст.  29).  Если  отвлеченное  поняие  .республики  можетъ 
быть  предметомъ  оскорблевая,  то  следовало  бы  допустить  д'Ьлый 
рядъ  подобныхъ-же  проступковъ  противъ  многихъ  другихъ  хоро- 
шихъ  понят1Й  напр.  Францш,  народа,  отечества,  съ  такимъ  жена- 
казашемъ  за  оскорблеше  ихъ,  а  именно  отъ  шести  м-Ьсяцевъ  до 
двухъ  лтьтъ  тюремнаго  заключенья  и  отъ  100  до  3000  франковъ 
штрафа.  Къ  числу  особыхъ  проступковъ  печати  отнесены:  обра-' 
щешя  къ  войскамъ  съ  ц'Ьлью  отклонешя  ихъ  отъ  повиноветя  за- 
кону и  начальству,  произнесете  революцюнныхъ  возгласовъ  въ 
публичныхъ  мйстахъ,  публикация  или  перепечатка  ложныхъ  извй- 
ст1Й,  оскорбление  добрыхъ  нравовъ;  диффамащя  противъ  судебныхъ 
м-Ьстъ,  армш,  разныхъ  учрежденШ,  членовъ  министерства  и  иалатъ, 
всякихъ  должностныхъ  лицъ,  присяжныхъ,  свидетелей,   по  поводу 
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ихъ  показатй;  обида  и  диффамащя  противъ  частныхъ  лиць^  оскор- 
блеше  иностранныхъ  правителей,  пословъ  и  представителей,  преж- 
девременное обнародоваше  актовъ  судебнаго  следствия  и  обвини- 
тельныхъ  актовъ,  открыпе  публичной  подписки  на  возмйщете  штрат 
фовъ  и  убытковъ,  опредЬленныхъ  судебными  приговорами  и  проч. 
Разсмотр'Ьнный  нами,  въ  общихъ  чертахъ,  проектъ,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  не  встр-Ьтилъ  особе  ннаго  сочувствия  въ  передовыхъ 
кружкахъ  палаты  депутатовъ.  Председатель  коммисш,  Эмиль  де- 
Жирарденъ,  въ  самомъ  начали  разошелся  съ  больпшнствомъ  ея 
членовъ;  онъ  настаивалъ  на  безусловной  свобод*  печати,  безъ  вся- 
кихъ  почти  карательныхъ  строгостей,  въ  чемъ  не  могли  конечно 
согласиться  съ  нимъ  заседавшие  въ  коммисш  юристы.  Делутатъ 
Фаокэ  потребовалъ  передачи  вс^хъ  вообще  д4лъ  о  лроступкахъ 
прессы  въ  вйдЬте  суда  присяжныхъ  и  предложилъ  значительно 
сократить  и  переработать  весь  отдЬлъ  преступлен^  печати.  По  его 
настояшю,  поддержанному  Другими,  проектъ  былъ  возвращенъ  въ 
коммисш  для  исправлешя,  и  загЬмъ  въ  измененномъ  видЬ  при- 
нять палатою  почти  уже  до  половины,  съ  никоторыми  добавочны- 
ми поправками.  Между  прочимъ  депутаты  Перэнъ  и  Накэ  добились 
измйнетя  статьи  объ  иностранныхъ  издашяхъ  въ  томъ  смысле,  что 
доступъ  этимъ  издашямъ  воФранщи  можетъ  быть  запрещаемъ  ми- 
нистерствомъ  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  печатаемыя  въ  нихъ 
произведен1я  оскорбляютъ  добрые  нравы.  Очень  возможно,  что  про- 
ектъ, отчасти  переделанный,  пройдетъ  въ  палате  и  получить  сил^г 
закона;  но  едва  ли  онъ  будетъ  долговечнее  массы  предшествовав- 
шихъ  продуктовъ  французскаго  законодательства  о  печати. 


Отлагая  до  другого  раза  отчетъ  о  юридической  жизни  другихъ 
государствъ  Европы  за  последше  месяцы,  мы  ограничимся  пока 
указашемъ  на  любопытный  исходъ  разбиравшагося  въ  Лондоне 
политическаго  процеса  Парнелля  и  другихъ  представителей  ирланд- 
ской земельной  лиги.  Парнелль  и  его  товарищи  были  отпущены 
на  свободу,  такъ  какъ  присяжные  разделились  въ  мнешямъ  и  въ 
течете  целыхъ  двухъ  дней  не  мо1\ли  достигнуть  единогласнаго  ре- 
шешя.  и  правительство  уже  заявило  о  своемъ  отказе  отъ  вторич- 
наго  преследовашя.  Такимъ  образомъ,  процесъ  этотъ  только  уси- 
лилъ  обаяше  и  авторитета  смелаго  вождя  ирландцевъ,  не  при- 
неся никакой    пользы    пошатнувшемуся  кабинету    Гладстона.    Су- 
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дебныя  пресл*довашя  не  могутъ  заменить  или  отдалить  необхо- 
димость законодательной  реформы.  Въ  тронной  р*чи  королевы 
Викторш  было  уже  заявлено,  что  земельный  законъ  1870  года, 
значительно  улучшивппй  и  упрочивппй  положеше  ирландскихъ 
фермеровъ ,  оказывается  теперь  недостаточнымъ  и  что  правитель- 
ству пред  стоить  „прогрессивно  развить  его  начала,  согласно  съ 
нуждами  Ирланд1и,  определить  отношеюя  между  землевлад*льцемъ 
и  арендаторомъ,  и  облегчешемъ  прюбр*тен]я  земли  заинтереф- 
вать  въ  земельной  собственности  возможно  большее  число  насе- 
лен1Я . ц  Остается  ожидать  вылолнен1я  этой  плодотворной  про- 
граммы, которая  впрочемъ  едва-ли  способна  умиротворить  Ирлан- 
док) при  нын*шнимъ  настроенш  обЬихъ  враждующихъ  сторонъ. 

Для  характеристики  этого  настроешя,  въ  связи  съ  особенно- 
стями англШскаго  политическая  процеса,  считаемъ  нелишнимъ 
привести  ниже  извлечете  изъ  лондонской  корреспонденцш  газеты 
„Порядокъ,"  относительно  зас*датй  суда  по  дЬлу  Парнелля.  Из- 
вестно, что  въ  самомъ  начал*  процеса,  предсЬдательствовавпий  въ 
еуд*  главный  судья  лордъ  Мей,  устранился  'отъ  учаспя  въ  д*л* 
по  той  поучительной  для  многихъ  причин*,  что  произнесенная  имъ 
ран*е  р*чь,  могла  показаться  слишкомъ  пристрастною  къ  интере- 
самъ  обвинителей  подсудимаго  Парнелля. 

„20-го  января,  пишетъ  корреспондента  „Порядка,"  зала  суда 
была  биткомъ  набита  публикой  и  имъла  весьма  оживленный  видъ. 
Дамы  въ  болыпинств*:  он*  наводнили  всю  залу  и  даже  пустыя 
м*ста  въ  трибун*  журналистовъ.  По  открыли  зас*дашя,  говорилъ 
Диллонъ,  адвокатъ*  Гордона  и  Бойтона.  Какъ  и  друие  защитники 
иодсудимыхъ,  онъ  широко  понялъ  свою  задачу  и  не  ограничился 
только  защитой  своихъ  киентовъ.  Сначала  Диллонъ  характеризо- 
валъ  личность  защищаемыхъ  имъ  людей.  Генералъ-атторней  ска- 
залъ,  что  Бойтонъ  не  им*етъ  ни  пяди  земли  въ  подлунномъ  М1р*; 
это  вполн*  справедливо.  Бойтонъ  еще  юношей  вынужденъ  быль 
эмигрировать,  потому  что  его  мать  им*ла  несчате  быть  прогнан- 
ной изъ  пом*стья  герцога  Лейнстера,  которое  она  арендовала  въ 
графств*  Кильдеръ;  но  это  не  лом*шало  ему  сд*латься  образован- 
нымъ  инженеромъ  и  слыть  за  такого  же  честнаго  челов*ка,  какъ 
и  самъ  генералъ-атторней.  Обвинеше  заявило  о  Гордон*,  что  онъ 
башмачникъ,  какъ  будто  рабочШ  не  можетъ  быть  честнымъ  чело- 
в*комъ  и  хорошимъ  гражданиномъ.  Пусть  генералъ-атторней  по- 
остережется; говоря  такимъ  образомъ,  онъ  только   повторяешь  вы- 
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ходки  т*хъ  блестящихъ  и  гордыхъ  лэндлордовъ,  которые  прене- 
брегаютъ  бедными  тружениками.  Защитникъ  осмЬивалъ  правитель- 
ственныхъ  репортеровъ,  которые  не  только  дурачили  власти,  до- 
ставляя имъ  ничего  незначащая  донесешя,  но  специально  подшу- 
тили надъ  иодсудимымъ  Налли,  подпаивая  его  всякШ  разъ,  какъ 
онъ  собирался  взойти  на  трибуну.  Диллонъ  заключилъ  свою  речь 
просьбой  къ  прислжнымъ  -произнести  оправдательный  вердиктъ, 
йотораго,  сказалъ  онъ,  съ  тревогой^  ждутъ  на  всЬхъ  пунктахъ  Ир- 
ландш  и  даже  Новой  Ирландш,  обязанной  своимъ  существовашемъ 
единственно  несчастной  доле  ея  обитателей  въ  прежнемъ  ихъ  оте- 
честве." 

„Сюлливанъ,  членъ  палаты  общинъ  и  защитникъ  Игана,  каз- 
начея земельной  лиги,  смЬнилъ  Диллона  на  адвокатской  трибун*. 
Сюлливанъ  заявилъ,  что  не  привыкъ  къ  волнешямъ,  переживаемымъ 
въ  высшихъ  судилищахъ,  но  не  могъ  не  предложить  своихъ  пре- 
данныхъ  услугъ  въ  деле  интересующемъ  не  только  тЪхъ'нЬсколь- 
кихъ  лицъ,  которыхъ  правосуд1е  призвало  на  скамью  подсудимыхъ, 
но  и  всю  Ирландш,  его  отечество.  Онъ  уважаетъ  присяжныхъ, 
какъ  представителей . нащи.  Самъ  ирландсюй  народъ  иризванърЬ- 
шить:  совершили-ли  преступлеше  лучппе  изъ  его  сыновъ,  иожерт 
вовавппе  ей  собою  и  прибегну  вппе  къ  мирной  агитащи.  Вчиная 
этотъ  лроцесъ,  правительство,  должно  быть  желало  закрыть  глаза 
на  то,  что  Англ1я  обязана  такой  же  агитащи  лучшими  изъ  своихъ 
политическихъ  и  гражданскихъ  благъ.  Въ  Англш  министерство 
никогда  не  посмЬло  бы  начать  такой  нродесъ  какъ  настоя щ1й, 
потому  что  тамъ  нельзя  оыло  бы  найти  двенадцать  честпыхъ  людей 
для  осужден1я  единственнаго  способа  защиты,  какимъ  располагаетъ 
народъ  и  можетъ  въ  критичесше  моменты  доводить  свой  голосъ 
до  слуха  парламента  и  до  подшшя  престола.  Министры  рискнули 
начать  этотъ  процесъ  въ  Ирландш,  уступивъ  требовашямъ  крун- 
ныхъ  землевладЬльцевъ.  Вердиктъ  присяжныхъ  покажетъ  имъ,  что 
они  избрали  ложный  путь.  Агитащя  земельной  лиги  не  есть  аги- 
тащя одной  какой-нибудь  парии;  это  дело  цЬлдго  народа.  Еслибъ 
съ  Ирландаею  поступали  справедливо,  она  была  бы  теперь  самой 
мирной  и  самой  благоденствующей  страной  въ  м1ре.  Но  она  до- 
ведена до  крайности.  Сельское  населеше  столько  переплатило  де- 
негъ  землевладельцами  что  истощило  веб  свои  средства.  Плох1я 
жатвы  довершили  его  разореше.  Въ  минуту  крайней  беды  соста- 
вилось общество  съ  целью  придти  на  помощь   народу;  это   обще- 
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ство  и  есть  земельная  лига,  основателей  которой  ныне  преследуете 
правосуд1е.  Первый  толчокъ  былъ  данъ  Нарнеллемъ,  не  ототупив- 
шимъ  передъ  поездкой  въ  Америку,  чтобы  спасти  свЬихъ  сооте- 
чественниковъ,  л  его  благородный  усния  нашли  поддержку  въ 
герцоге  Мальборо,  въ  обществ*  друзей,  въ  лорде  мэре  Дублина, 
во  всЬхъ  благомыслящихъ  гражданамъ,  къ  какой  бы  религш,  къ 
какому  бы  классу  они  не  принадлежали.  Борьба  не  легка;  нротивъ 
земельной  лиги  высказалась  могущественная  лондонская  печать, 
утверждавшая,  что  Парнелль  путешествовалъ  на  счетъ  сумдъ,  со- 
бранныхъ  по  подписке.  Между  тЬмъ,  Парнелль  и  те,  кто  сон^о- 
вождалъ  его  въ  Америку,  не  требовали  ни  отъ  кого  уплаты  своихъ 
издерЖекъ.  Минута  избавлешя  близка  и  присяжные,  заседаю пце 
въ  этомъ  процесЬ,  покроютъ  себя  славой,  какою  истор1я  награж- 
даетъ  благодетелей  человечества  " 

„Громк1я  рукоплескашя  раздались  въ  эту  минуту.  Къ  Сголли- 
вану  подошли  дамы  и  поднесли  ему  великолепный  букетъ.  Засе^ 
дате  было  прервано.  Когда  оно  возобновилось,  новыя  рукоплеска- 
Н1я  приветствовали  появлеше  Сюлливана." 

Очевидно,  политически  процесъ  въ  Англш  есть  обыкновенный 
ораторсшй  турниръ,  кончающейся  победою  краснореч1я  и  спра- 
ведливости. Но  и  политичесия  преступлешя  въ  Англш  носятъ  на 
себЬ  совсемъ  другой  характеръ  чемъ  па  материке,  вслЬдств!е  вы- 
работанныхъ  веками  общественпыхъ  иривычекъ  присущей  народу 
несокрушимой,  мирпой,  строго-легальной  энергш .  Аграрныя-же 
лреступлешя  въ  Ирландш  проистекаютъ  изъ  сощально-экономиче- 
скихъ  услов1Й,  а  вовсе  не  государственно-политическихъ,  выдви- 
гаемыхъ  на  первый  планъ  представителями  ирландскаго  народа  въ 
британскомъ  парламенте. 

Л-  Слонамстй. 


ПР,ШН'1-  П.-  петь  ооддисчяювъ  журнала   въ 

высылается  ]  ,,.,  а  при   переход* 
вии  подонечявовъ  па  вяссацюнниа  р)  т.  ино- 

городиые  »  паоборптъ  I  р.  60  в. 

******    В"  Ш-ЛйбО    КНВ  дп    им- 

яров,  пя  пряно  къ  редйкщю.  гь  приложен 

ЯЙСТВОД    почт-шин    конторы    ВЪ  ТМГЬ,   что  КНПЖГ  ЛйСТВЯ- 

гмм  порой.  I!,,  иолучеин  „0и 

аагуя  немедленно  поставляет*  въ  -,яа. 

Кать.  ДЛЯ  ОТСЫЛЯЯ  СЪ  мера вочтоця  ГН()й 

Й  контора,  газетная  эксдеднщя  (олакла  будеть  сио- 

ьса  съ  сею  посл-вднею  и  редавщя  удовлетворять  голым по- 

д-уч,>,,ш  По  распоряжение  ночтовагс  ства 

асалобн  *олжиы  быть  сообщаем  редаяпдин11в«ъ11б0««в  получея1л 
книжки    журнала,    иначе    редявщя    во  «,    щгЬть 

В{Ш1'  овлегаорнта  подписчика  висылвою  но] 

9)  Редакюа  не  отвъчаст!.  за   своевренепнуто  высылку  журп, 

'••  воторавнодагиваласа  опта  п  объявлевЗя 

|  шисв*  к*стаи  и  подписная  суммы  яоторыхъ  чат.  переда! 
в*  РеДа1  'нво,  а  иногда  и  вовсе  вн 

такихъ  случляхъ  гг.  подписчики  благоволять  обращаться  еъ  ш 
бами  иъ  то  гвето    гд*  они   подписалась, 

•гв'Ьтм  на  всякаго  рода  аапросн  гг.  сот]  .,    под. 

вфя  праяяавтъ  да  себя  ой  ишв  толыо   въ 

х0*|!  есян  для  этого  приложена  почтовая  кяр1 


Объ  мэдаши  въ  1881  году 

ЖУРНАЛА 

ГРАЖДАНСКАГО  И  УГ0Л0ВНАГ0  ПРАВА, 

Журит  выходгь  шесть  разъ  въ  годъ,  книгами  огь  20  до  30  лиг?. 

ЦгНА  ЗА  ГОДОВОЕ  ИЭДАН1Е: 

въ  С.-Петербург*  бел  постами  .     .      а  р. 

$Ъ  кОешВД!  иь  С.'11стс|>Пур|"Ь ,  &  р.  ШО  Б. 

61  пересылкой  1Ъ  другЬз  гороДО  •  р. 

за-грашще!    ,,*>«..  10  р. 

етдЪшго  юнга    журоида    ,        .         *  р. 
Оедядот,  з№мшц1е  поручать,  гперхъ  того,  РЪШЕШЯ    КАССАНТОП- 

НЫХЪ  ДЕНАРТАМЕНТОИЪ  СЕ11%ТЛЧ  клгсдтъ  эя  иуртплъ   и  за   р*ше1 

съ  досташти  те  г.  С.-Ппи^рП..     .  .     •*  р. 

<гь  пересылкой  иъ  другие  города  .  .    18  р,  М*  к* 

РЪШЕШЯ  КАССАЦЮНИЛЪ  ДШПДХШШ  СЕНАТА  рт*шл*1 

Н*МеД*ШН№  ВО   1МХ0Д*  щ д Ьл  1.п  1.1  V  Ь    1ЯГГДОЪ, 

Лиц»,  мс  состовдш  въ    1П1  м,  водпдошковъ   им  мурвиъ   иогугь  ОиЦШг 

ЕЦЯ   птд1;.ш1и    II М   ВД€1Щ№ЯВЫ1    рЪНИ'ЛМ    ПО    5   рув 

кою  въ  С-,ДегербургЬ  и  гъ  пересылкою  п  нндо  городя. 

р(ЬШ,  В  р.  »*   Мй*  пильная     <*о  ы 

Подписка  принимдетсл:  иъ  тшпфъ  редакЦМ   „Журшма   ГраждаясКАГО 
И  УГОКШШГО   И|НИ1,Г,  иъ  книжным.  Ш'ЗЗШШЧЪ  Лнитмты.  КЪ  <).-По1 
рЯДДШЪ    СЪ  Императорскою    11}<1.игиш1м  БвбдТоТПюВ  п  Мартынова   Ими 
>  40,   ВрОТИЪ   ГОСТ.  ДПйра:     иъ    Мтщ|.    }    .!  им    МШШЪГ'КО! 

чы*  (май 

Права*  А  <п*  С.-Петербурт,   Ваглш  2  мтЫ 

Подписка  ал  журпадъ   1н7Я  и  1881  годшгь,  нродолщаетхп  и  а  1 

ЖС     )1М11В|Л\Ъ 


ПТЯч  ртвдентд— ш*   1  ь77  ; 

ГОДЬ    (га4ю4  |  ь   р! 
а  собран!* 
но  иересыдк!. 

•  •  ■  л     по    I    | 

I 

КОН| 

ии  редиющи  во  1ЭТ  съ  \щ 

II.     11«.10Щ'1|р»111. 
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8  ГОДЪ  ОДИНАДЦАТЫЙ 
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книга  вторая 
МДРТЪ-ДПРЪЛЬ 


ГЫиОГРАФ1Л    ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО   СЕНАТА 
Вышла  28  парта 


ОТЪ  РШКИ.Ш. 


1)  Авторовъ  присылаемыхъ  рукописей,  редакщл  просить  оза- 
ботиться о  ясномъ  и  четкомъ  письм*  текста,  особенно  иноетран- 
наго,  а  равно  и  питать,  такъ  какъ  иногда  приходится  отказывать 
въ  помйщенш  статьи — по  неразборчивости  почерка.  Рукописи  не- 
удобный къ  печатание  не  возвращаются,  но  могутъ  быть  получены 
въ  редакцш  авторами  или  уполномоченными  ими  лицами.  По  исте- 
ченш  года,  со  дня  получешл,  ру копией  не  взятый  обратно — уни- 
чтожаются. 

2)  Гонораръ,  въ  установившемся  разм'ЬрЪ,  получается  въ  ре- 
дакцш самими  авторами;  иногороднцнъ  онъ  высылается  съ  выче- 
томъ  почто выхъ  расходовъ.  Статьи,  получаем  ыя  безъ  задвлешя  о 
вознаграждение  считаются  безплатными.  Авторств  оттиски  эаготов- 
ляются  лишь  пъ  томъ  случае,  когда  объ  этомъ  будетъ  заявлено 
заблаговременно. 

8)  Статьи  не  должны  превышать  шрехъ  печатныхь  листввъ* 
Статьи.  превышаются  этотъ  рашЬръ,  печатаются  по  особому  согла- 
шен! ю  съ  редакшею. 

4)  Вей  нринятыя  для  напечатали  статьи,  въ  случай  надобно- 
сти, подлежать  сокращен!  ю  и  исправлешю. 

5)  Лицъ,  желающихъ  видеть  скорМцйй  разборъ  ихъ  трудовъ, 
редакщя  просить,  въ  обоюдно мъ  интересе,  доставлять  свои  сочи- 
нешя  въ  двухъ  экземплярам,  тотчасъ  по  выход*  ихъ  въ  св%тъ. 

6)  Объявлешя  печатаются:  для  керюдическихъ  издашй  без- 
платно  при  условш  взаимности;  для  всЬхъ  прочихъ — по  5  руб.  за 
страницу  и  30  К.  за  строку. 

7)  И  персиян*   адреса   сообщается   1»едакщи   своевременно   до 

сдачи    книги   на   почту;   при    невозможности   же   исполнить   это, 

сл-Ьдуеть  сообщить  местной  почтовой  контор*   свой   новый  адресъ 

и  известить  редакщю  о  перемЗш'Ъ  адреса  для  высылки  сл'Ьдуюшдаъ 

книжекъ  журнала,  причемъ  слЪдуегь  обозначить   м4сто   прежняго 

отправлешя  журнала   и   съ  какого   нумера  высылать  журналъ  по 

новому  адресу. 

См    на  оборопт 


»<&« 


и 

МЗДАН1Е  С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО  ЮР1Д1ЧЕСКАГ0  ОБЩЕСТВА 

ГОДЪ  ОДИНАДЦДТЫЙ 

1881 

КНИГА  ВТОРАЯ 

МДРТЪ-ДПРБЛЬ 


о.- 

ТИВОГРАФ1Л  ПРАВИТНЬСТВУЮЩАГО  01НАТА 

163* 


.     ОТЪ  РЕД1КЦ1И 

Для  гг.  подпнсчиковъ  на  кассащ1онмыя  р*шев1я. 

1)  Сданы  на  почту:  Р4ш.  гр  кас.  деп.  1880  г.  листы:  1  и  2 — 
26  января',  3  и  4,  и  уголов.  7 — 9 — 30  января]  гражд.  5 — 8— 
14  февраля;  9—11 — 1  марта  и  12—15  17  марта. 

2)  Въ  устранеше  недоразумйшй,  редакщя  заявляетъ,  что  жа- 
лобы г.г.  подпнсчиковъ  на  неполучеше  отдйльныхъ  листовъ  кас. 
рйшетй,  принимаются  лишь  въ  теченги  мгьсяца  со  дня  выхода 
той  книги  журнала,  въ  которой  указаны  сроки  сдачи  листовъ  на 
почту. — Жалобы,  заявленный  по  истечеши  м*Ьеяца,  по  ограничен- 
ному числу  экземпляровъ  кас.  р*Ьш.  которыми  располагаешь  редак- 
щя и  по  невозможности  поверки  причинъ  недоставЛешя  отдЬль- 
ныхъ  листовъ  почтою,  удовлетворяемы  быть  не  могутъ. 

3)  Въ  виду  недоумйщй,  возбуждаемыхъ  существующею  систе- 
мою издашя  кас.  рЬш.  —  со  стороны  новыхъ  подпнсчиковъ,  — 
редакц!я  имЬетъ  честь  объяснить,  что  по  установившемуся  порядку 
издашя  р4шен1й  Сенатскою  типограф1ею,  какъ  въ  типеграфш,  такъ 
и  при  журнал*,  подписка  принимается  не  на  рйшешя  даннаго 
года,  а  на  р*Ьшешя,  которыя  будутъ  отпечатаны  типограф1ею  въ 
данномъ  году,  съ  1-го  по  1-е  января. 
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I.  Узаконешя  и   распорлжешя  правительства    .     .    I  —  XXI- 
П.  Личный    составь 1    —   2. 

Ш.  Протоколы  общаго  собратя  XII.  Годовое  общее 
собрате  2  февраля  1881  г  (^отчетъ;  р4чь  А.  Ф. 
Кони — ДостоевскШ  какъ  криминалистъ;  рйчь  В. 
Д.  Спасовича — О  языкЬ  въ  области  судопроиз- 
водства            1   —  48. 

Протоколы  гражданская  отд4летя.  Приложете 
къ  XI  протоколу  (сообщете  А.  П.  Ваши  лова  о 
швейцарскомъ  жел'Ьзнодорожномъ  закон*  1875  г. 
(окончание).  XX.  ЗасЬдате  22  декабря  (рефератъ 
А.  Ф.  Брандта  о  прекращенш  дЬйствхемъ  дав- 
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V.  О  естебтвенныхъ  обязательствахъ  въ  гражданскомъ 
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VI.  Къ  вопросу  о  судЬ  прйсяжныхъ  (о  временной 
особой  подсудности  преступлен^  противъ  порядка 
управлетя,  по  закону  9  мая  1878  года)  Н.  Му- 
равьева  52  —  86. 
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юридическое  ипросозерцаше  (по  поводу  книги  Н. 
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Охранительное  судопроизводство  по  р'Ьшешямъ 
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4)  М.  Апдреявовъ — Сборникъ  р4шешй  гражд.  кас. 
деп.  прав,  сената  за    1879  годъ  А.  Голъметена. 

5)  А.  Борзенко — Сборникъ  переводи ыхъ  и  ориги- 
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2)  Полагается  ли  срокъ  административному  аресту?  73  —  8 К 

3)  Къ  вопросу  о  внЬпшихъ  отношешяхъ  магистра- 
туры къ  адвокатур*  И.  С 81  —  84. 

4)  Дв*  замЪтки  по  поводу  статьи  г.  Мальчевскаго: 
О  м*рахъ  къ  устранешю  главн*йшихъ  недостат- 

ковъ  следственной  части  %%.  Жакатошъ  и  Голубова  85  —  92. 
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ВЫС0ЧАЙШ1Й  МАННФЕСТЪ 

О  восшествш  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАЯ)  ВЕЛИЧЕСТВА 
ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  АЛЕКСАНДРО- 
ВИЧА на  Прародительстй  Цреетолъ  Всероссгйшя  Имперги  и 
на  нераздтьльные  съ  нимь  Престолы:  Царства  Польскаго  и  Вели- 
кого Княжества  Финлядскаю. 

Б0Ж1ЕЮ  МИЛ0СТ1Ю 

МЫ,  АЛЕКСАНДРЪ  ТРЕТ1Й, 

ИМПЕРАТОР!  Е  САМОДЕРЖЁЦЪ 

ВСЕРОСС1ЙСЩЙ, 
ЦАРЬ    ПОЛЬШИ,  ВЕЛИК1Й  КНЯЗЬ  ФИНЛЯНДСК1Й 

И  ЦРОЧАЯ,  И  ПРОЧАЯ,  И  ПРОЧАЯ. 

Объявляеыъ  всЬмъ  в4рнымъ  НАШИМЪ  подданнымъ: 
Господу  Богу  угодно  было  въ  неиспов'Ьдимыхъ  путяхъ  Своихъ, 
поразить  Россш  роковымъ  ударомъ  и  внезапно  отозвать  къ  себе 
ея  благодетеля  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  П-го. 
ОНЪ  паль  отъ  святотатственной  руки  уб1Йцъ,  неоднократно  поку- 
шавшихся на  ЕГО  драгоценную  жизнь.  Они  посягали  на  С1Ю  столь 
драгоценную  жизнь,  потому  что  въ  ней  видели  оплотъ  и  залогъ 
велич1я  Россш  и  благоденствк  Русскаго  народа.  Смиряясь  предъ 
таинственными  вел'Ьтями  Божественнаго  Промысла,  и  вознося  ко 
Всевышнему  мольбы  объ  упокоенш  чистой  души  усопшаго  Родителя 
НАШЕГО,  МЫ  вступаемъ  на  Прародительстй  ЕАШЪ  Престолъ 
Рошйской  Импёрш  и  нераздЪльныхъ  съ  нею  Царства  Польскаго  и 
Великаго  Княжества  Финляндскаго. 

Подъемлемъ  тяжкое  бремя  Богомъ   на   НАСЪ   возлагаемое   съ 
твердымъ  уповашемъ  на  Его  Всемогущую  помощь.  Да  благословить 
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Онъ  труды  НАШИ  ко  благу  возлюбленнаго  нашего  отечества  и  да 
шшраиитъ  Онъ  силы  НАШИ  къ  устроешю  счастая  всЬхъ  НАШИХЪ 
I  Арпо  [юддапныхъ . 

Повторил  данный  Родителемъ  НАШИМЪ  Священный  предъ 
Господомъ,  Пседержителемъ  обить  посвятить,  по  зав4ту  НАШИХЪ 
иуедковъ,  всю  жизнь  НАШУ  попечешямъ  о  благоденствш,  могуще- 
сти*  и  слан*  Росам,  МЫ  призываемъ  НАШИХЪ  вйрноподлднныхъ 
соединить  ихъ  молитвы  съ  НАШИМИ  мольбами  предъ  Алтаремъ 
Всеиытняго  я  повел'ЬЪаемъ  имъ  учинить  присягу  въ  верности 
ПАМЪ  и  Наследнику  НАШЕМУ,  Его  Императорскому  Высочеству 
Цесаревичу  Великому  Князю  Николаю  Александровичу. 

Дань  иъ  Санктпетербургй,  въ  день  1-го  Марта,  въ  лито  отъ  Рож- 
дества Христина  тысяча  восемьсотъ  восемьдесятъ  первое,  Царство- 
нанш  же  НАШЕГО  въ  первое. 

Вй  и  одлшшжъ  Собственною  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА 

рукою  написано: 

„АЛЕКСАНДРА" 


к 


ВЫС0ЧАЙ1ШЙ  МАНИФЕСТ! 

О  правительства  и   объ  опекгь   на    случай   кончины   ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА  до  законнаго  совершеннолтътгя  Нас  а  *ъ  Он  и  *г  а 

престола. 

Б0Ж1ЕЮ  МИЛ0СТ1Ю 

МЫ,  АЛЕКСАНДРЪ  ТРЕТ1Й, 

ИМПЕРАТОРЪ  Е  САМОДЕРЖЕЦЪ 

'     ВСЕРОСС1ЙСК1Й, 
ЦАРЬ  ПОЛЬШИ,   ВЕДИК1Й  КНЯЗЬ  ФИНЛЯНДС I  Ш 

И  ПРОЧАЯ,  И  ПРОЧАЯ,  И  ПРОЧАЯ. 

Вступивъ  на  ВсероссШскШ  ИрародительскШ  Престол  ь  НАШЪ 
МЫ,  въ  неуклонномъ  попеченш  об^  охранеши  и  утверждешн  спо; 
койств1я  и  благоденств1я  Государства,  Всевышнимъ  ороммсломъ 
НАМЪ  ввЪреннаго,  следуя  по  примеру  незабвенныхъ  Прсдшест- 
венниковъ  НАШИХЪ,  блаженныя  памяти  Императором ь  Нико- 
лая 1-го  и  Александра  П-го,  признали  Священною  обязанностью 
НАШЕЮ  озаботиться  предуказывашемъ  м4ръ,  им^гощвхъ  быть  при- 
нятыми въ  случаяхъ  необывновенныхъ.  Въ  виду  сего  и  лрниявъ 
въ  уважеЫе  малолетство  Наследника  НАШЕГО,  Цесаревича 
и  Великаго  Князя  Николая  Александровича,  МЫ  положи- 
ли, на  основами  коренныхъ  законовъ  Имперги  и  Учреждена  объ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ  Фамилш,  постановить  и  объявите  щ  всеоб- 
щее сведите  следующее: 

1-е.  На  случай  кончины  НАШЕЙ  прежде  достижешя  ЛмбезнМ- 
шимъ  Сыномъ  и  Наслъдникомъ  НАШИМЪ,  опредЪлошшго  зако- 
номъ  возраста  для  совершеннол4т1я  ИМПЕРАТОРОВЪ,  Правите- 
лемъ  Государства  и  нераздЬльныхъ  съ  онымъ  Царства  Польски  го  н 
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ШОП  И  РАСПОРЯЖЕНШ  ПРАВИТЕЛЬСТВА. 

(съ  1-го  Января  по  15-е  Марта). 

ОТДВДЪ  I. 
А.    ВыеочайпНя  повелйио!*. 

1)  Обь  измгъненги  штата  Оренбургская  военно- окру жнаго  суда 
и  порядна  назначения  въ  оный  временныхъ  и  запасныхъ  членовъ. 

Военный  совйть,  согласно  съ  мнйшемъ  гдавнаго  военпо-суднато 
управлешя,  доложилъ: 

1)  НыкЬ  же  упразднить  должности  всЬхъ  положенныхъ  по  штату 
переводчивовъ  при  Оренбургсконъ  военно-окружномъ  суд*,  а  за- 
нимающихъ  эти  должности  чиновниковъ  отчислить  за  штатъ,  съ 
предоставлешемъ  имъ  преимуществу  опредЬленныхъ  пунктомъ  5, 
§  1  приложешя  къ  ст.  177  уст.  служб,  правит.  1876  р.,  дополне- 
шями  5  и  6  къ  ст.  1803  кн.  I  ч.  П  св.  воен.  пост.  1859  г.,  по 
VI  прод.,  и  статьями  226  (по  VI  прод.)  и  228  кн.  III  ч.  IV  того 
же  свода. 

2)  Назначить  одну  тысячу  руб.  въ  годъ  въ  распоряжеше  Орен- 
бургскаго  военно-окружнаго  суда  на  вознаграждеше  переводчиковъ 
при  встречающейся  въ  нихъ  надобности,  каковую  сумму  вносить 
ежегодно  въ  подлежащая  ( §  2  ст.  2)  подразделения  смйты  глазнаго 
военно-суднаго  управлешя. 

3)  Должности:  одного  военнаго  судьи,  одного  помощника  секре- 
таря, трехъ  кандидатовъ  на  военно-  судебныя  должности  (изънихъ 
одного  изъ  числа  положенныхъ  по  штату  въ  военно-прокурорскомъ 
надзор*),  одного  помощника  военнаго  прокурора  и  одного  военнаго 
следователя  при  вышеозначенномъ  военно-окружномъ,  суд*  упразд- 
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нять  по  мере  выбытк  заннмающихъ  оныя  .  въ  настоящее  время 
лицъ,  замещая  сими  последними  могупця  открываться  по  военно- 
судебному  ведомству  соотв*тствующ1я  вакансш. 

4)  Назначить  постояннымъ  м4стомъ  пребыванк  одного  изъ  воен- 
ныхъ  следователей  Оренбургскаго  военнаго  округа,  гор.  Нргизъ 
или,  по  усмотрит!)  Командующего  войсками  округа,  другую  мест- 
ность въ  пределахъ  Киргизской  степи. 

5)  Разрешить  начальству  Оренбургскаго  военнаго  округа  коман- 
дирование въ  военно  окружный  судъ  отъ  строевыхъ  частей  въ  ок- 
руги, только  по  шести  членовъ;  остальныхъ  же  трехъ  членовъ  заме- 
нять двумя  штабъ-офицерами  и  однимъ  оберъ-офицеромъ  Орен- 
бургскаго и  Уральскаго  ка^ачьихъ  войскъ,  изъ  предназначенныхъ 
на  льготу  при  ежегодной  смене  чиновъ  въ  строевыхъ  частяхъ 
этихъ  войскъ,  для  чего  и  оставлять  озн'аченныхъ  трехъ  офицеровъ 
на  службе  сверхкомплектными,  съ  прикомандироватемъ  ихъ  къ 
Оренбургскому  военно-окружному  суду  на  срокъ  около  года,  т  е. 
до  следующаго  перечислешя  на  льготу,  и  съ  зачислешемъ  изъ  нихъ 
двухъ  временными  членами,  а  одного — запаснымъ,  при  чемъ  на 
чальству  предоставляется  право  командировать  этихъ  офицеровъ, 
въ  случае  надобности,  въ  составъ  временныхъ  военныхъ  судовъ. 
Съ  таковымъ  ойавлешемъ  офицеровъ  вышепомянутыхъ  войскъ,  при, 
Оренбургскомъ  военно-окружном*  суде,  сохранять  имъ  положенное 
на  полевой  службе  содержаше  т.  е.  жалованье,  квартирныя  деньги 
и  порщонныв,  последшя  въ  размере:  штабъ-офицерамъ  по  16,  а 
оберъ-офицерамъ  по  8  р.  въ  мйсяцъ;  взаменъ  же  прислуги  изъ 
казаковъ,  производить  денежныя  выдачи:  штабъ-офицерамъ  изъ  ок- 
лада 100  р.,  а  оберъ-офнцерамъ  изъ  оклада  50  р.  въ  годъ.  Содер- 
жаше это  въ  1880  и  1881  г.  отнести  на  остатки  отъ  сокращешя 
штата  Оренбургскаго  военно-окружнаго  суда,  а  на  последующее 
загЬмъ  съ  1-го  января  1882  г.  время,  указанный  расходъ  вносить 
въ  подлежащ1я  сметы  главнаго  интендднтскаго  управлешя.* 

6)  Въ  техъ  пунктахъ  Оренбургскаго  военнаго  округа,  где  офи- 
церовъ вообще  мало,  считать  составъ  временныхъ  военныхъ  судовъ 
достаточными  если  въ  немъ,  кроме  председателя,  будутъ  трое 
временныхъ  и  одинъ  запасный  членъ. 

7)  Допустить  для  Оренбургскаго  военнаго  округа  назначеше  въ 
члены  военно-окружнаго  суда  офицеровъ,  непрослужившихъ  8  летъ 
въ  военной  службе,  съ  услов1емъ  нахождешя  ихъ  въ  службе  стро- 
евой не  менее  четырехъ  летъ  и  съ  темъ,  чтобд  изъ  нихъ   назна- 
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чалось  въ  члены  суда    никакъ   не   болйе   половины    положеннаго 
числа  членовъ. 

Положеше  что  Высочайше  утверждено  30-го  октября  1880  года. 
(С.  У.  №  2). 

*)  Объ  условгяхъ,  при  которыхъ  собрангя  юродстхъ  думъ  при- 
знаются состоявшимися. 

Государственный  сов'Ьтъ,  мнтьнгемъ  полооюилы 

Статью  2010  общаго  губернскаго  учреждешя  (свод.  зак.  т.  II 
ч.  I.  изд.- 1876  г.)  заменить  слйдующимъ  правиломъ: 

„Собрате  думы,  законнымъ  порядкомъ  созванное,  считается  со. 
стоявшимсЯ)  за  исключешемъ  случаевъ,  опредЬленныхъ  въ  стать* 
2014  сего  учреждешя,  если  въ  оное  прибудетъ:  въ  С.-ПетербургЬ 
и  Москве  -не  ме^Ье  одной  пятой,  а  въ  остальныхъ  городахъ— не 
мен-Ье  одной  трети:  всего  числа  гласныхъ.  При  неявки  указаннаро 
числа  гласныхъ,  для  разсмотрЬшя  д4лъ,  которыя  предполагалось 
обсудить  въ  несостоявшемся  собранш,  назначается,  не  ран4е  впро- 
чемъ  семи  дней  со  времени  онаго,  новое  собраше.  Собраше  с1е 
признается  состоявшимся,  въ  какомъ  бы  на  этотъ  разъ  числ*Ь  глас- 
ные не  явились,  о  чемъ  вс4  они  поставляются  въ  известность,  при 
созыв*  собрашя.и 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнйше  госу- 
дарственная совгЬта,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повед'Ьлъ 
исполнить.  (С.  У.  №  6). 

3)  О  упразднены  впьорыхъ  отдгьленгй  третьяго  и  пятаго  де- 
партамента правительствующаго  сената* 

Государственный  сов'Ьтъ,  мнгьнгемъ  полоокшъ: 

I.  Второе  отдЬдеше  пятаго  департамента  и'  второе  отдЪлеше 
третьяго  департамента  правительствующаго  сената  упразднить:  пер- 
вое— съ  1-го  января  1881  года,  а  второе— съ  1-го  января  1882 
года,  распредЬливъ  д4ла,  которыя  ко  времени  закрытая  сихъ  учреж- 
дешй  останутся  неоконченными,  между  другими  департаментами 
сената. 

П.  Лицъ,  занимающихъ  должности  въ  канцеляр1яхъ  упраздняв 
мыхъ  отдйлешй,  если  они,  ко  времени  закрып'я  оныхъ,   не   полу- 
чать новаго  назначешя,  оставить  за  штатомъ,  на  общемъ  основаши. 

Ш.  Въ  см4ту  министерства  юстищи  вносить,  въ  течейедвухъ 
л4тъ,  начиная  съ  1-го  января  1881  года,  всю  сумму,  отпускаемую 
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нын4  на  содержание  канцелярМ  правительствующаго  сената  иМо- 
сковскаго  архива  министерства,  за  исключешемъ  изъ  оной  съ  1-го 
января  1881  г  десяти  тысячъ  ста  двухъ  рублей  семидесяти  семи 
копФекъ,  а  съ  1-го  января  1882  г.,  сверхъ  того,  еще  десяти  ты- 
сячъ трехсотъ  семидесяти  двухъ  рублей  семидесяти  семи  копЬекъ, 
съ  гЬмъ,  чтобы  означенная  сумма  разделялась  министромъ  юсти- 
щи  на  основанш  Высочайше  утвержденныхъ  10-го  мая  1865  г.  и 
28-го  октября  1876  г.  мнЬвйй  государственная  совета,  о  м$рахъ 
къ  уравнительному  распредйлент  занятий  между  чинами  канцеля- 
рШ  правительствующаго  сената  и  къ  увеличешю  получаемаго  сими 
лицами  содержашя  и  съ  распространешемъ  этихъ  мЪръ  также  на 
Московски  архивъ  министерства  юстищи. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн4ше  госу-' 
дарственнаго  совета,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&лъ 
исполнить.  (С.  У.  №  41). 

V)  О  нгькоторыхъ  измгьненгяхъ  въ  штатахъ  С.-Петербургской, 
Московской  и  Казанской  судебныхь  палатъ. 
Государственный  сов*Ьтъ,  мнгьтемъ  положилъ: 

I.  Въ  Высочайше  утвержденномъ  19-го  октября  1865  года  и 
усцленномъ  16-го  января  1873  года  штат*  С.-Петербургской  судеб- 
ной палаты,  упразднить  съ  1-го  января  1881  года,  одну  должность 
помощника  секретаря  и  уменьшить,  съ  того  же  времени,  на  двгъ 
тысячи  семьсотъ  рублей  сумму,  назначенную  на  содержаше  кан- 
целярскихъ  чиновниковъ  и  писцовъ  и  на  канцелярсюе  расходы. 

II.  Одновременно  съ  означенными  въ  стать*  I  сокращешями 
усилить  временно,  на  три  года:  а,  Высочайше  утвержденный,  19-14) 
октября  1865  года,  штатъ  Московской  судебной  палаты — добавле 
шемъ  двухъ  тысячъ  пятисотъ  рублей  въ  сумму,  назначенную  на  со- 
держаше  канцелярскихъ  чиновниковъ  и  писцовъ  и  на  канцелярские 
расходы,  и  б,  Высочайше  утвержденный  26-го  шня  1870  года  и 
дополненный  11  го  марта  1875  года  щтатъ  Казанской  судебной 
судебной  палаты— у чреждешемъ  одной  новой  должности  помощника 
секретаря  и  увеличетемъ  на  двгьсти  рублей  суммы,  положенной 
на  содержаше  канцелярскихъ  чиновниковъ  и  писцовъ  и  на  канце- 
лярские расходы  упомянутой  палаты. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЪте  госу- 
дарственная совета,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  првелйлъ 
исполнить.  (СУ.  №  44). 
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Л)  Объ  усилент  штата    Екатеринодарскаго  окружнаго   суда. 
Государственный  совать,  мнгьнгемъ  полоэюилъ: 

I.  Высочайше  утвержденный  30-го  декабря  1869  года  и  допол- 
ненный 23-го  декабря  1875  года  штатъ  судебныхъ  установлен^  въ 
Кубанской  и  Терской  областяхъ  усилить  учреждешемъ  въ  Екате- 
ринодарскомъ  окружномъ  суди  новыхъ  должностей:  двухъ  членовъ 
суда  и  двухъ  помощниковъ  секретаря  и  назначешемъ  на  канцеляр- 
сше  расходы  сего  суда  добавочной  суммы,  въ  размере  двухъ  тысячь 
рублей  ежегодно. 

II.  Въ  счетъ  потребнаго  на  усилеше  штата  Екатеринодарскаго 
окружнаго  суда  расхода,  всего  въ  количестве  семи  тысячь  шести- 
ротъ  рублей  у  отпускать  ежегодно,  начиная  съ  1  января  1881  года: 
изъ  государственнаго  казначейства  по  одной  тысячгь  пятисотъ 
девяносто  шести  рублей  и  изъ  средствъ  Кубанскаго  казачьяго 
войска— по  шести  тысячь  четыре  рубля,  со  внесешемъ  сихъ  суммъ 
въ  подлежащая  подраздЪлешя  финансовой  сметы  министерства 
юстищи. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн^те  госу- 
дарственнаго совета,  Высочайше  утвердить  соизволила»  и  повелелъ 
исполнить.  (С.  У.  №  56) 

в)  О  судебныхъ  приставахъ  въ  закавказскомь  крап»  и  порядить 
исполненгя  въ  немь  судебныхъ  ргьшенгй- 

Государственный  сов4тъ,  мнгьнгемъ  положилг: 

I.  Взам4нъ  статьи  150  учрежден1я  управлешя  Кавказскаго  и 
Закавказскаго  края  (свод.  зак.  т.  П,  ч.  II,  изд.  1876  г.),  поста- 
новить: 

„Въ  Закавказскомь  край  судебные  пристава  состоять  въ  непо- 
средственномъ  распоряженш  мировыхъ  судей  и  ихъ  помощниковъ, 
завйдывающихъ  особыми  мировыми  участками,  а  также  председа- 
телей окружныхъ  судовъ  и  судебной  палаты,  по  принадлежности. 
Размерь  залога,  требу емаго  отъ  судебныхъ  приставовъ  (общ.  учр. 
гуа.,  изд.  1876  г.,  ст.  995  и  996),  установляется  въ  двгьсти 
рублей." 

II.  ДЬйств1в  изложеннаго  въ  ст.  1  правила,  относительно  пред- 
ставлешя  залога,  распространить  тавдсе  на  лица,  допущенныя  къ 
исполнению  обязанностей  судебнаго  пристава  въ  Закавказскомъ  крае, 
до  времени  издашя  настоящаго  узаконенгя,  назначивъ  имъ  для 
сего  тремесячный  срокъ  со  дня  обнародования  онаго. 
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III.  Статьи  1474-1478  устава  гражданскаго  судопроизводства 
(Свод.  Зак.  т  X  ч.  II,  изд.  1876  г.)>  заменить  следующими  пра- 
вилами: 

1)  Просьбы  объ  исполнении  р^шешй,  постановленныхъ  миро- 
выми судьями  и  ихъ  помощниками,  а  также  окружными  судами, 
по  жалобамъ  на  р'Ьшешй  мировыхъ  судебныхъ  установлен^,  обра- 
щаются къ  тому  мировому  судье  или  его  помощнику,  въ  ведом- 
ств* коего  должны  быть  предприняты  исполнительная  дЗДств!я. 

2)  Просьбы  объ  исполненш  р*шешй  общихъ  судебныхъ  места, 
за  исключешемъ  означенныхъ  въ  предшествующемъ  пункте,  обра- 
щаются къ  председателю  того  окружнаго  суда,  въ  округ*  котора- 
го  решете  подлежитъ  исполнешю.  Председателю  суда  предоста- 
вляется или  возложить  все  действ1я  по  исполненш  решетя  на 
одного  изъ  судебныхъ  приставовъ,  состоящихъ  при  семъ  судЬ,  или 
же  передать  исполнительный  листъ,  для  назначены*  пристава,  тому 
мировому  судье  или  его  помощнику,  въ  ведомстве  коего  должны 
происходить  исполнительныя  действ1я. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  госу- 
дарственна™ "совета,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелелъ 
исполнить.  (С.  У.  №  77) 

9)  О  предоставленги  губернскимь  по  крестьянсцимь  дгьламъ  при- 
сутствгямь  права  разртиать  доброволънця  сдгьлки  по  обмгъну  и 
разграничат  земель  между  крестьянами  собственниками  и  посто- 
ронними лицаму,. 

Главный  комитета  объ  устройстве  сельскаго  состояшя,  въ  засе- 
дали 8-го  декабря  1880  года,  разсматривалъ  представлеше  мини- 
стра внутреннихъ  дЬлъ,  отъ  10-го  сентября  1800  г.  за  Л*  5068 
(по  зем.  отд.),  о  предоставлеши  губернскимь  по  крестьянскимъ  де- 
ламъ  присутств1ямъ  права  разрешать  добровольныя  сделки  по  об- 
мену и  разграничешю  земель  между  крестьянами  собственниками 
и  посторонними  лицами. 

Главный  комитета,  согласно  съ  настоящимъ  представлешемъ, 
полагалъ:  разсмотреше  и  утверждеше  добровольныхъ  сделокъ .  по 
обмену  и  разграничению  земель  между  крестьянами  собственниками 
и  посторонними  лицами,  на  основашяхъ,  указанныхъ  въ  Высочайше 
утвержденномъ  30-го  октября  1870  г.  положенш  главнаго  коми- 
тета объ  устройстве  сельскаго  состояшя,  предоставить  губернскимь 
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по  крестьянскимъ  дЬламъ  присутстмямъ,  безъ  цредставлешя  о  томъ 
на  разрЪшеше  министерствъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  финансовъ. 

Государь  Императоръ  въ  журнале  главнаго  комитета,  въ  22-й 
день  декабря  1880  года,  соизволилъ  написать  Собственноручно: 
«исполнишь.*  (С.  У.  №  78). 

0)  О  замгьнгь  должности  оберъ  аудитора  отдгьленгя  окружнаго 
штаба  Восточнаго  Сибирскаго  военнаго  округа,  по  управленгю  мгь- 
стными  войсками  Иркутской  ц  Енисейской  губернгй,  должностью 
аудитора.  (С.  У.  №  84). 

Ю)  Обь  измтъненги  въ  порядкть  вышаго  управления  тюремною 
частью. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  минист- 
ромъ  внутреннихъ  д*Ьлъ,  предположений  о  нЬкоторыхъ  временныхъ 
изм4нешяхъ  въ  учреждеши  главнаго  тюремнаго  управлешя,  въ  ви- 
дахъ  скорййшаго  и  усп&пн'Ьйшаго  достижешя  тюремнаго  преобра- 
зовашя,  въ  7-й  день  января  1881  года,  Высочайше  повелеть  соиз- 
волилъ: внести  означенныя  предположения  на  окончательное  утверж- 
деше,  чрезъ  комитетъ  министровъ. 

Во  исполнеше  таковой  Высочайшей  воли,  министромъ  внутрен- 
нихъ д*лъ  внесено  было  въ  комитетъ  министровъ  представлеше  отъ 
22-го  января  1881  года  за  №  260,  объ  испрошеши  Высочайшаго 
соизволешя: 

1)  на  сохранеше  за  министромъ  внутреннихъ  дЬлъ,  на  суще- 
ствующихъ  нын*  основашяхъ:  представлен1я  всепоДданнЬйшихъ 
докладовъ  и  внесешя  д*лъ  въ  высппя  государственныя  учрежде- 
шя,  какъ  по  попечительному  обществу  о  тюрьмахъ,  такъ  и  по 
тюремному  управлешю  вообще,  а  также  утверждешя  тЬхъ  журна- 
ловъ  еовйта  по  тюремнымъ  дйламъ,  кои  будутъ  служить  основа- 
шемъ  упомянутыхъ  докладовъ  и  представлешй ; 

и  2)  на  предоставлеше,  въ  видЬ  временной  миры,  лично,  статсъ- 
секретарю  Гроту:  а)  правъ  и  обязанностей  министра  внутреннихъ 
д*Ьлъ  по  звашю  президента  попечительйаго  общеттва  о  тюрьмахъ 
и  по  руководству  главнымъ  тюремнымъ  управлешемъ  и  б)  права 
участвовать,  съ  правомъ  голоса,  въ  суждешяхъ  по  тюремпымъ  д4- 
ламъ  въ  выешихъ  государственныхъ  учреждешяхъ  и  заменять  ми- 
нистр а  внутреннихъ  д4лъ  въ*  правительствующемъ  сенат*  и  въ 
сношешяхъ  со  веЬми  местами  и  лицами  по  означеннымъ  дЬламъ. 
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Комитетъ  министровъ  полагалъ:  означенное  представлеше  ми- 
нистра внутреннихъ  д4лъ  утвердить. 

Государь  Императоръ,  въ  30-й  день  января  1881  года,  на  по- 
ложете  комитета  Высочайше  соизвояилъ.  (С.  У.  №  96). 

11)  О  приведены  крестьянъ  $ъ  присяггь.  (Указъ  прав  сенату). 

Манифестомъ  19-го  февраля  1861  года  блаженныя  памяти  Ро- 
дитель Нашъ  Государь  Императоръ  Александръ  II,  освободивъ  кре- 
стьянъ отъ  крепостной  зависимости,  предоставилъ  имъ  права  сво- 
бодныхъ  сельскихъ  обывателей.  Съ  распространешемъ,  согласно  сему 
манифесту  и  дополнительнымъ  къ  оному  законоположешямъ ,  на 
крестьянъ  дЬйст01я  общихъ  законовъ,  ловел^ваемь  привести  и  кре- 
стьянъ, наравне  со  всЬми  верными  Нашими  подданными,  къ  при- 
сяг* въ  в-Ьрности  Намъ  и  Наследнику  Нашему,  Его  Император- 
скому Высочеству  Цесаревичу  Великому  Князю  Николаю  Алексан- 
дровичу. 

Правительствуютдй  сенатъ  не  оставить  учинить  къ  исполнетю 
сего  указа  Нашего  надлежапця  распоряжетя. 

На  подлинномъ  Собственною  Его  ИмператорсЕаго  Величества  рукою'написано: 
Въ  С.-Петербург*,  ,  „АЛЕКСАНДРА" 

1-го  Марта  1881  года.  -  (С.  У.  №  182). 

18)  О  разртиети  сосланнымъ  на  житье,  съ  лишетемъ  всгъхъ 
оеобыхъ  правь  и  преимуществъ,  заниматься  торговлею  и  промы- 
слами. 

Государственный  сов4тъ,  мнгьнгемъ  полооюилъ: 

Въ  изм4нен1е  и  дополнеше  подлежащихъ  статей  свода  законовъ 
постановить: 

1)  Генералъ-губернаторамъ,  а  въ  тЬхъ  мйстностяхъ,  которыя 
не  состоять  въ  ихъ  вйдйнш, — губернаторамъ,  предоставляется  раз- 
решать сосланнымъ  на  оюитье,  съ  лишешемъ  всЬхъ  особенныхъ, 
лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ,  правъ  и  преимуществъ,  за- 
ниматься, въ  пред'Ьлахъ  м*Ьста  ссылки,  торговлею  и  промыслами, 
со  взятлемъ  на  сге  гильдейскихъ  и  промысловыхъ  свидетельству  а 
также  билетовъ  на  торговыя  и  промышленныя  заведешя.  Такое 
разрешеше  допускается,  однако,  неиначе,  какъ  по  представлешю 
мйстнаго  начальства  и  только  для  тЬхъ  изъ  означенныхъ  лицъ, 
которыя,  пробывъ  не  меиЬе  трехъ  л4тъ  въ  мйсгЬ,  опредйленномь 
имъ  для  жительства,  представятъ  засвидетельствованную  полищею 
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кошю  съ  приговора  общества,  къ  коему  они  приписаны,  о  добро- 
порядочномъ  ихъ  поведеши. 

2)  Сосланнымъ  на  эюитъе,  съ  лишешемъ  всЬхъ  особыхъ  правъ 
и  преимуществъ,  за  политичесюя  преступлешя,   разрйшеше  зани 
маться  торговлею  и  промыслами  дается  не  иначе,  какъ  съ  согласия 
на  то  министра  внутреннихъ  дблъ. 

3)  Получете  упомянутыми  въ  статьяхъ  1  и  2  лицами  гильцей- 
скаго  свидетельства,  не  предоставляетъ  имъ  купеческаго  звашя  и 
соединенныхъ  съ  нимъ  преимуществъ. 

•  Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЬше  госу- 
дарстйенн'аго  совета,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелйлъ 
исполнить.  (С.  У.  №  136). 

18)  О  порядкгь  составленья  списковъ  присяжныхъ  заседателей 
въ  возсоединенной  части  Бессарабги. 

Государственный  сов4тъ,  мнгбтемъ  полоэюилъ: 

Въ  дополнеше  статей  969,  977  и  981  общаго  губернскаго  учреж- 
ден1я  (свод.  зак.  т.  II  ч.  I,  изд.  1876  г.),  постановить  следующее 
правило: 

„Впредь  до  окончательная  устройства  возсоединенной  части 
Бессарабш,  составлеше  въ  ней  списковъ  присяжныхъ  заседателей 
(какъ  общаго  и  -очередныхъ,  такъ  равно  и  запасныхъ)  возлагается 
на  особую  временную  коммийю,  состоящую,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  председателя  местнаго  мироваго  съезда,  изъ  членовъ,  на- 
значаемыхъ  существующими  въ  сей  местности  Измаильскимъ,  Бол 
градскимъ  ц  Кагульскимъ  выборными  советами,  при  участш  одного 
изъ  мировыхъ  судей  города  Измаила". 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  госу- 
дарственнаго  совета,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ 
исполнить.  (С.  У.  №  137). 

1А)  О  предоставленги  Читинскому  духовному  правленгю  произ- 
водить судоюворенгя  по  бракоразводнымъ  дтьламъ. 

Святейппй  правительствующей  синодъ,  въ  вЬд4н1и  своемъ,  со- 
общилъ  правительствующему  сенату  о  воспоследовавшемъ  въ  5-й 
день  ноября  1880  г.  Высочайшемъ  соизволенш  на  предоставлеше 
Читинскому  духовному  правлешю  производить  судоговорешя  по 
бракоразводнымъ  деламъ.  (С.  У.  №  139). 
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15}  О  порядкгь  разрплиетя  безземельнымъ  крестьянам*  полу- 
чившим* участки  въ  составгь  надъловъ  обществъ,  отказываться  отъ 
тгъхъ  участковъ. 

Главный  комитетъ  объ  устройств*  сельскаго  состояшя,  въ  за- 
с*даши  12  января  1881  года,  разсматривалъ  представлеше  мини- 
стра финансовъ,  отъ  24-го  ноября  1880  года  за  №  5861  (по  деп. 
оклад,  сбор.)»  объ  изм*неши  ст.  1-й  Высочайше  утвержденнаго 
25-го  января  1874  года  положешя  главнаго  комитета  о  предо- 
ставление безземель'нымъ  крестьянамъ,  получившимъ  учаетки  въ 
состав*  над*ловъ  сельскихъ  обществъ ,  отказываться  отъ  т*хъ 
участковъ. 

Главный  комитетъ  согласно  съ  настоящимъ  представлешемъ, 
полагалъ:  разрЬшеше  крестьянамъ,  упомянутымъ  въ  ст.  1-й  Высо- 
чайше утвержденнаго  25-го  января  1874  г.  положешя  главнаго  ко- 
митета объ  устройств*  сельскаго  состояшя,  отказываться  отъ  зе- 
мельныхъ  над*ловъ  и  выходить  изъ  обществъ  крестьянъ-собствен- 
никовъ,  безъ  исполнешя  условШ,  указанныхъ  въ  ст.  130  —  134  общ. 
полож.  и  ст.  172 — 178  полож.  о  выкуп*,  предоставить  м*стнымъ 
губернскимъ  по  крестьянскимъ  д*ламъ  присутств1ямъ,  безъ  пред- 
ставлешя  о  семь  министру  финансовъ,  съ  т*мъ,  чтобы  съ  наде- 
лами означенныхъ  крестьянъ  было  поступаемо  на  точномъ  основа- 
ми ст.  2-й  приведенная  Высочайшаго  повел*шя  %  25-го  января 
1874  года. 

Государь  Императоръ  на  журнал*  главнаго  комитета,  въ  25-й 
день  января  1881  года,  соизволилъ  написать  Собственноручно: 
„Исполнить".  (С.  У.  №  150). 

/ 
Б)  Унааы  н  определения  правительетвуювдаго  ееватв. 

1)  По  вопросу  о  прилтненги  гербового  устава  1874  г.  при  за- 
свидптельствованги   копт   съ  разныхь  документов*  у  нотаргусовъ. 

1880  годашня  3  го  дня.  По  указу  Его  Императорскаго  Вели- 
чества, Правительствующей  Сенатъ  слушали;  рапортъ  товарища 
министра  финансовъ,  отъ  25-го  февраля  1880  года  за  №  657,  въ 
которомъ  изложено,  что  особая  коммис1я  для  разсмотр*шя  вопро- 
совъ,  возникающихъ  при  прим*неши  устава  о  гербовомъ  .сбор* 
17-го  апр*ля  1874  г.,  по  обсуждеши  воэбужденныхъ  Тамбовскимъ 
нотар1усомъ  Телепневымъ  вопросовъ:  1)  во  вс*хъ  ли  случаяхъ  за- 
свид*тельствовашя  в*рности  кошй  сл*дуетъ  ихъ  оплачирать  гер- 
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бовымъ  сборомъ  и  въ  какомъ  размер*  и  2)  сл*дуетъ  ли  оплачи- 
вать гербовымъ  сборомъ  коти  документовъ,  предъявляемыхъ  но- 
тар1усу  въ  удостов'Ьреше  самоличности  и  правоспособности  сторонъ, 
при  оставленш  тЬхъ  кошй  при  д*лахъ  нотар1уса, — нашла:  I.  По 
первому  вопросу:  что  въ  устав*  о  гербовомъ  сбор*  17-го  апрЬля 
1874  г.  содержатся  сл*дуюпця  постановлешя  объ  оплат*  симъ  сбо- 
ромъ кошй  съ  актовъ  и  документовъ:  а)  Но  п.п.  а  и  б  п.  1  ст.  6, 
оплат*  60  коп.  съ  листа  гербовымъ  сборомъ,  подлежать  вс*  вообще 
коши  съ  бумагъ  и  документовъ,  прилагаемыхъ  къ  прошешямъ  и 
заявлешемъ,  подаваемымъ  въ  правительственныя  установлешя  и  къ 
должностнымъ  лцдамъ,  и  изъ  этого  общаго  правила  допущены  лишь 
изъятая  для  кошй  съ  бумагъ  и  документовъ,  прилагаемыхъ  къ  аро- 
шешямъ  по  д*ламъ,  перечисленнымъ  въ  ст.  45,  48,  63  и  въ  п.п. 
2  и  7  ст.  64  'герб.  уст.  б)  По  ст.  8,  колш  съ  контрактовъ,  дого- 
воров^ условШ  или  обязательствъ,  какъ  выдаваемыя  договариваю- 
щимся лицамъ,  такъ  и  предъявляемыя  къ  засвид*тельствовант, 
подлежать  простому  гербовому  сбору  въ  60  коп  за  каждый  листъ 
вът*хъ  случаяхъ,  когда  подлинные  акты  или  документы  оплачены 
гербового  пошлиною  не  мен*е  60  коп.  съ  листа;  въ  10  коп. — когда 
они  оплачены  10  коп.  гербовымъ  сборомъ,  и  въ  5  коп.,  когда  они 
оплачены  5  коп.  сборомъ  (Высочайше  утвержд.  26-го  декабря  1878 
г.  мн*ше  госуд.  сов*та);  въ"  прим*чанш  же  къ  ст.  "8  (Высочайше 
утвержденное  21-го  февраля  1878  г.  мн*ше  госуд.  сов*та)  пояс- 
нено, что  предъявляемыя  ръ  засвид*тельствовашю  нотар1усамъ  и 
другимъ  должностнымъ  лицамъ  коти  со  всякаго  рода  документовъ 
и  бумагъ,  за  исключешемъ  т*хъ,  подлинные  экземпляры  коихъ 
отъ  сбора  изъяты,'  подлежать  гербовому  сбору  на  указанныхъ  въ 
ст.  8  основашяхъ.  Согласно  сему,  въ  п.  3  №  158  алфавитнаго  къ 
гербовому  уставу  перечня  изд.  1879  г.  пояснено,  что  когда  самые 
акты  и  договоры  изъяты  отъ  гербоваго  сбора,  то  и  коши  съ  нихъ 
не  подлежать  сему  сбору,  в)  На  основанш  ст.  44  герб.  уст.  не 
подлежать  гербовому  сбору  коши  съ  разр*шешй,  опред*лешй  и 
другихъ  бумагъ,  препровождаемыя  правительственными  установле- 
шями  и  должностными  лицами  къ  частнымъ  лицамъ,  независимо 
отъ  желашя  сихъ  лицъ.  г)  По  ст.  49  освобождаются  отъ  гербовая 
сбора  свидетельства  и  коши,  облагаемый  особыми  разныхъ  найме- 
новашй  сборами  въ  пользу  государственна^)  казначейства.  Изъ  со- 
поставлешя  текста  вышеприведенныхъ  статей  гербоваго  устава  ока- 
зывается, что  законъ  различаетъ  сл*дуюпце  два  случая   прим*йе- 
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Н1Я  сего  устава  къ  коп!ямъ  съ  актовъ,  документовъ  и  другихъ  бу- 
магъ:  во  первыхъ,  но  п.  1  ст.  6,  оплат*  60  коп.  съ  листа  гербо- 
вбшъ  сборомъ  подлежать,  за  исключетемъ  д4лъ,  перечисленныхъ 
въ  ст.  45,  48,  63  и  въ  п.п.  2  и  7  ст.  64,  коти  съ  актовъ,  доку-, 
ментовъ  и  другихъ  бумагъ,  представляемый  при  прошетяхъ,  по- 
даваемыхъ  въ  правительственныя  установлешя  и  къ  должностнымъ 
лицамъ.  Но  декъ  какъ  прилагаемыя  къ  прошешякъ  въ  одному 
экземпляр*  коши  составляютъ  документы,  а  не  коти  съ  сихъ  до- 
кументовъ, то  означенныя  кощй  должны  быть  оплачиваемы  гербо- 
вымъ сборомъ  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  ст.  8  гербоваго  уста- 
ва и  пъ  Д-  158  алфавитнаго  къ  оному  перечня,  а  именно:  коти 
съ  документовъ,  подлежащихъ  гербовому  сбору  въ  размер*  не  ме- 
нЬе  00  коп.;  подлежащихъ  сбору  въ  10  коп.  и  въ  5  коп. 
такииъ  же  10  коп.  цли  5  коп,  сборомъ;  коти  же  съ  документовъ, 
изъятыхъ  отъ  гербоваго  сбора,  не  подлежать  оплати  симъ  сборомъ 
и  въ  случай  представлетя  ихъ  при  прошенш.  Если  же  при  про- 
тешет, сверхъ  котй  съ  документовъ,  представляется  еще  и  дру- 
гой экземсляръ  сихъ  кошй  для  оставлевдя  онаго  при  д&лахъ  пра- 
вительственная установдетя,  то  сей  послйдтй,  какъ  составляю- 
пцй  уже  кодою  съ  документа,  прилагаемаго  при  прошенш,  подле- 
житъ  оплати  60  коп.  съ  листа  гербовымъ  сборомъ,  независимо  отъ 
того,  какимъ  гербовымъ  сборомъ  оплаченъ  подлинный  документа  и 
хотя  бы  онъ  вовсе  не  подлежалъ  оплати  симъ  сборомъ.  Такимъ 
образомъ,  если  при  прошенш  будутъ  представлены  въ  одномъ 
экземпляр*  копш  съ  накладной  и  засвидетельствованная  копк  съ 
частнаго  письма,  то^первая  изъ  сихъ  кощй  должна  быть  оплачена 
10  коп.  маркою,  а  вторая  не  подлежите  вовее  оплати  гербовымъ 
сборомъ,  если  же  сверхъ  того,  представленъ  будетъ  второй  экзем- 
аляръ  этихъ  кощй,  то  таковой  долженъ  быть  оплаченъ  60  коп. 
маркою;  я  во  вторыхъ,  изложенный  въ  ст.  8,  44  и  40  герб.  уст.  и 
въ  п.  3  X  158  алфавитнаго  перечня  правдла,  объ  оплати  кошй 
гербоиьшъ  сборомъ,  относятся  ко  вс4мъ  остальнвщъ  случишь  вы- 
дачи и  левид'Ьтельствовашя  кощй,  кромЬ  представлетя  ихъ  при 
прошешяхъ.  Применяя  это  общее  основное  правило  гербоваго  уста- 
ва къ  возбужденному  Тамбовскимъ  нотар1усомъ  Телепнерымъ  во- 
просу а  иримйненш  сего  устава  при  засвидетельствовании  кощй  съ 
рашшхъ  документовъ  коммисщ  находить,  что  представляемый  ?ъ 
нотар1уениъ  для  засвидетельствованы  копш  съ  разнаго  рода  актовъ 
документов**  и  другихъ  бумагъ  должны  быть  оплачиваемы  гербо- 
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вымъ  сборомъ  на  основаши  ст.  8  герб.  уст.  примечания  въ  оной  и 
№  158  алфавитнаго  къ  сему  уставу  перечня  изд.  1879  г.  заисклф- 
чешемъ  лишь  т4хъ  случаевъ,  когда,  по  заявленш  лица,  предста- 
вившаго  кошю  къ  засвидЬтельствованю,-  она  предназначена  къ 
представлешю:  а)  или  въ  такое  правительственное  установление  или 
къ  такому  должностному  лицу,  у  которыхъ,  на  основаши  гербоваго 
устава,  прошешя  и  коши  съ  приложешй  къ  онымъ  освобождены 
отъ  оплаты  гербовымъ  сборомъ,  напр.  въ  мировыя  судебныя  уста- 
новлешя,  ьгЬстныя  крестьянсшя  учрежден1я,  и  б)  или  по  такому 
дЬлу,  по  которому  прошешя  и  приложетя  къ  онымъ  освобождены 
отъ  гербоваго  сбора,  напр.  по  дЪламъ  о  преступлетяхъ  ипроступ- 
кахъ,  по  воинской  повинности  и  т.  п.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ 
нотар1усъ,  не  взыскивая  гербоваго  сбора  за  кошю,  обязанъ  въ  кон- 
це оной,  передъ  удостоверяющею  верность  копш  подписью  своею, 
делать  надпись,  что  кошя  предназначается  для  предстаТвлешя  въ 
такое-то  установлеше,  къ  такому-то  должностному  лицу,  или  по 
такому-то  именно  делу.  Цри  этомъ  нотар1усъ  не  можетъ  подверг 
гнуться  какой  либо  ответственности  за  невзыскаше  гербоваго  сбо- 
ра, потому  что  въ  случае  представлешя  засвидетельствованной  имъ 
копш  при  прошеши  не  въ  то  установлеше,  или  не  потому  именно 
делу  какъ  надписано  въ  самой  коши,  ск  последняя  теряетъ  свое 
значеше  и  отъ  просителя  потребовано  будетъ  представлеше  другой 
коши,  съ  оплатою  оной  подлежащимъ  гербовымъ  сборомъ,  если  по 
мЗмгту  подачи  прошешя  или  по  роду  д*Ьла  кошя  подлежитъ  тако- 
вому сбору.  II.  По  второму,  возбужденному  нотар1усомъ  Телепне- 
вымъ,  вопросу  о  томъ,  подлежать  ли  гербовому  сбору  кощи  съ  до- 
кументовъ,  предъявляемыхъ  нотар1усу  въ  удостоверено  самолично- 
сти и  правоспособности  сторонъ,  оказывается,  что  въ  разсмотрйнга 
коммисш  былъ  вопросъ  о  гербовомъ  сбор*  съ  вошй,  остаЪляемыхъ 
при  Д'Ьлахъ  нотар1усовъ  съ  документовъ,  представляемыхъ  для  со- 
вершешя  нотар1альныхъ  актовъ,  какъ  наприм.  кошй  съ  доверен- 
ностей, свидЬтельствъ  о  самоличности  и  т.  п.  Цо  обсуждеши  этого 
вопроса,  коммисгя  признала:  во  1)  что  на  основаши  ст.  93  и  94 
положешя  о  нотар1ал!»ной  части,  при  представлеши  къ  нотар1усамъ 
проекта  нотар1альнаго  акта,  совершающая  актъ  стороны  обязаны 
прилагать  въ  подлинники  или  въ  засвид'Ьтельствованныхъ  коп1яхъ 
все  документы,  необходимые  для  совершешя  нотар1альнаго  акта,  и 
что,  посему,  въ  случай  обратнаго  требовашя  частнымъ  лицомъ 
представленнаго  имъ  въ  подлиннике  документа,  на  томъ  же  лице 
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лежитъ  и  обязанность  представлять  кошю  съ  сего  документа,  для 
хранешя  оной  у  нотар1уса,  и  во  2)  что  на  основании  п.  1  ст.  6 
герб,  уст.,  представляемыя  частными  лицами  при  прошешяхъ  въ 
правительственныя  установлена  и  къ  должностнымъ  лицамъ  (къ 
числу  которыхъ  относятся  "и  нотар1усы)  копш  съ  документовъ  под- 
лежать оплат*  простымъ  40  коп.  (нын*  60  коп.)  гербовымъ  сбо- 
ромъ за  каждый  листъ.  На  основашй  этихъ  соображешй,  коммшдя, 
утвержденнымъ  министромъ  финансовъ  журналомъ  отъ  11  мая  1877 
г.  за  №  228,  признала,  что  коши  съ  дорументовъ,  оставляемыя  но- 
тар1усами  при  д*лахъ  Н9тар1альныхъ  конторъ,  подлежать  оплат* 
40  коп.  (нын*  60  к.)  съ  листа  простымъ  гербовымъ  сборомъ.  О 
таковомъ  заключеши  коммис1и  быль  увЬдомленъ  департамента  ми- 
нистерства юстищи,  а  въ  №  164  алфавитнаго  къ  гербовому  уставу 
перечня  изд  1879  г.  пояснено,  что  коШи  съ  документовъ,  остав- 
ляемыя у  цотар1усовъ,  согласно  ст.  94  полож.  о  нотар.  части,  въ 
случай  выдачи  поддинныхъ  документовъ,  подлежать  гербовому  сбо- 
ру въ  60  коп  за  листъ.  Это  разъяснеше  относится  однако  только 
къ  упоминаемому  въ  ст.  93  и  94  полож.  о  нотар.  части  случаю, 
т.  е.  когда  у  нотар1уса  совершается  какой  либо  актъ  или  доку- 
мента и  когда  оставлеще  въ  контор*  нотар1уса  кошй  съ  совер 
шаемыхъ  актовъ  или  документовъ  требуется  самимъ  закономъ;  меж- 
ду т*мъ,  ни  въ  томъ  раздал*  нотар1альнаго  положешя,  въ  кото- 
ромъ  изложены  постановлешя  о  совер1пенш  нотар1усами  засвид*- 
д'Ьтельствовашй  вообще  (ст.  128—131),  ни  въ  ст.  132  о  засвид*- 
тельствованш  верности  кошй,  не  содержится  постановлешя  о  томъ, 
чтобы  нотар1усы  обязаны  были  оставлять  въ  своихъ  конторахъ  ко- 
ши съ  такихъ  актовъ  или  документовъ,  которые  были  имъ  предъ- 
явлены только  для  засвид*;гельствован1я  верности  кошй  съ  сихъ 
актовъ  или  документовъ.  Поэтому,  если  нотар1усъ,  по  собственно- 
му усмотр*нш,  сочтетъ  почему  либо  необходимымъ  оставить  при 
д*лахъ  своихъ  коши  съ  такихъ  актовъ  или  документовъ,  то  коши 
эти,  оставление  которыхъ  въ  нотар1альщ>й  контор*  по  закону  не 
обязательно  ни  для  лица,  представившаго  коши  къ  засвид*тель- 
ствовашю,  ни  для  самого  шшциуса,  должны  быть  признаваемы  де- 
лопроизводственными бумагами  самого  нотар1уса,  <какъ  должностна- 
то  лица,  и,  потому,  не  подлежать  оплат*  гербовымъ  сборомъ  на 
основанш  п.  3  ст.  III  Высочайше  утвержденнаго  17  апр*ля  1874  г. 
мн*шя  государственнаго  сов*та  по  проекту  новаго  устава  о  гербо- 
вомъ  сбор*.  На  основашй  вышеизложенныхъ  соображешй,  коммиая, 
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утвержденнымъ  11  января  1880  г.  министромъ  финансовъ  журна- 
ломъ,  положила:  о  соображен1яхъ  этйхъ  и  заключены  своёмъ  по 
двумъ  настоящимъ  вопросамъ  сообщить  министру  юстицш  и,  въ 
случай  соглат  его  съ  заключешемъ  коммисш,  представить  оразъ- 
яснеши  этихъ  вопросовъ  правительствующему  сенату.  За  министра 
юстицш,  товарищъ  министра,  отъ  11  февраля  1880  года  за  №3406, 
увйдомилъ,  что  онъ  не  встрЬчаетъ  препятств1я  къ  'представлешю 
означённыхъ  вопросовъ  правительствующему  сенату  для  разсмотр*- 
шя  и  разъяснеюя  во  всеобщее  св4д*Ьше.  Объ  этомъ,  на  основанш 
52  ст.  осн.  зак ,  товарищъ  министра  финансовъ  представляетъ  пра- 
вительствующему сенату.  Приказали:  Разсмотр4въ  настоящее  пред- 
ставлеше  товарища  министра  финансовъ  и  находя,  что  изложен- 
ныя  въ  ономъ  разъяснешя  по  вопросамъ:  а)  объ  оплат*  гербовымъ 
сборомъ  кошй  съ  актовъ  й  документовъ,  свидйтельствуемыхъ  въ 
вЬрности-  у  нотар1усовъ,  и  б)  объ  оплатЬ  гербовымъ  сборомъ  кошй 
съ  документовъ,.  предъявляемыхъ  нотар1усу  въ  удостов-Ьреше  само- 
личности и  правоспособности  сторонъ,  въ  случай  оставлешя  т4хъ 
копШ  при  дйлахъ  нотар1уса,  вполкЬ  согласны  съ  правилами  уста- 
ва о  гербовомъ  сбор*  17  апреля  1874  г., — правительству юпцй  се: 
натъ  определяете:  означенное  разъяснеше  министерства  финансовъ 
утвердить;  о  чемъ  министра  финансовъ  уведомить  указомъ,  а  для 
приведешя  сего  во  всеобщее  сведите  и  для  должнаго,  въ  чемъ 
до  кого  касаться  будетъ,  исполнешя,  припечатать  настоящее  опре- 
дйлеше  сената  въ  собранш  узаконешй  и  распЪряжетй  правитель- 
ства. (С.  У.  №  11). 

9)  О  порядюь  оотавленгя  за  штатомъ  участковыхъ   мировыхъ 
судей  по  случаю  сокращения  участковъ. 

1873  года  шля  4  дня  и  1880  года  ноября  13  дня.  По  указу 
Его  Императорскаго  Величества,  правительствующШ  сенатъ  слу- 
шали: 1)  предложеше  оберъ-прокурора  перваго  департамента  пра- 
вительствующаго  сената,  за  Л»*  1307,  коимъ,  по  поручешю  управляв- 
шаго  министерствомъ  юстицш,  предлагаетъ  на  разрйшеше  и  закон- 
ное постановлешё  правительствующаго  сената  вопросъ  о  томъ,  ка- 
кимъ  порядкомъ  следуете  определять:  кто  изъ  участковыхъ  миро- 
выхъ судей  долженъ  оставаться  за  штатомъ  всл4дств1е  сокращешя 
земскими  собрашями  числа  участковъ,  и  2)  справку.  Приказали: 
Изъ  настоящаго  предложешя  оберъ-прокурора  правительствующШ 
сенатъ  усматриваете,  что,  по  существу   возникшихъ   на  практиЁ-Ь 
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недоразумЪшй  и  разномысшя,  разрешению  подлежать  два  вопроса: 
во  1-хъ,  кто  изъ  участковыхъ  мировыхъ  судей  долженъ  быть  остав- 
ленъ  за  штатомъ  въ  случае  сокращены  числа  судебно  -  мировыхъ 
участковъ,  и  во  2-хъ,  какимъ  порядкомъ,  въ  подобдыхъ  случаяхъ, 
должно  последовать  оставление  за  штатомъ  увольняемаго  отъ  долж- 
ности ыироваго  судьи.  Обращаясь  къ  разсмотрЬшю  перваго  вопро- 
са^ правительствуюпцй  сенатъ  находить, ,  что  ни  въ  учреждеши  су- 
дебныхъ установлешй,  ни  въ  Высочайше  утвержденномъ  19  октября 
1865  г.  положеши  о  введенш  въ  дЬйствхе  судебныхъ  уставовъ  20 
ноября  1864  г.  не  содержится  постановлешя,  на  чюноваши  котора- 
го  настояццй  вопросъ  могъ  бы  быть  прямо  разрЬшенъ;  поэтому  раз- 
р^шеше  сего  вопроса  необходимо  искать  въ  общемъ  смысл*  поста- 
новленШ  учреждешя  судебныхъ  установлешй  и  положешя  19  октя- 
бря 1865  г.,  касающихся  порядка  избрашя,  утЪерждешя  и  уволь- 
нешя  мировыхъ  судей.  Сообразивъ  дЪйствуюпця  по  сему  предмету 
постановлешя,  правительствуюпцй  сенатъ  находить,  что  ими  уста- 
новляется  слЪдуюпцй  порядокъ  избрашя  и  утверждены  мировыхъ 
судей.  Земское  собрате  (24  и  25- ст.  положешя  и  32  ст.  учрежд. 
1669  т.  II  ч.  1  свод,  зак.,  изд.  1876  г.)  разсматриваетъ  списокъ 
лицъ,  имйющихъ  право  назанятае  должности  мироваго  судьи  ^,  за- 
гЬмъ,  приступаете  къ  избранно  почетныхъ  и  участковыхъ  миро- 
выхъ судей  въ  болыпемъ  по  возможности  числи.  По  окончашй  вы- 
боровъ,  председатель  земскаго  собрашя  объявляешь  (26  ст.  полож. 
и  36  ст.  учрежд.,  1673  т.  II  свод.  зак.  изд.  1876  г.)  имена  лицъ, 
избранныхъ  почетными  и-участковыми  мировыми  судьями  и,  загЬмъ, 
списки  избранныхъ  представляются  (ст.  37  учрежд)  на  утвержде- 
ше  1-го  департамента  правительствующаго  сената,  и  одновременно 
съ  тЬмъ  также  местному  губернатору  или  градоначальнику.  Губер- 
наторъ  или  градоначальникъ  представляетъ  свои  зам4чашя  о  нрав- 
ственныхь  качествахъ  и  благонадежности  избранныхъ  лицъ  прави- 
тельствующему сенату  (Высоч.  утвержд.  полож.  комит.  миниср,  26 
сентября  1878  г.),  который,  на  основаши  представлецныхъ  ему  въ 
то  же  время  соображешй  о  раздЬленш  уЬзда  на  судебно -мировые 
участки,  определяете  число  сихъ  участковъ  и  утверждаетъ  какъ 
почетныхъ  мировыхъ  судей,  такъ  и  соответствующее  количеству 
участковъ  число  участковыхъ  мировыхъ  судей  (29  ст.  полож.);  этотъ 
порядокъ  установленъ  какъ  для  нервоначальнаго  избран1я  миро- 
выхъ судей,  такъ  и  для  избрашя  ихъ  на  последующая  трехл^тя, 
Засимъ,  въ  правилахъ   о  порядки   замйщешя   вакансШ,   отрываю- 
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щихся  на  должности  мировыхъ  судей,  всл*дств1в  выбытш  ихъ  до 
окончашя  срока,  на  который  они  выбраны,  определено,  что  уЬзд- 
нымъ  земскимъ  собратемъ,  а  въ  С.-11етербург4,  Москв*  и  ОдесеЬ — 
городскимъ  думамъ  предоставляется  избрать,  по  составлены  о  томъ 
предварительная  постановлен^,  участковыхъ  мировыхъ  судей  въ 
большемъ  по  возможности  числи,  съ  тЬмъ,  чтобы  гЬ  изъ  избранныхъ, 
которые  не  утверждены  правительствующимъ  сенатомъ,  за  неюгЬ- 
шемъ  незанятыхъ  мировыхъ  участковъ,  представлялись  на  его  ут- 
верждеше  предсЬдателемъ  земскаго  собрашя,  а  въ  столицахъ  и 
Одессе  —  городскимъ  головою,  по  мЬр*  открывающихся  вакансШ, 
въ  порядки  большинства  полученныхъ  ими  избирательныхъ  голо- 
совъ  (ст.  1676 — 1678  т.  II  ч.  1  св.  зак.,  изд.  1876  г.).  Изъ  выше- 
изложеннаго  видно,  что  по  действующему  закону,  избранная  въ 
участковые  мировые  судьи  лица  утверждаются  правительствую- 
щимъ сенатомъ  въ  этихъ  должностяхъ,  сообразно  съ  числомъ  участ- 
ков*, въ  порядке  большинства  полуденных*  ими  избирательныхъ 
голосовъ,  причемъ  избранная,  но  не  утвержденная  правительствую- 
щимъ сенатомъ,  за  неимЬтемъ  незанятыхъ  мировыхъ  участковъ, 
лица,  въ  случай  открывшейся  на  должность  мировыхъ  судей  вакан- 
сии, утверждаются  точно'  также  въ  порядке  большинства  получен- 
дыхъ  ими  избирательныхъ  голосовъ.  Въвиду  этого  нельзя  не  при- 
знать, что  такимъ  же  порядкрмъ  должно  руководствоваться  и  въ 
томъ  случай,  когда  вслйдстае  сокращещя  числа,  судебно-мировыхъ 
участковъ,  окажется  излишнее  противу  количества  участковъ  число 
участковыхъ  судей.  Въ  этймъ  случа*,  увольнешю  отъ  должности 
додженъ,  очевидно,  подлежать  тотъ  изъ  числа  утвержденныхъ  пра- 
вительствующимъ сенатомъ  участковыхъ  судей,  который  привыбо- 
рахъ  получилъ  меньшее,  въ  сравнеши  съ  остальными,  число  изби- 
рательныхъ голосовъ.  Переходя  затЬмъ  къ  обсуждение)  втораго  во- 
проса—  какимъ  порядкомъ  должно  воспоследовать  увольнеюе  отъ 
должности  участковыхъ  мировыхъ  судей,  вслйдств1е  сокращешя 
числа  судебно-мировыхъ  участковъ,  правительствующей  сенатъ  на- 
ходить, что  по  ст.  24,  27  и  29  Высочайше  утвержденнаго  19  октя- 
бря 1865  г  полож.  оввед.  въдййст.  суд.  уст.,  представлеше  уста- 
новленнымъ  порядкомъ  соображений  о  числи  мировыхъ  еудей,  со- 
отв-Ьтствующемъ  въ  мировомъ  округ*  существующему  количеству 
участковъ,  принадлежитъ  у-Ьздному  земскому  собращю  и  что  окон- 
чательное по  свцу  предмету  распоряжение  завысить  отъ  1-го  депар- 
тамента правительствующего  сената.  ИмЪя  в^  вдяу,  что  право  за- 
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явлешя  о  необходимости  увеличенк  или  уменьшешя  числа  миро- 
выхъ  участковъ  принадлежите  уйздному  еемскому  собранш  "И  что 
въ  случай  увеличешя  числа  мировыхъ  участковъ  выборъ  мировыхъ 
судей  на  вновь  открывав мыя  вакансш,  производится  земскимъ  со- 
брашемъ  и  утверждается  1-мъ  департаментомъ  правительствующе- 
го сената,  правительствующей  сенатъ  признаетъ,  что  тоже  уЬздное 
земское  собрате,  д*лая  постановлеше  о  необходимости  сокращешя 
судебно-мировыхъ  участковъ  въ  округи,  при  состояши  всйхъ  участ- 
ковъ замощенными,  обязано,  одновременно  съ  представлешемъ  сего 
постановлешя  на  разсмотрйше  министерства  юстищи  и  правитель- 
ствующаго  сената,  изложить  свои  соображешя  и  о  томъ,  которые 
именно  изъ  наличныхъ  мировыхъ  судей,  по  случаю  сокращешя 
участковъ,  подлежать  увольнешю*  отъ  должности,  какъ  получивппе 
при  выбор*  наименьшее  число  голосовъ.  Одновременное  представ- 
леше  правительствующему  сенату  о  новомъ  распредЬленш  участ- 
ковъ и  о  лицахъ,  подлежащихъ,  за  сокращешемъ  ихъ,  увольненш 
отъ  должности  мировыхъ  судей,  необходимо  для  того,  чтобы  пра- 
вительствующей сенатъ,  въ  случай  согла&я  на  уменыпеше  числа 
участковъ,  им*лъ  возможность  вм*ст*  съ  сокращешемъ  ихъ,  сде- 
лать распоряжеше  объ  увольненш  гЬхъ  изъ  мировыхъ  судей,  кото- 
рые будутъ  признаны  подлежащими  увольненш  отъ  должности.  По- 
сему и  въ  видахъ  устранения  могущихъ  возникнуть  на  практик* 
недоразумйшй  относительно  помянутыхъ  выше  вопросовъ,  прави- 
тельствующей сенатъ  опред*ляетъ:  объ  изложенномъ  для  руковод- 
ства и  поставлешя  въ  известность  подлежащая  земсшя  учреждешя, 
сообщить  указами  начальниковъ  гЬхъ  губернШ,  въ  коихъ  введены 
земсюя  учреждешя,  а  для  распубликоватя  во  всеобщее  сведите 
въ  собранш  узаконешй  и  распоряжешй  правительства,  контор*  се- 
натской типографш  дать  изв*<те,  въ  департамента  же  министер- 
ства юстищи  сообщить  кошю  съ  сего  опред*лешя  (С.  У.  №  105). 

В)  Распоряжения  правительства. 

Министра  юстиц(и. 

А)  Объ  излиьнеши  границы  Екатеринодарскаю  и  КавказЫаго 
угъздовъ  Кубанской  области. 

Прим*чатемъ  2-мъ  къ  ст.  157  учрежд.  управл.  кавк.  и  закавк. 
края  (изд.  1876  г.),  опредйлеше  и  изм*неше  границъ  уЬздовъ  и  окру- 
говъ  Кубанской  и  Терской  областей  предоставлено  власти  наместника 
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кавказскаго,  съ  т4мъ,  чтобы  намйстникъ  о  распоряжешяхъ  своихъ 
по  сему  предмету  доводилъ  чрезъ  кавказсшй  комитетъ,  до  Высо- 
чайшаго  сведЬтя. 

Наэтомъ  основанш  Его  Императорское  Высочество  намйстникъ 
кавказсюй  сообщилъ  кавказскому  комитету,  что  Его  Высочествомъ 
разрешено  изменить  существующая  границы  Екатеринодарскаго  я 
Кавказскаго  уЬздовъ,  Кубанской  области,  перечислешемъ  изъ  по- 
сл4дняго  въ  первый  станицъ:  Ново-Лабинской,  Некрасовской  и  Тен- 
гинской  и  поселка  Геймановскаго. 

О  таковомъ  распорйженш  Его  Высочества  наместника,  доведен- 
номъ,  чрезъ  кавказсшй  комитетъ,  до  Высочайшаго  св4д,Ьн1я,  какъ 
уведомилъ  министра  юстищи  о  томъ  председатель  кавказскаго  ко  • 
митета,  министръ  юстищи  предложилъ.  правительствующему  сена- 
ту (С.  У.  №  106). 

8)  О  закрытги  2  го  отдчьленгя  6-го  департамента  и  2  го  от 
дгьленгя    3-го  департамента   правителъствующаго   сената   и   объ 
упразднены  шъкоторыхъ  должностей  сихъ  отдгьлент  департамен- 
том правителъствующаго  сената- 

Высочайше  утвержденнымъ,  30  декабря  1880  г.,  мнЪшемъ  го 
сударственнаго  совета  постановлено: 

I.  Второе  отдЬлеше  5  го  департамента  и  второе  отд'Ьлеше  3-го 
департамента  правителъствующаго  сената  упразднить:  первое  —  съ 
1  янаря  1881  г.,  а  второе  —  съ  1  января  1882  г.,  распред'Ъливъ 
дела,  которыя  ко  времени  закрытая  сихъ  учреждешй  останутся  не- 
оконченными, между  прочими  департаментами  сената. 

II.  Лицъ,  занимающихъ  должности  въ  канцеляр1яхъ  упраздняв 
мыхъ   отдЪлешй,  если  они,  ко  времени  закрытая   оныхъ,  не  полу- 
чать  новаго  назначешя,   оставить  за  штатомъ,  на  общемъ   осно- 
ванш. 

III.  Въ  смету  министерства  юстищи  вносить,  въ  теченш  двухъ 
л4тъ,  начиная  съ  1  января  1881  г.,  всю  сумму,  отпускаемую  ныне 
на  содержате  канцелярШ  правительствующего  сената  и  московска- 
го  архива  министерства,  за  исключешемъ  изъ  оной,  съ  1  января 
1881  г.,  десяти  тычячъ  ста  рублей  семидесяти  семи  коп4екъ,асъ 
1  января \1 882  г.,  сверхъ  того,  десяти  тысячъ  трехсотъ  семидеся- 
ти двухъ  рублей  семидесяти  семи  коп4екъ,  съ  у4мъ,  чтобы  озна- 
ченная сумма  распределялась  министромъ  юстищи,'  на  основанш 
Высочайше  утвержденныхъ  10  мая  1865  г.  и  28  октября   1876  г. 

2* 
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мн4вай  росударственнаго  совета  о  мЪрахъ  къ  уравнительному  рас- 
предйленш  занятШ  между  чинами  канцелярФ  правительствующаго 
сената  и  къ  увелйченш  получаемаго  сими  лицами  содержашя,  и  съ 
распространешемъ  этихъ  мЬръ  также  на  московский  архивъ  мини- 
стерства юстищи. 

Во  исполнеше  таковаго  Высочайшаго  повел4шя  и  на  основаши 
41  ст.  учр.  прав.  сен.  I  т,  св.  зак.  по  ирод.  1876  г.,  а  равно  п.  1 
ст.  II  вышеозначеннаго  мнЬшя  государственнаго  совета  10  мая 
1865  г.,  мипистръ  юстищи,  призналъ  необ*одимымъ: 

1)  Упразднить  съ  I  января  сего  года,  независимо  должности 
оберъ-прокурора  2-го  отдйлешя  5-го  департамента  правительствую- 
щаго сената,  слЬдуюпця  должности  канцелярш  сего  отд4лешя:  од- 
ного оберъ-секретаря,  одного  младшаго  помощника  секретаря,  эк- 
зекутора, протоколиста  и  регистратора. 

2)  Изъ  состава  канцелярш  упраэдненнаго  2-го  отдЬлешя  5-го 
департамента  правительствующаго  сената,  перечислить  въ  канцеля- 
рш 1-го  отдЪлешя  5-го  департамента  сената  слйдуюлця  должно- 
сти: одного  оберъ-секретаря,  трехъ  секретарей,  пяти  старшихъ  и 
одного  младшаго  помощниковъ  секретаря. 

3)  Вс*  неоконченный  къ  1  января  сего  года  Д'Ьла  упразднен- 
наго  2  го  отд'Ьлешя  5-го  департамента  правительствующаго  сена- 
та, передать  въ  1  еотдЪлеше  сего  департамента  и,  вмйсгЬ  съ  гЬмъ, 
подчинить  последнему  всЬ  уголовныя  д&яа,  который  впредь  шгЬютъ 
поступать  въ  сенатъ  (по  судебному  уголовному  департаменту)  изъ 
всЬхъ  подвЬдомственныхъ  оному  установлен^  (С.  У.  №  144). 

Я)  О  перечисленги  одной  долоюности  товарища  прокурора  изъ 
Пензенскаго  въ  округъ    Саратовскаго  окруоюнаго  суда. 

Высочайше  утвержденнымъ  3-го  юня  1879  года  мн4шемъ  го- 
сударственнаго совета  министру  юстищи  предоставлено,  въ  случай 
крайней  необходимости,  изменять  распредЪлеше  назначенная  шта- 
тами общаго  числа  товарищей  прокуроровь  окружныхъ  судовъ 

Перечисливъ,  вслЗдатае   сего,  одну  должность  товарища  про 
курора  изъ  Пензенскаго  окружнаго  суда   въ  округъ  Саратовскаго 
окружнаго  суда,  министръ  юстищи  предложилъ  объ  этомъ  прави- 
тельствующему сенату.  (С.  У.  &  25). 

Воеенаго  Министра. 

А)  Обь  упразднены  должности  ,оберъ-аудитора   при   войсковом* 
штабгъ  войска  Донскаго* 
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Вслйдстше  окончашя  военно-судныхъ  дЬлъ,  производившихся 
въ  прежнемъ  порядке  военпо  уголовнаго  судопроизводства  и  на 
основанш  Высочайше  утвержденнаго  положетя  о  введеши  въ  дЬй 
ств1е  военно-судебнаго  устава  въ  области  войска  Донскаго,  упраз- 
днена должность  оберъ-аудитора  при  войсвовомъ  штаб*  означеннаго 
войска.  (С.  У.  №  50). 

Его  ■моераторскаго  Высечества  Вам*степка  Кавказскаго. 

й)  Обь  учреждены  въ  юр.  Екатеринодаргъ,  Кубанской  области, 
долоюности   третъяго  нопшргуса. 

На  основанш  ст.  4-й  приложешя  къ  ст.  708  (прим&ч.  2)  X  т 
1  ч.    св.   зак.,  по  ирод.  1876  т.,   Его   Императорское   Высочество 
Нам-Ьстникъ  Кавказеюй  призналъ   нужнымъ  въ    областномъ  гор. 
ЕкатеринодарЬ,  Кубанской  области,  установить  должность  третьяго 
нотаргуса.  (С.  У.  №  122). 


ОТДЪЛЪ  II. 
Личный  еоетаигь 


ВысочапШе  приказы. 

по  министерству  юстицги. 

НАЗНАЧАЮТСЯ:  членъ  юевской  судебной  палаты»  Ивковъ— предс*дате- 
лемъ  каменецъ -Подольска  го  окружнаго  суда;  товарищъ  прокурора  опетербург- 
скаго  окружнаго  суда,  ваворовъ— прокурором^  рыбинскаго  окружнаго  суда; 
председатель  варшавскаго  окружнаго  суда,  8ахревск1й— прокуроромъ  казан- 
ской судебной  палаты;  товарищъ  председателя  уманскаго  окружнаго  суда 
Яотребцовъ— членомъ  Невской  судебной  палаты;  орокуроръ  ломжинскаго 
окружнаго  суда,  Жижидешю— прокуроромъ  калишскаго  окружнаго  суда;  то- 
иарищъ  прокурора  с.-петербургскаго  окружнаго  суда,  Мандрыганъ-  проку- 
роромъ ломжинеьаго  окружнаго  суда;  товарищъ  прокурора  таганрогскаго  ок- 
ружнаго суда,  Кодбасинъ— прокуроромъ  еватеринославскаго  окружнаго  суда; 
состояний  при  департаменте  министерства  юстищи  и  командированный  къис* 
правлешю  должности  судебнаго  следователя  города  с.-петербурга,  Нгаодь- 
ок1й — членомъ  нижегородсваго  окружнаго  суда;  товарищъ  председателя  ни- 
жегорбдскаго  окружнаго  суда,  Муравьевъ— председателем^  радомскаго  окруж- 


—  2  — 

наго  суда;  участковый  мировой  суды  сарапульскаго  округа,  вятской  губернш, 
Горицк1й— членомъ  сарапульскаго  окружиаго  суда;  товарищъ  прокурора  ни- 
жегородскаго  окружиаго  суда,  Ульетинъ— членомъ  таганрогскаго  окружнаго 
суда;  товарищъ  прокурора  иевскаго  окружиаго  суда  КоотенскШ— ггрокуро- 
ромъ  стародубскаго  окружиаго  суда;  состояний  при  департаменте  министер- 
ства юстищи  и  командированный  къ  исправлешю  должности  старшаго  нота- 
р1уса  усть-медведицкаго  окружиаго  суда,  ДемчияскШ — членомъ  усть-медве- 
днцкаго  окружиаго  суда;  членъ  с.-петербургской  судебной  палаты,  Доро- 
гинъ— председателемъ  симФеропольскаго  окружнаго  суда;  членъ  московская 
окружиаго  суда  Рогозинскш— членомъ  варшавскаго  окружнаго  суда  согласно 
прошешю;  товарищъ  председателя  московскаго  окружнаго  суда,  Ринкъ— то- 
вариществ председателя  нижегородская  окружнаго  суда;  товарищъ  председа- 
теля мевскаго  окружнаго  суда,  Поониковъ— товаршцемъ  председателя  мо- 
сковскаго окружнаго  суда;  членъ  нЪжинскаго  окружнаго  суда,  Фонъ-деръ- 
Рошкъ— товарищемъ  председателя  умайскаго  окружнаго  суда;  участковый  ми- 
ровой судья  витебскаго  округа,  витебской  губериш,  ЕодчановскШ  и  секре- 
тарь варшавской  судебной  па таты  Хидичковской — членами  петроковскаго 
окружиаго  суда;  секретарь  одесской  судебной  палаты,  ВржоотовокШ— чле- 
номъ одесскаго  окружнаго  суда;  товарищъ  прокурора  с.-петербургской*  судеб- 
ной палаты,  Смирновъ— председателемъ  варшавскаго  окружнаго  суда;  проку- 
роръ казанского  окружнаго  суда,  Родаянко— товаршцемъ  председателя  к1ев- 
скаго  овружнаго  суда;  членъ  казанскаго  окружнаго  суда,  ТТТимановокдй— 
членомъ  одесской  судебной  палаты;  участковый  мировой  судья  староконстан- 
тнновскаго  округа,  волынской  губернш,  Мудровъ — членомъ  "седлецка го  ок- 
ружнаго суда;  членъ  варшавской  судебной  палаты,  Суринъ— членомъ  шев- 
ской  судебной  палаты;  членъ  кишиневскаго  окружнаго  суда,  Губеръ— чле- 
номъ одесской  судебной  палаты;  товарищъ  прокурора  *плоцкаго  окружнаго 
суда,  Векетовъ— членомъ  того  же  окружнаго  суда;  прокуроръ  нижегород 
скаго  окружнаго  суда,  Орловъ— прокуроромъ  петроковскаго  окружнаго  суда. 
'  прокуроръ  с.-петербургскаго  окружнаго  суда,  Сабуровъ— товаршцемъ  оберъ- 
прокурора  1-го  департамента  правительствующаго  сената. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ  отъ  службы,  согласно  прошент,  членъ  одесской  судебной 
палаты,  Борейша;  членъ  пдоцкаго  окружнаго  суда,  Матвйевъ,  по  случаю 
причисления  къ  министерству  юстищи;  членъ  варшавскаго  окружнаго  суда, 
Кидыптетъ— отъ  занимаемой  виъ  должности,  по  случаю  назначешя  товари- 
щемъ прокурора  с.-петербургскаго  окружнаго  суда. 

УМЕРШ1Е  исключается  изъ  спискоеъ:  сенаторъ  Гиаетти;  председатель  сим- 
Феропольскаго окружнаго  суда,  Ашцюеровъ;  председатель  нежннскаго  .ок- 
ружнаго суда,  Гшппуоъ;  членъ  псковскаго  окружнаго  суда  •онъ-деръ- 
Роппъ;  членъ  саратовскаго  окружнаго  суда,  Гонваго-Давдичинокй. 


О  МЕЖДУНАРОДНОЕ  ТРЁТЁИСКОМЪ  СУДЪ. 

ВВЕДЕН1Е 

§  1-й. 

Самбе  древнее  примкнете  третейскаго  суда  къ  разрйше- 
тю  распрей  между  ^независимыми  политическими  единицами, 
мы  находимъ  въ  древней  Грецш.  На  это  указываюсь  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  до  нашего  времени  древнш  гречестя  надписи  и 
указашя  древнихъ  историковъ.  Такъ  у  ВоскЬ'а  въ  его  „Согри$ 
шспрШшит  бгаесагит"  (Вегойт  1843  №  2265)  пом-Ьщена  древ- 
няя надпись,  въ  которой  говорится  объ  обращенш  городовъ 
Пароса  и  Наксоса^  для  разрЬпгешя  ихъ  распрей,  къ  городу 
Эретрш  съ  т$мъ,  что  рйшеше  послЬдняго  должно  быть  без- 
условно обязательно  для  обйихъ  сторонъ. 

Павзашй  !)  разсказываетъ,  что  передъ  начал омъ  Корино- 
ской  войны  Афиняне,  желая  предотвратить  столкновеше  Ла- 
кедемонянъ  съ  БеотШцами,  просили  первыхъ  черезъ  пословъ, 
чтобы  они  воздержались  отъ  войны  и  обратились  къ  третей- 
скому суду. 

Геродотъ  2)  разсказываетъ,  что  Коринеяне  были  судьями 
между  Оивянами  съ  одной  стороны  и  Аеинянами  съ  Платей- 
цами  съ  другой,  обоюдно  обратившимися  чкъ  нимъ  для    раз- 


1)  1ЛЬ.  Ш.  Сар.  9,  5. 

2)  1лЪ.  VI.  Сар.  108. 

ж.  гр.  и  у  г.  пр.  кн.  и  1881  г. 
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рйшешя  своей  распри  въ  то  время,  когда  они  готовились  уже 
разрешить  ее  оруяивмъ. 

Въ  435  г.  до  Р.  X,  Коркиряне,  йакъ  передаетъ  это  ву- 
кидидъ  ')>  предложили  Коринеянамъ  обратиться  для  разрй- 
шен1Я  распри,  бывшей  между  ними  относительно  Эпидамна, 
къ  суду  какого-либо  пелопонезскаго  города,  на  котораго  на- 
дета ихъ  взаимный  выборъ,  съ  тймъ,  чтобы  Эпидамнъ  остался 
за  тою  изъ  тяжущихся  сторонъ,  которой  права  будутъ  приз- 
наны судьею. 

Въ  бол4е  позднее  время,  Филиппъ  МакедонскШ  предла- 
галъ  Аеинянамъ  обратиться  къ  третейскому  суду  относительно 
острова  Галонезоса  съ  гЬмъ,  чтобы  островъ  остался  за  гЬмъ, 
кому  онъ  будетъ  присужденъ.  ~) 

Известный  Перикловъ  миръ  (444  г.  до  Р.  X.)  заклю- 
чалъ  опредйлеше,  гласившее,  что  въ  случае  возникновешя 
распри,  заключивпия  договоръ  государства  должны  обращатся 
къ  третейскому  суду.  3) 

Въ  союзномъ  договор*  Лакедемонянъ  съ  Аеинянами,  было 
также  постановлено,  что  въ  случай  возникновешя  распри, 
союзные  города  должны  обращатся  къ  третейскому  суду 
дружественнаго  города  4) 

Кром*Ь  городовъ,  въ  третейсше  судьи  избирались  также  и 
частныя  лица.  Геродота  5)  упоминаетъ,  что  Митиленцы  и 
Аеиняне,  обратились  къ  третейскому  суду  Пер1андра  (одного 
изъ  семи  мудрецовъ)  въ  своей  тяжб*  изъ  за  Сигеи.  Пергандръ 
присудилъ  Сигею  Аеннянамъ,  ч-Ьмъ  и  кончилась  распря. 

бемистоклъ  былъ  избранъ  Коркирянами  и  Коринеянами 
третейскимъ  судьею,  для  разр^шешя  ихъ  распри  относительно 


х)  ЫЬ  I.  Сар.  28. 

а)  8*1  т|Ь|  айш<Кса1а  евве!  шви1а,  Шопевив,  уоЫв  а  те  ёауе(иг  {?);  зш 
ш&сагеииг  уе81га  евве,  рори1о  еат  геййеует.  (Случай  приведенъ  у  81гп?е, 
« 1ипвргш1епиа  Ьепйса.»  \'о1.  I.  Р.  I.  Сар.  1.  §  XV.) 

3)  ИагЬеугас,  «Шв1.  (1.  апспепа  (гаН^в.»  Р.  I.  аг*.  144. 

4)  6  го  и  и  8,  «(1е^иге  ЬеШ  ас  раЫв.»  Атв^егйапп  1670.  ЫЬ.  И.  Сар.  23. 
§  VIII.  аппо1а1а. 

*)  ЫЬ.  V.  Сар.  94,  95. 
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города  Левкады;  онъ  присудилъ  Коринеянъ  къ  уплат*Ь  Корки- 
рянамъ  двадцати  талантовъ,  поел*  чего  они  должны  были 
владЬть  Левкадою  сообща.   1) 

Атлетъ  Питталъ  былъ  третейевимъ  судьею  между  Аркад- 
цами  и  Элеянами,  въ  спор*  относительно  границъ  ихъ  вла- 
д'Ьшй.  ?) 

-  Афинянинъ  Бунасъ  былъ  избранъ  Элеянами  и  Валлшнея- 
нами  въ  третейевде  судьи.  8) 

Лакедемоняне  —  Критолаидъ  ,  Амомфаретъ  ,  Гипсехидъ, 
Анаксилъ  и  Клеоменъ  были  третейскими  судьями  въ  распр* 
Аеинянъ  съ  Мегарянами  изъ  за  острова  Сал&мина,  4), 

Споръ  межпу  Пр1еною ,  и  Самосомъ  былъ  .разрйшенъ  Б1а- 
сомъ  (однимъ  изъ  семи  мудрецовъ).  Спустя  два  стол'Ьйя  споръ 
возобновился  въ  царствоваше  Лизимаха,  который,  будучи  из- 
бранъ третейскимъ  судьею,  сообщилъ  въ  письм'Ь  свое  рЬше- 
гае  жителямъ  Самоса.  Несмотря  на  это  рйшеше,  распря  не 
прекратилась  и  оба  города  обратились  къ  третейскому  Суду 
Антшха  Теосскаго,  который  послалъ  къ  нимъ  примирителей. 
Результаты  ихъ  усилШ  были  такъ  непродолжительны,  что  не- 
много спустя,  Птоломей  Филомертъ,  царь  Египетсшй,  вме- 
шался въ  споръ.  Наконецъ,  дЬло  было  поручено  коммисш 
родосскихъ  судей  подъ  верховенствомъ  римлянъ  (138  г.  до 
Р.  X.)  5) 

Въ  заключеше,  приведемъ  указаше  Павзашя,  6)  что  Мес- 
сенцы  предлагали  Лакедемонянамъ  обратиться  къ  суду  или 
Аргивянъ,  или  Амфиктюнова  судилища,  или  Аеинскаго  Арео- 
пага. 

Что  третейсшй  судъ  не  былъ  ч4мъ-либо  не  обыкиовеннымъ 
или  иекдючительнымъ  во  внутренней  жизни  Грещи,  видно 
изъ  того,  что  даже  чуждые  греческому  праву  римляне,  сдй- 


г)  ВагЪеуг  ас,  1.    с.  Р.  I.  аП.  125. 

а)  Рип8ап1ав.  ХлЪ.  VI.  Сар.  16,  7. 

3)  ПиЧагсЬиз.  «Рг.  А1ех.»  23. 

4)  Р1и1агсЬив.  «8о1оп.»  Сар.  10. 

5)  Р^егап^оп^.  «СИ  агЬ^гаИ  ЫегпагюпаИ»  р.  66 

б)  ЫЬ.  IV.  Сар.  5,  1. 


давшись  владыками  Грещи,  прибегали  къ  арому  средству  для 
разргЬшен1я  распрей  между  греческими  городами.  Такъ,  около 
половины  перваго  стол'&тш  до  Р.  X.,  римсшй  правитель  Крита 
поручилъ  Паросцамъ  разр$шеше  распри  между  городами  Ита- 
шей  и  1ерапитошёй.  ') 

А  какъ  высоко  ценился  у  древнихъ  грековъ  тротейскШ 
судъ,  показываетъ  букидидъ,  который,  въ  своей  исторш  Пе- 
лопонезской  войны  а),  влагаетъ  въ  уста  Архидама,  царя  Спар- 
танскаго,  слова:  гна  предлагающего  дать  ответь  передъ  третей- 
скимъ  судомъ,  нельзя  нападать  какъ  на  обидчика. и  Да  и  все  гЬ 
главы  исторш  вукидида,  въ  которыхъ  онъ  описываетъ  изве- 
стный сеймъ  въ  Лакедемоне,  передъ  началомъ  Пелопонезской 
войны,  представляютъ  красноречивую  защиту  обращешя  къ 
третейскому  суду,  вместо  разр-Ьшешя  распри  войною.  Подобно 
букидиту  и  Исократъ,  въ  своей  речи  противъ  Ктезифонта, 
хвалить  Филиппа  Македонскаго  за  то,  что  онъ  былъ  готовь 
обратиться  для  разрйшешя  гЬхъ  распрей,  которыя  онъ  имйлъ 
съ  Аеиняйами,  къ  какому-либо  дружественному  городу  3). 

§  2. 
Средневековой  феодалъ,  при    нанесет  и  ему    обиды    или 
нарушены  его  права,  прежде  всего,  обращался    къ    йомощи 
меча  и  только  иногда,  если  война  начинала  тяготить  его  своею 

ПрОДОЛЖИТеЛЬНОСТЬЮ    И     СВОИМИ    ТЯЖеЛЫМИ    П0СЛ$ДСТВ1ЯМИ,    онъ 

прибЪгалъ  къ  третьимъ  лицамъ,  предоставляя  имъ  полномоч1е 
разрешать  вопросы,  подавппе  поводъ  къ  вооруженному  столк- 
новенио,  и  этимъ  доложить  ему  конецъ.  Въ  мотивахъ,  'ко- 
торые приводятся  въ  средневЬковыхъ  компромисахъ  и  въ  мо- 
тивахъ, приводимыхъ  третьими  лицами,  при  принятии  ими  на 
себя  обязанности  третейскаго  судьи,  ясно  выразилось,  что 
обращеше  къ  третейскому  суду,  въ  средше  века,  совершалось 
вследств!е  реакцш   противъ  войны. 


х)  Р1ега  п1оп1,  1.  с,  р.  67. 

2)  1лЪ.  I.  Сар.  85. 

3)  ?т  г  о  1 1  и  в,  1.  с. 
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Вотъ  что  говорить  Людовикъ  XI  и  Эдуардъ  IV  въ  своемъ 
компромисс  1475  г.:  #Сот  т4ег  РойпЙшош  Ап^огат  Ргапсо- 
гипщие  Рпшрсз  сактНова  геСгоасйв  1етропЬиа  ВеНа,  саейев,  тпите- 
гадис  (Нвептта  ае  Датпа  8иЬ(Шогит  еогпт  1ттеп8а  а<1  епогте  СЬгхз- 
Мапае  ВеБдошв  иокегаае  (Иврепётт  Ьас1епи8  ас!а  Гиеге,  дпае  е1  ша- 
1ипи8  е1  аапсИиз  1егт]пап  поп  ро$8пп1,  диат  и1  еогит  Шсз  (1сЫ1е  ве- 
йаЫиг;  Ь|пс  ее!  1^1иг,  диой  поа  СЬпвйсо1а1ит  8ап§иш8  еЯивюппп 
уИаге,  оттпорсге  апЪе1ап1еа,  шгадие  пов1га  роЛив  аНогат  1аи<1о  е4 
агЬНпо,  чиага  сгиеп1ае  ёп818  (огтмЦпе  оМшеге  сар1еп(е8  ....  соп- 
уештив»  ....  ек.  1). 

Генрихъ  Кастильсюй,  заключая  въ  1368  г.  компромисъ 
съ  Петромъ  IV  Аррагонскимъ,  говорить:  Саш  ^и^сип^ив  уегив 
СаШоКсив,  тахшв  тип(Н  Рппяреа  агаогет,  апнсШат,  расега  е!  (Шее- 
Йопет  сит  саМепв  РппмрНшз  Я<1еШ)и8  ЬаЬеге,  ропеге  е1  пи1пге  рго 
8018  роззс  е,1  ушЬиз  1епеаи4иг,  и*  ех  Ыпс  1р81  сит  вше  виМШв  ю  ат- 
евга  1гапциШ1а1е  У1Уап1  ....  сотргопиШтив»  .  .  .  .  е1с.  2) 

Мотивы  йтальянскихъ  компромисовъ  XIV  и  XV  вйковъ, 
всЬ  одинаковаго  смысла:  «Сит  Ысг  Раг1еа  1пГга8спр1а8  поппиНас 
(НЯсгепМае  ог1ае  еввеи!;,  е1  ШзсогсНае  ргор4ег  ^иа8  <1еуепкт  еввеЬ  ай 
Ве11ит,  е(  оЯепзюпев  Ыпс  Ые,  с1  Раг1еа  1рвае  раав  ата^псев  сулаге 
уо1еп!е8  ёиЫов  Гойипае  е1  ЬеНогит  еуеп1ив,  ас  рго  еагит  Рори1огит 
с1  аиогит  ЗиШогит,  ас  1о1шв  ЛаИае  §и1в1е,  Ьопо  е(  1гапдш1иа*е,  а(1 
уегат,  зтеегат  е1  шумМШет  Расет  е1  Ьопат  СопсогсНат  регуешге 
ёевудегеп!;,  Ыепсо  ....  сотргоппШтив».  3). 

Генрихъ  II  АнглШсшй,  принимая  на  себя  обязанность 
тре*гейскаго  судьи  между  Альфонсомъ  Кастильскимъ  и  Сан- 
щемъ  Наварскимъ  въ  1177  г.,  говорить:  «Расет  т1ег  у>8  Ьопоп 
Ое1  е!  Ы\  СЪтИшШ  ркптит  ргойсеге  а11еп<1еп1е8,  (Цутае  р1вЫ18 
е(  ооттиша  иИШаИв  шШи  пееойит  Ьос  ш  пов  зивсертиз»  4). 

Филиппъ  VI,  избранный  въ  1332  г.  судьею  некоторыми 
изъ  своихь  феодаловъ,  начинаетъ  письмо,  въ    которомъ    онь 


*)  О  и  ш  о  п  I.  Т.  Ш.  Р.  I.  347. 

2)  |Ы<1ет  Т.  II.  Р.  I.  55.  См.  тааже  письмо  Хриспана  Датскаго  къ  Карлу 
VII  (1457),  помещенное  у  'ШЪшйг'  а,  въ  «СМех  ^ипв  $еп*шт  <Нр1отаиси8»  Р, 
I  172.  §  3. 

3)  Оитопк,  Т.  II.  Р.  П.  16?. 
*)  хЬШет  Т.  I.  Р.  I.   168. 
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объявляетъ  о  принятш  на  себя  этой  обязанности,  следующи- 
ми словами:  «ге§агс1ап8  е(  сошйегапз  1е$  §гаш1е8  §иеггев,  Ьаюев  е! 
(Л8сог(15,  дих  Шт1  е1  роишеп!  р!из  §гап(1е$  па11ге  еп1ге  по8  еЬегв 
(слйдують  имена).  БевдиеНев  ^иеггев,  Ьашез  е!  (Изсогйв  тоиН  <1в 
рбп!,  шаих  е1  С8с1ап(1гев  роигтеп!  уегиг  е*  спвшУге.  Ноив  (1^1гап1  с!е 
1сиЬ  позЬе  соеиг  теИге  Й  поз1ге  роиуон*  Ьоппе  оа1х  е1  ассогй  ео(ге 
1ш  Ьопз  СЬгёйснз  е1  8рйш1етеп1  сп1ге'  1ев  ёешзсИЫг;  поив  воттев 
еп1геш18  Де  йиге  е(.  роигска88ег  Ьопое  ра1х  81  Ьоп  ассогс!  еп1ге  еих  е1 
сЬасип  (Рейх  *). 

Карлъ  VII  въ  своемъ  р*Ьшеши  спора  между  гердогомъ 
Анжуйскимъ  и  графомъ  Водемонтъ  въ  1440  г.,  нарисовавъ 
картину  64дств1й,  происшедшихъ  отъ  войны  между  этими 
феодалами,  объясняете  свое  вмешательство  цЬлью  прекратить 
эти  бЬдств1я:  «аШп  <1е  Шгс  сшег  сев  §пе&  е*  1аи1  рг^шИааЫев 
таих  (1с88и8<11с(2,  с1  арра18ег  раг  Ъопв  тоуспв  е1  сомвааЫез  ташёгез 
1ез  (Нс1г  (16Ьа18  е1  диегсИев»  ....  е1с.  2) 

Съ  ц^лью  упрочешя  мира  и  соглашя  между  сторонами, 
третьимъ  лицамъ,  сверхъ  власти  разрешать  всЬ  вопросы,  по- 
давпие  поводъ  къ  вооруженному  столкновешю,  предоставля- 
лась иногда  власть  соглашать  стороны  и  устанавливать  меж- 
ду ними  новыя  отношешя  3).  Такъ,  напр.  въ  итал1анскомъ 
компромисс  1392  г.,  третьимъ  лицамъ  давалось  полномоч1е 
(р1епа,  1аг?а,  ИЬега  е1  §епега118  ро1е81ая)  не  только  относительно 
всбхъ  спорныхъ  вопросовъ,  существовавпшхъ  между  сторонами 
(<1е  ошшЬиз  е*  вирег  ошшЬиз  е!  вш^иИв  $исгп8,  (Ивсогёш  Соп^отег- 
8118,  СопМиодЬав,  ДшпиеНш,  КапеопЬов,  (ШегспШв,  1ШЬиз  е(  ^иае^ио- 
пШив),  но  и  относительно  всего,  что  можетъ  сохранить  миръ 
между  ними  (е!  сйат  (1е  отшЬив  е1  вшеаШ;  саивапШш  ус1  яиае 
сапвагеп!,  зеи  саизаге  роззепЬ  зиргасНЫа,  вей  аЩиос!  8ирга(Нс4огит, 
е1  еИат  зирег  отпгЬиз  саизапНЪиз,  юе1  %ше,  саизаге  е1  сопзег- 
юаге  роззепЬ  Расеш  гп1ег  ЛгсЛаз  Раг1ез)  4). 


»)  Бишоп*.  Т.  I.  Р.  И.  195. 
а)  Шйепц  Т.  III.  Г.  I.  69. 

3)  Иродуктъ  тайой  д-Ьятельносги  третьих  ь  лицъ  и  составлялъ  т.  н.    «агоНга- 
теп1а  рас18»;  см.  Б  и топ 4.  Т.  П.  Р.  П.   165,  194. 

4)  8ирр1ёт.  аи  согрв  йе  Бит  о  п  е.  Т.  I.  Р.  II.  144. 
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Папа  Бонифащй  VIII,  избранный  въ  12  У 8  г.  третейскимъ 
судьею  Филиппомъ  IV  Красивымъ  и  Эдуардомъ  I,  восполь- 
зовавшись обширною  властью,  данною  ему  (зирег  геГогшапйа 
расе  ь1  сопсогсНа  т*ег  1р808  Кедев,  ас  зирег  зп,  дине  аД  рост 
регЫпепЬ  е4  вирег  отшЬив  е!  внщиШ  сИвсопШв,  виетв,  1ШЬи8,  соп1го- 
уогзЛз  е1с),  опред'Ьлилъ,  что  король  англ1йскШ  долженъ  же- 
ниться на  сестре  французскаго  короля  съ  изв^стнымъ  при- 
данымъ,  а  дочь  Филиппа  IV  должна  быть  выдана  съ  извгЬ- 
стнымъ  приданымъ  за  сына  Эдуарда  I,  когда  они  достигнуть 
необходимая  возраста,  для  упроченк  и  сохранешя*  мира 
(а<1  рассш  сопйгтапйат,  гоЬогап<1ат  а4<р1е  вегуапйат)   *). 

Зам4тимъ,  что  третейское  производство  въ  средше  века, 
находилось  подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  римскаго  и  каноническаго 
права,  отражая  и  нащональныя  особенности  сторонъ. 

Значешю  третейскаго  суда  въ  средневековой  жизни,  со- 
ответствовала и  постановка  вопроса  о  третейскомъ  суде,  въ 
литератур*  между  народ  наго  права  XVII  и  XVIII  в.,  въ  ко- 
торой третейскШ  судъ  разсматривался  какъ  противов^съ  войн*. 

Гуго  Грощй,  въ  своемъ  извЬстномъ  трактате  «<1в  ]иге  ЬеШ 
ас  раш»  {первое  издаше  въ  1625  г.)  разсматриваетъ  третей- 
сшй  судъ  въ  двухъ  главахъ:  «<1е  саив18  <кЬш  (1ЛЬ.  II,  Сар.  23)' 
и  €(1с  Ше  риЫюа  диа  ЬеНпга  Лпйиг»  (Ш.  Ш,  Сар.  20).  Въ  первой 
изъ  этихъ  главъ  (§§  VI — IX)  онъ  упоминаетъ  о  третейскомъ 
суде,  какъ  одномъ  изъ  трехъ  способовъ  избгьжать  войну 
(1гв8  ап1еш  8ип1  то<Н,  ^ц^Ь^15  уйап ,  ро(е81,  пе  соп1гоусгаае  ш  ЬеНапь 
егагарап*.  Ргшшт  ее*  соШ^шит  .  .  .  АНегит  с§1  ткт  еоз,  дш  сот- 
типет  пнНсет  ви11ит  ЬаЬеп!,  сотргогшавот  .  .  .  ТогМа  гаНо  е$1  рег 
80г1ет  .  .  .),  указывая  на  этоть  способъ,  какъ  на  особенно 
приличный  хриспанскимъ  государствамъ  (тахшс  аи(ет  СЬпвйа- 
пЬгв^ев  е1  стМез  кпеп1иг  Ьапс  1П1ге  У1ат  ей  агюа  у|(аш}&).  Во 
второй  главе  онъ  упоминаетъ  о  третейскомъ    суде,    какъ    о 


х)  П  и  т  о  п  I.  Т.  I.  Р.  I.  55*\  553.  См.  также  компромиссъ  1368  г.  между 
Генрихомъ  Кастильскимъ  и  Петромъ  IV  Арагонскимъ  у  И  и  ш  о  п  к,  Т.  II.  Р.  I. 
(<1е  <1еЬ11о,  сШепзюпе  е1  (ИвсогсНа,  чиае  вип1  аи1роз8е  врегап(игог1Г1 
ш  агЫйгшт,  уо1ип*а1ет,  огсПпаНопет  аЦие  сПойит...  Ргтс1р1в  Са- 
го и...  сотрготШтцв). 
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способ*,  которымъ  оканчивается  война  (§  ХЪУ1,  ^иото(1о  рег 
агЬИгшт  Яшайп  ЬеПига). 

Пуфендорфъ,  Вольфъ  и  Ваттель,  х)  изучая  отношенк 
между  государствами  съ  точки  зр4шя  естественнаго  права, 
указываютъ  на  третейскШ  судъ,  какъ  на  одинъ  изъ  спосо- 
бовъ  разрйшешя  распрей  между  государствами,  къ  которому 
посл'Ьдшя  должны  обращаться  для  изб'Ьжашя   войны. 

§  з. 

Съ  образовашемъ  вполне  объединенныхъ  и  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  политическихъ  тйлъ  современныхъ  госу- 
дарствъ  и  съ  развит1емъ  между  ними  общешя  на  началахъ 
права,  обращеше  къ  третейскому  суду,  въ  европейскомъ  меж-  • 
дународномъ  союзЬ,  начинаетъ  совершаться  въ  интересахъ 
поддержан1я  правоваго  международнаго  общешя,  разрйшешемъ 
международныхъ  столкновешй  на  началахъ  права  и  справе- 
дливости. 

Такъ,  еще  въ  XVII  вйкЬ,  между  Испатей  и  Португалгей 
произошли  недоразумЬшя  относительно  ихъвЗаимныхъ  нравъ 
на  часть  сЬвернаго  берега  Рю-де-ла-Платы  въ  Южной  Амери- 
ки; король  ПортугальскШ  Петръ,  заявляя,  что  съ  его  сторо- 
ны не  было  преднамеренна™  нарутешя  правъ  Испаши  и 
что  онъ  желаетъ  остаться  на  потай  права  въ  разрйшенш 
взаимныхъ  недоразум'Ьтй,  предлагалъ  Испанш  обратиться  къ 
•третейскому  суду  (1ашп1  рагойге,  ауес  1ез  <1етоп8<;га<;10П8  (Типе  81 
роге  мйепШю,  1а  рготр(е  ёюзровКшп  диМ1  йуоЛ  .<1е  герагег  яие^перге- 
]аШсе  с1а  ДгоН  (1е  8а  Сопгоппе,  <]ие  Гоп  топв(га81  див  с1и  еоа№  (1е  8а 
Ма]е8(ё  СаШо^ив  1иу  №  Ы{  йе  се1  ёёШее  8ап8  аНегаНоп  Де  Г6М 
ргбзеп!,  роиг  1е^ие1  еШ  сопу16П(1го1(  аих  тоуепз  ои  агЬМгев  яп И  зет- 
р1оуеп1  аих  Йеих  Рппсев  1ев  р1ив  ргоргев  е*  сопувпаЫев.).  2) 
I 

1)  Ри^епйбгГ.  «Ье  йгоИ  йе  1а  паШге  еЬ  <1ев  #епв,»  1га4ш1  раг  ВагЬеу- 
гас.  Ш.  V.  СЬар.  XIII.  Цив  па*игае  е*   яепйит.  1  изд.  1672  г.) 

\Уо1Н.  «4ив  вепСшт  те1Ьо<1о  ваепИКса  рвг1гасШшп.»  Сар.  V.  •  §§  569, 
570.  (1  издате  1749  г.)  » 

УаПе1.  «ЭгоИ  йез  депв.»  1л V.  II.  СЬар.  XVIII,  §§  323—328  (1  изд. 
1758  г.) 

а)  8ирр1ёт.  аи  согрв  йе  0итоп4,  Т.  II.  Р.  1. 173. 
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И  действительно,  7  мая  1681  г.  между  Испашей  и  Порт 
тугад1ей  былъ  заключенъ  трактатъ,  въ  ХШ  стать*  котораго  были 
назначены  третейсше  сзгдьи,  для  разр'Ьшешя  вопроса  о  взаим- 
ныхъ  правахъ  сторонъ  (гй5ои(1гои1  с1  йёс1агегоп4  раг  1еиг  8еп- 
1епсс  1с8  (1  го  1(5  (1е  1а  ргорпе16  (1е  сеНе  йбтагсайоп). 

Въ  XIX  в.  преобладающая  роль  въ  обращение  къ  тре- 
тейскому суду,  принадлежать  сЬв.-амер.  Соединеннымъ  Шта- 
тамъ.  ЦЬлью  такого  обращешя  во  всЬхъ  трактатахъ,  заклю- 
ченныхъ  Соединенными  Штатами  съ  другими  государствами, 
приводится  поддержать  добраго  расположенгя  и  мирной  гар- 
мон1и  между  сторонами,  разръшешемъ  возникшихъ  спорныхъ 
отношетй  на  началахъ  права  и  справедливости. 

Для  примера  возьмемъ  два  трактата.  ' 

Въ  трактате  8  февраля1  1853  г.  съ  Великобриташей,  го- 
ворится: «ТЬс  РгевЫеп!  о!  (Ье  МЫ  81а1ев  сГ  Атепса  апй  Нег  Ма- 
]е$1у  Ше  Циееп  о!  №е  1]п1Ы  Кш§<1от  оГ  бгеа!  Вгйаю  ао<1  1ге1анс1, 
Ьыщ  о?  оршоп  Ша1  а  8рее(1у  апй  едиНаЫе  зеШетепЬ  о^  а11  аиеЪ 
скита  т11  соп1ггШе  тиск  1о  Иге  шаШепапсе  о/'  1Ы  /НепсПу 
{ееЫпдв  \уЫсЬ  8иЬ8}81  Ье1\усеп  1Ье  1\уо  соапЫев,  Ьауе   гевокеД,   е(с.» 

Въ  конвенцш,  заключенной  съ  Парагваемъ,  4  февраля 
1859  г.  приводится  следующее:  «Шз  ЕхсеНепсу  ТЬе  РгевЫеп4  оГ 
1Ье  11шЫ  81а1сз  оГ  Атепса  авй  Шз  ЕхсеНепсу  Ше  РгевМеп!  о^  (1ш 
ВериЬИс  оГ  Рага?иау,  йезгппд  1о  тенте  еьегу  саузе  11мй  тгдЫ 
Шег/еге  т1к  1ке  доой  ипйегз&тсИпд  апй  каппопу  Гог  а  Уте  80 
ииЬаррНу  1п1еггир1с<1,  Ъе1\уееп  Шс  4\уо  пайопв,  ат!  по\у  80  ЬаррИу  ге- 
81оге<1,  апй  \уЫсЬ  18  80  шисЬ  Гог  Шеи  шЬигсв!  1о  тагпШп;  апй  йе- 
згггпд  /Ьг  1кгз  ригрозе  1о  соте  1о  а  йергпНе  ипйегзЫпйгпд,  едиа- 
11у  уизЬ  апй  капогаЫе  1о  Ьо№  паМопз,  аз  1о  1Ье  тойс  оГ  8еШш§  а 
реп&оё  диезЦоп,  е1с.,..Ьауе  а^гсёй  (о  геГег  4Ьв  зате  1о  а  зрес1а1  ап(1 
гезресШе  сопшивзюп»....  е4с  1). 

Въ  1842  г.  французское  правительство  приняло  предло- 
жеше  Великобританш  обратиться  къ  третейскому  суду  коро- 


т)  Вс*  трактаты,  заключенные  Соединенными  Штатами  съ  другими  государ- 
ствами, находятся  въ  оффищальномъ  изданш  правительства  Соединенныхъ  штатопъ 
«Тгеайез  ап<1  сопуепйопв  сопс1ш1е<1  ЬеЬ^гееп  1Ье  11ш1ес1  $Ш#8  о?  Атепса  апй 
о!Ьег  ро^егв;»  втсе  зи1у  4  1776.  КеУ18ей  есПИоп.  ЛУааЬт^п;  Ооуегптеп!  Рпп- 
1тд  ОШсе.  1878. 
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ля  Прусскаго,  «?ои1ап1  (1опаег  ипе  ргедое  Де,$  8еп1гтеп18  (ГщиИе. 
цш  Гаштеп4,»  кавъ  сказано  въ  декларацш  14  ноября  1842  г. ') 

Если  мы  обратимъ  внимаше  на  постановку  вопроса  о 
международномъ  третейскомъ  суди  въ  литературе  междуна- 
родная права  XIX  в.,  то  зам'Ьтимъ,  что  до  Алабамскаго  во- 
проса, международный  третёйскШ  судъ  не  составлялъ  пред- 
мета спещальной  литературы,  ц  разсматривался  въ  курсахъ 
международная  права,  авторы  которыхъ,  начиная  съ  Г.  Ф. 
Мартенса,  помещали  постоянно  третёйскШ  судъ  въ  числ4 
мирпыхъ  способом  разрйшешя  международныхъ  распрей  (у<ие 
апиаЫе),  видя  въ  немъ,  прежде  всего,  средство  отстранить  бйд- 
ств1я  и  невыгодныя  посл4дств1я,  войны.    ) 

Только  Клюберъ  составляешь  единственное  исвлючеше, 
поставивъ  въ  своемъ  <Вго11  йез  &еп8  тойегпе  <1е  ГЕигоре»  (1819), 
третёйскШ  судъ  вполне  независимо  отъ  войны  и  обозначивъ 
его  въ  §  318  заглав1емъ;  «Уо1е  <1е  ]о8Йсе.»  3) 

Алабамсшй  же  вопросъ  вызвалъ  спещальныя  изсл'Ьдовашя 
о  международномъ  третейскомъ  суд*.  Съ  одной  стороны,  по- 
явились сочинешя  историческаго  характера:,  въ  которыхъ  съ 
болыпимъ  тщашемъ  собирались  случаи  примЬеешя  третей- 
ская суда  въ  международной  жизни;  4)  съ  другой  стороны, 
появились  изслйдовашя  строго  юридическаго  ^рактера,    раз- 


')  Ье-С\егсч.  «Кесией  ёев  йгшкёв  <1е  1а  Егапсе.»  Рапа  1865.  Т.  IV 
р.  658. 

а)  Маг^епв,  а.  Р.  аРгеав»  §§  175,  176. 
ЧУ  П<1  та  п.  «1п8Й1и1е8.»  Уо1.  I.  р.  186. 
ВаПеск.  СЬар.  XII,  §  2.Тммв8.  §§  3,  4,  5. 
РЬПНтоге.  Уо1  III,  §  3   Са1уо.  §662. 

3)  Мы  оставляемъ  въ  сторон*  Гефтера<  у  котораго  очень  неясная  постанов- 
ка вопроса  о  третейскомъ  суд*,  а  также  Блунчли,,  который,  хотя  и  отд-влилъ 
8сЫе<18Г1сЬ(егНсЬе8  УегЫигеп  отъ  МшпетегОДгеп.  но  всетакн  вндитъ  въ  третей- 
скомъ суд*,  прежде  всего,  средство  заменяющее  войну.  («А.  тодегпе  УбШеггесЬ* 
5.  32). 

4)  Сюда  относятся:  В  е  1 1  а  1  г  е,  Непгу.  «Е(ш1е  Ыв1овдие  виг  1ев  агЪИга^ев 
(кпв  1ев  сопОДв  ш1егпаИопаих.»  (Ви11е1ш  (I.  1.  Зоаегёйев  Апив  де  1а  Ра1х.  1ш11- 
Аой1.  1872. 

Ьакгепсе,  ЛУ.  В.  «N016  роиг  веплг  а  ГЫвинге  Де8,агЫ1г&ве8  ш1егпа- 
йопаих.»   (Ве?ие  йе  йхоН  ш1егпа1юпа1.  1874  рр.  117—128). 
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сматривавппя  международный  третейски  судъ,  какъ  самостоя- 
тельный судебный  институтъ  международна™  права.   1) 

Последняя  постановка  вопроса  о  международному  тре- 
тейскомъ  суди,  находится  въ  соотвйтствш  съ  вышепоказан- 
нымъ  отношешемъ  современной  международной  жизни  къ 
третейскому  суду;  съ  этой  точки  зргЬшя  мы  и  раземотримъ 
международный  третейскШ  судъ. 


ЧАСТЬ    ПЕРВАЯ. 

Международный  третейскШ  судъ  въ  еовремешгомъ  международное 

уравЁ. 

§   1. 

Международный  третейскШ  судъ  есть  судебный  институтъ 
международнаго  права,  юйюпцй  свое  ясноваше  въ  соглаше- 
ны двухъ  или  нйсколькихъ  государству  предоставить  судеб- 
ную функцт,  для  разр'Ьшешя  возникшаго  или  могущаго  воз- 
никнуть между  ними  юридическаго  спора  или  юридическихъ 
споровъ,  третьему  государству,  лицу  или  учреждешю. 

Внйшнимъ  выражёшемъ  такого  добрбвольнаго  соглашен1я 
двухъ  или  нйсколькихъ  государствъ,  служить  договоръ  между 
ними,  шгЬющШ  въ  этомъ  случае  спещальное  назваше  ком- 
промат. 

§  2. 

Подъ  международными  юридическимъ  спорот  мы  подразу- 
мЬваемъ  такой  споръ  между  двумя  или  несколькими  государ- 


1)  Сюда  относятся:  Р|егап1оп1,  Аи^ивЬо.  «011  агЪИгаН  ткегшшопаИ  е  П 
(гаИа1о  <М  ^азЬт^п.»  КароИ,  1872. 

Оо1<1всЪт1(1*,  Рг.  „Ркце*  <1е  гё#1етеп*  роог  1ев  гпЪипаих  т*егпа*ю- 
паох.»  (Евуие  <1е  агоИ;  ш1егпа1юпа1. 1874.  421 — 452.)  Также  Ргосев  гвгЬа1  дв  1а 
Веввюп  йе  вепёув  <1е  ИпвйШ  <1е  <1гои  т*егпа1юпа1.  (Кеуие.  1874  рр.  585 — 611.) 
Ргсде*  ее  тё^\етет  роиг  1а  ргоседиге  агЫ*га1е  т4егпайопа1е,  айор4ё  раг  Г1пв. 
ИШ  (1ап8  ва  вевзюп  ее  1а-Науе.  (Кеуие  1875.  р.  277.) 

ОЪвеггаиопв  8ирр1ётеп*шгв8  ге1а1|уев  аи  гё#1етеп1  роиг  1ев  *  ЪгИшпаих  ш- 
ХетвлИоплш  раг  ОгоМвсЬшаЧ.  (Кеуие  1875.  423—426). 
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ствами,  который  касается  взаимныхъ  правовыхъ  отношений* 
этихъ  государствъ,  какъ  независимыхъ  субъектовъ  междуна- 
роднаго  права. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  всящй  международный  юридически 
споръ  можетъ  быть  объектомъ  компромиса. 

Невозможность  разрЬшешя  третейскимъ  судомъ  столкно- 
венШ,  касающихся  существенныхъ  правъ  (ёгойз  шепИекр  го- 
сударствъ '),  т.  е.  такихъ  правъ,  которыя  составляютъ  не- 
обходимый аттрибутъ  государствъ,  какъ  независимых^  субъ- 
ектовъ международная  права,  им&етъ  свое  основаше  въ  томъ, 
что,  подвергнувъ  сомн'Ьшю  свое  существенное  право,  госу- 
дарство, гЬмъ  самымъ,  подвергло-бы  сомн&тю  свое  существо- 
ваше,  какъ  независимаго  субъекта  международнаго  права. 

Замйчаше  Грощя  2),  устраняющее  отъ  рйшешя  третей- 
скими -судьями  споровъ  о  правЬ  владйшя,  достаточно  опро- 
вергнуто Гольдшмидтомъ  3). 

Въ  современномъ  международномъ  прав*  нЬтъ  опред*- 
леннаго  круга  юридическихъ  споровъ,  которые  обыкновенно 
решались  бы  третейскимъ  судомъ. 

При  заключенш  трактатовъ  иногда  вносятся  опред^летя, 
которыя  обязывакжъ  договариваюгщяся  стороны  обращаться 
къ  третейскому  суду  или  1)  для  разрЬшешя  всякаго  вообще 
спора,  который  мржетъ  между  ними  возникнуть,  или  2)  для 
разрЬшен1я  споровъ,  могущихъ  возникнуть  при  примЬненш 
извйстнаго  трактата,  опредйлешл  котораго  служатъ  закономъ 
взаимныхъ  отношешй  сторонъ.  Такое  опред'Ьлеше  называется 
компромисоршлънымъ  (с1аи88  еотргопишке).  Опред'Ьленш  пер- 
ваго  рода  встречаются  напр.  въ  трактат*  между  Испашей  и 
Сандвичевыми  островами  и  между  Испашей  и  Швещей  4).  Опре- 


*)  V  а  а  е  1,  §  332.  Еоиагд  <1е  С  а  г  (I,  «Ь'  агЪНгаде  тЬегпаИопаЬ.  Ра- 
пв.  1877.  р.  66.  ' 

2)  «Бегите  ЬеШ  ас  раЫв».  1ЛЬ.  Ш.  Сар.  20.  §  ХЬУШ. 

3)  См.  предварительная  замйчашя  къего  проекту  (Кегае  1874.  рр.  421,425). 
Это  же  замйчаше  Грощя  еще  раньше  вызвало  возражешя  со  стороны  Пуфендор- 
фа  («Ье  йтоИ  йе  1а  па1иге  е1  йев  #епв».  Ыгге  V.  СЬар.  ХУШ.  §  VI). 

4)  См.  ВеПаЁге.  «Еик1е  1ш1овдие  е1с»...  р.  38.  У  насъ  не  было  подъ 
рукою  перваго  изъ    этихъ   трактатовъ,  но  его  компромисор1&1ьное  оиредтаеше, 
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д-Ьлеше  втораго  рода  встречается  напр.  въ  трактате  1796  г. 
между  Соединенными  Штатами  и  Триполи  (Ах4.  XII.  1а  са$е 
о!  ап§  <Изри4е  ап81о§йч>т  Ше  уМайоп  о!  1ке  агйс1е8  оГ  Шиз  1геа1у,  по 
арреа1  8Ьа11  Ье  тайе  1о  агт$,  пог  $Ьа11  тсаг  Ье  сЫагеё  оп  ап§  рге- 
1ех(,  теЪа1еуег,  Ъи(  И  ;Ше  Сеп8и1  гезнЦп^  а!  Ше  р!асе,  мгЬеге  1Ье  (Из- 
ри1е  зЬаИ  Ьарреп,  зЪаН  по1  Ье  аЫе  (о  8сШе  1Ье  ваше,  ап  атюаЫе 
ге!егепсе  вЬа11  Ье  тайе  1о  Ше  ша!аа1  Гг1еп<1  о!  Ше  рагНев,  йе  йеу  о( 
А1§1ег,  1Ье  рагйев  ЬегеЬу  еп§а&т§  4о  аЬМе  Ьу  Ыз  сЫзш).  Такое 
же  опредЬлете  находится  и  въ  международномъ  почтовомъ 
трактат*  9  октября  1874  г.  *)•  (Аг1.  16.  „Еп  саз  (1е  (НззепЦ- 
тео1  еи1ге  ёеих  он  ркыеигз  тетЬгез  <1е  ПЫой  ге1а11Уете^  &  Г  т&г- 
рг&Ымш  Йи  ргёвеп!  1гаИё,  1а  ^ие84^оп  еп  1Ш&е  йетга  ё!ге  ге§1ёе  раг 
дометен!  агЫ1га1;  а  се*  ейе1,  сЬасипе  йез  асЬшшвЬайопв  еп  сапзе  сЫзиа 
ап  аи4ге  тетЬге  (1в  Г  Итон  дм  пе  зоИ  раз  т1еге88б  йапз  Г  аГМге). 

На  ташя  компромисор1альныя  опред^лешя  было  обраще- 
но внимаше  правительствъ  въ  представительныхъ  учреждешяхъ 
многихъ  странъ  2).  Прочное  практическое  значеше  могутъ 
икгЬть  только  компромисор1алъныя  опред^лешя  втораго  рода, 
какъ  касаюпцяся  ^  разрйшешя  третейскимъ  судомъ  споровъ, 
имйющихъ  въ  своемъ  основаши  трактатъ  между  сторонами,  сле- 
довательно чисто  юридическихъ  споровъ.  Опредйлешя  перваго 
рода  слишкомъ  общаго  характера ,  чтобы  имйть  прочное 
практическое  значеше  3). 


какъ  оно  передается  ВеПане'оиъ,  заключав тъ  въ  себ-Ь  логическую  несообразность; 
въ  неиъ  постановлено,  «да'  аисипе  ^иегге  п'аигаН  Ней  еп(;ге  1'  Еа- 
радпе  еЬ  1ев  Нее  (1е  ЗапйшсЬ,  з  а  п  8  ч  и'  ап  р  г  ё  а  1  а  Ь 1  е  1а  сопйевШюп  аИ 
ё1ё  воипше  а  1а  йёЧивюп  о!'  агЪНтез».  См.  также  трактатъ  нежду  Соединенными 
Штатами  и  Мексикою,  заключенный  2  февраля  1848  (Аг1.  XXI). 

')  См.   Коиагй    <1е   Саг<1,   р.  144  (1). 

а)  Имдет  рр.  121  —  131  Также  Кеуие  <1е  сЬгоК  ш1егпа1юпа1.  1875.  рр. 
79  —  87. 

3)  Вообще,  съ  .точки  зр*н1я  практическато  аначешя  такихъ  компромисор1аль- 
ныхъ  определений,  весьма  важно  было  бы  проследить  судьбу  трактатовъ,  заклю- 
чающихъ  ихъ.  Комлромисор1альныя  о иред-влен  1я  не  составляют!,  явдешя  исклю- 
чительно новЬйшаго  времени.  Въ  §  1  введешя  мы  указывали  на  ихъ  существова- 
ние въдоговорахъ  древне-греческихъ;  при  пересмотри  среднев'Ьковыхъ  трактатовъ 
намъ  также  попадались  так1я  определения;  напр.  въ  одномъ  договоре  XVI  в*вка 
Австрш  со  Шввйцар1ею.  (см.  также  Уа*1е1,  §  329). 
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§  3. 

Въ  международные  третейск!е  судьи  могутъ  быть  избраны: 

1)  Государство. 

2)  Коронованные  и  некоронованные  представители  госу- 
дарства». 

3)  Граждане,  какъ  государству  обращающихся  къ  тре- 
тейскому суду,  такъ  и  нейтральныхъ  государствъ. 

4)  Различныя  учреждешя. 

Изъ  этихъ  четырехъ  категорШ  только  избраше  государ- 
ства не  югЬетъ  себ$  прецедента  въ  современной  международ- 
ной практик*  *). 

Причина  этому  лежитъ  въ  томъ,  что  выполнеше  судебной 
функщи  въ  такомъ  случай,  будетъ  лежать  на  правительств* 
государства,  избраннаго  третейскимъ  судьею,  а  въ  этомъ  отно- 
шеши  неизвестно,  въ  чьи  руки  попадетъ  разр-Ьшеше  вопро- 
са, во-первыхъ  потому,  что  порядокъ  производства  не  обу- 
словленъ  внутренними  законами  страны  8),  а  во-вторыхъ  по- 
тому, что  составъ  правительства  можеТъ  измениться,  а  такая 
перемена  въ  правителъствтъ  не  можетъ  уничтожить  избраны 
государства. 

Прецеденты  избрашя  государственныхъ  учреждешй  въ 
международные  третейсше  судьи  (напр.  сената  города  Гам- 
бурга въ  1864  г.)  легко  могутъ  быть  распространены  и  на 
общеетвенныя  и  частныя  учреждешя,  удовлетворяюпця  требо- 
вашямъ,  необходимымъ  для  разрйшешя  международныхъ  юри- 
дическихъ  споровъ  на  началахъ  права  и  справедливости,  напр. 
на  института  международнаго  права. 

Для  получешя    согласия  на  принятте  обязанности  между- 


х)  Хота  некоторые  трактаты  и  говорить  объ  обращенш  къ  третейскому  суду 
дружественнаго  государства,  но  таие  трактаты  только  предварительные,  оконча- 
тельный же  опредвдетя  всегда  указываюгь  на  извпстнаю  представителя  дан- 
наго  государства  (см.  напр.  Гентсый  трактатъ  1814  г.  ахЧ.  V.  Соединенные  Шта- 
ты и  Перу  1862  г.  Франтя  и  Мексика  1829  (0е-С1епзд,  Т.  IV.  р.  446).  Фран- 
цЫ  л  Испашя  1851  г.  (ИиЛеш  Т.  VI.  р.  81). 

а)  Срав.  Р1егап*оп1,  Аи^ав1е.  «ОИ  агЬНгай    ш1егаагнгааН>,  р.  89. 
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народнаго  третейскаго  судьи,  стороны  обращаются  къ  избран- 
ному ими  лицу  или  каждая  отд'Ьльно,  или  совокупно  *). 

Со  стороны  представителей  государству  принте  обязан- 
ности третейскаго  судьи  совершается  пройтымъ  изъявлешемъ 
соглас1Я  на  просьбу  |сторонъ. 

Со  стороны  гражданъ  какъ  государствъ,  обращающихся 
къ  третейскому  суду,  такъ  и  нейтральныхъ  государствъ,  при- 
нят1е  обязанности  международнаго  третейскаго  судьи  сопро- 
вождается присягою  или  торжественнымъ  обЬщашемъ  въ  до- 
бросо^Ьстномъ  и  безпристрастномъ  исполнеши  ими  своей  обя- 
занности 2).  Впрочемъ,  Вашингтонски  трактата  1871  г. 
(Аг1.  II)  и  компройисъ  1873  г.  между^  Итал1ей  и  Швейца- 
цар1ей  3)  не  требуютъ  ни  присяги,  ни  торжественна™  обЬ- 
щатя. 

Основатя,  на  которыхъ  третейсюй    судья    можетъ  отка- 
заться отъ  принятой    на  себя  обязанности,    йе    установлены  V 
определенно  въ  современномъ  международномъ  правЪ. 

§  4. 

Основное  начало,  которое  замечается  въ  современной 
международной  практики,  при  образованы  состава  третейскаго 
суда,  состоитъ  въ  томъ,  что  стороны  всегда  им-Ьютъ  прямое 
вл1яше  на  составь  третейскаго  суда.  Мы  не  находимъ  при- 
мйровъ,  чтобы  государства,  обращаюпцяся  къ  третейскому 
суду,  предоставляли  назначеше  всего  состава  его  нейтраль- 
ному государству  или  какому-либо  лицу,  или  учреждешю. 

Затймъ,  составь  международнаго  третейскаго  суда  подчи- 
няется слйдующимъ  двумъ  начал  амъ: 

1)  каждая  изъ  сторонъ  назначаете,  независимо  отъ  дру- 
гой, по  одинаковому  числу  судей  и 


х)  См.  напр.  Соединенные  Штаты  и  Чти  1858  г.  Соединенные  Штаты  и 
Мексика  1839  г.  аг*.  8: 

а)  См.  нацр.  Соединенные  Штаты  и  Венецуэда  1866  г.  аг*.  1.  Соединенные 
Штаты  и  Испанш.  1871  г.  2: 

3)  Находится  въ  Веуие  (1е  АгоИ  ш1егпа110па1.  1875  г.  рр.   134 — 137. 
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2)  составъ  суда  долженъ  устранять  или  давать  исходъ 
раздЬдешю  голосовъ  поровну,  при  постановки  р'Ьшешя  '). 

Такимъ  образомъ,въ  современной  международной  практик^,' 
въ  составъ  третейскаго  суда  входить  или  одно  лгщо  или  нгъс- 
колько  лицъ. 

Если  въ  составъ  международнаго  третейскаго  суда  вхо- 
дить одно  лицо,  то  оно  назначается  по  обоюдному  соглаше- 
тю  сторонъ  2). 

Если  въ  составъ  третейскаго  суда  входить  нгьсколько  лит, 
то  замечаются  слйдуюпця  дв^  формы: 

1)  Стороны  назначаютъ  по  одинаковому  числу  судей,  и 
совершается  дополнеше  до  нечетнаго  числ^ 

а)  или  избрашемъ'по  обоюдному  соглашенш   3), 

б)  или  посредствомъ  кооптащи  назначенныхъ  сторонами 
третейскихъ  судей  4), 

в)  или  предоставлешемъ  права  назначешя  какому  -  либо 
лицу  или  лицамъ   5). 

2)  Стороны  назначаютъ  по  одинаковому  числу  судей  и 
на  случай  раздЬлешя  голосовъ  поровну,  присоединяется  су- 
перарбитръ,  избираемый  судьями  назначенными  сторонами  6), 
въ  случай  невозможности  соглашешя  ихъ  относительно  одного 
и  того-же  лица 

а)  или  предоставлешемъ  права  назначешя  какому  -  либо 
лицу   "% 

б)  или  рйшешемъ  помощью  жребгя,  въ  каждомъ  случае 
раздйлешя  голосовъ,  кому  изъ  кандидатовъ,  избранныхъ  по 
одному  судьями  съ  каждой  стороны,  быть  суперарбитромъ  8). 

Вакансхя,  образовавшаяся  въ  составе  международнаго  тре- 


')  См.  ниже  §  9. 

*)  См   напр.  Соед.  Шт.    и  Великобритан1я  1827  г.    ' 

3)  (1м.  напр.  Соед.  Шт.  и  Великобриташя  1871  г.  агЬ.  12 

4)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  ИспанЫ  1795  г.  аг1.  'XXI. 

6)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Великобриташя   1871  г.  иг1    I  и  X 

6)  См.  напр.  Итал'ш  и  Швейцар! л    1872  г^  аг!    4. 

7)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и    Венецуэла  1866  г.  аг1.  I. 

•)  См.  напр.  Соед   Шт.  и  Великобриташя,  1862  г.  аг1.  I  й  Соед.  Шт.  й  Перу 
1862  г.  аг1.  I. 
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тейскаго  суда,  замещается  т-Ьмь-же  способомъ,  Еакимъ  было 
сделано  первоначальное  назначешс  1)- 

§  5. 

М/Ьсто  засЬдатй  третейскаго  суда  назначается  сторона- 
ми 2).  Иногда  стороны  предоставляютъ  третейскимъ  судьямъ 
выбрать  одно  изъ  поименованныхъ  ими  мйстъ  3),  а  иногда 
предоставляютъ  мйсто  засЬдатй  вполне  усмотрит»}  судей  4). 

Время  перваго  засйдатя  иногда  определяется  сторонами  5), 
а  иногда  предоставляется  ими  на  усмотрите  судей  6). 

§  6. 

Определенге  компетенщи  международнаго  третейскаго  суда 
принадлежите  ему  самому  7). 

Вопросъ  относительно  того,  кто  разрйшаетъ  споръ  о  ком- 
петенщи международнаго  третейскаго  суда,  предоставленной 
ему  трактатомъ  между  сторонами,  сами-ли  стороны  или  тре- 
тейск1й  судъ,  былъ  поставленъ  съ  особенною  резкостью  при 
приведенш  въ  испрлнеше  Ващингтонскаго  трактата  1871  г. 
между  Соединенными  Штатами  и  Великобриташей.  Хотя 
фактически  столкновете  было  въ  этомъ  случай  скорее  устра- 
нено, чЪмъ  вполне  определенно  и  точно  разрешено  8),  но 
важность  вопроса,  угрожавшая  привести  къ  уничтожешю 
трактата  между  сторонами,    вызвала    обширную  литературу, 


х)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Великобританк,  ^71   г.   аг*.  I. 

а)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Венецуэла,  1866  г.  аг*.  I. 

3)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Великобритатя,  18*/ 1  г.  аг*.    X. 

4)  См.  напр.  А<И11юпа1  аг*1с1е  Ьо  1пе  1геа1у  о?  Мау  1Ь7|,  гебресйпя  р1асев 
Гог  поШп&  веввншв  оГ  Пае  сошпшзюпега  ипйег  1Ье  ЬчгеИьи  агЫс1е  Легео!'. 

5)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Мексика  1*»68  г.  ап.  I. 

б)  См.  напр.  Испашя  и  Швейцар1я,  1873  г..агк.  III. 

7)  См.  Соед.  Шт.  и  Великобрит.,  1853  г.  аг!;.  III.,  1871  г.  аП.  XIV.  Соед. 
Шт.  и  Мексика,  1868  г.Ъ-1.  III.  Также:  В  1  и  п  I  з  с  Ы 1,  492.  а.— Р 1  е  г  а  п  I  о  п  1, 
«ОИ  агЬНгаи  ш^егпаяюпаП»,  р.  98. — О  о  ЫвсппНси,  «РпуеЬ»  §  18.  1)аУ18, 
Вапсгой.  «N0^8  ироп  Ше  Гогеццп  кгеа^вз  о^  Пхе  ИтЬей  8*а*е8».  р.  965  (при- 
ложеше  къ  „Тгеайев  апй  соптепйопв"  е(с). 

в)  См.  СеНскеп,  Р.  НетпсЬ.  „Ые  А1аЪагаа-Рга#еа  81иП§аг<;  187*2. 
ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  и.  1881  г.  2 
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высказавшуюся  въ  смысли  предоставлены  права  разр&шешя 
споровъ,  относительно  компетешци  международная  третей- 
скаго  суда,  ему  самому  1). 

§  7* 

Важный  вопросъ  о  производств*  д4ла  въ  международ- 
номъ  третейскомъ  суд*  не  допускаетъ  полнаго  и  точнаго 
разсмотр^шя,  по  недостатку  матерьяла,  такъ  какъ  доступны 
для  изучешя  только  трактаты,  заключенные  государствами 
при.обращеши  къ  третейскому  суду,  а  работы  третейскихъ 
судовъ,  бывшихъ  въ  международной  практик*,  не  опубли- 
кованы 2). 

Зам*тимъ  только  следующее: 

Производство  д*ла  въ  международномъ  третейскомъ  суд*, 
подчиняется,  прежде  всего,  постановленшмъ  сторонъ,  а  зат*мъ,  , 
опред*ляется  самими  третейскими  судьями  въ  границахъ,  пре- 
доставленныхъ  сторонами  3). 

Если  третейски  судъ  состоитъ  изъ  н*сколькйхъ  лицъ,  то 
судебная  функщя  принадлежитъ  совокупности  ихъ,  а  не  каж- 


*)  См.  напр.  КоНп-,1!»^иетупз  «(^ие^иев  тойв  зиг  1а  рЬаве  поиуеПе  <1и 
йШёгепс!  апв1о-атёпсаш»  (Кеуие  (1е  <1го11;  ш1ета1лопа1  1872  р.  127).  Къ  этой 
же  литератур*  относятся  слъдующ1я  сочинетя  'которыхъ  у  насъ  не  быю):  I*  1е- 
гап1оп1,  «Ьа  ^иев^^опе  Ап#1о-Атепсапа  (1е1Р  А1аЬата»  ЬЧгепге  1870. 
Еврегвоп,  Р.  «Ьа  циеаиопе  Аи^о-Атепсапа  йеИ'  А1аЬата  йоро  А  сНвсогзо 
(1е1  зепа1оге  Витпег  а1  зепа1о  сИ  У^авЪш&йоп»  БЧгепхе  (помещено  также  въ 
Вш8(а  тапИата  1-го  нолбря  1869  г.;  Соп1га:  О  еГ^ск  еи,  «1)1е  А1аЪата- 
Рга^ей  а.  68  и  Й. 

3)  Исключение  составляюсь,  насколько  намъ  известно,  только:  «Рарегз  ге1а- 
Ищ  Хо  Йш  1геа1у  оГ  МГазпш#4оп.»  \'о1.  I — IV.  „Оепеуа  агЫ4га*1оп.а  Уо1.  V. 
«ВегГш  агЫ*га1юп.»>  ЛУазЫп^оп.  Оготепшет  ргш1т&  оШсе.  1872.  „СЫтз  оГ 
Мех1сап  СИлгепа  адатв*  Ше  11ш1е(1  8Шез  Гог  ш&ап  ёергесЫлопв,  Ъет#  *Ье  орь 
топ  оГ  1Ье  Мехкап  Сотшзаюпег  т  Ле  дот*;  сЫтз  сотпшвюп  шк1ег  1Ье  соп- 
уепйоп  <Л  1и1у  4  1868,  Ье^еен  Мехко  аш!  Ше  ШиЫ  $Шез."  \УазЬт&1;оп. 
1и(Ш  аш!  1)е1мгеИег.7  1871. 

3)  Срав.  напр.  Соед.  Шт.  и  Чили  1858  г.  Соед.  Шт.  и  Великобритании  1794  г. 
аП.  П.— 1827  г.  аг1.  II,  III,  V.— 1871  г.  агЬ.  Ш,  IV,  V,  X,  XIII,  XIV,  XXIV, 
XXXVI,  XXXVII.  Соедин.  Штаты  н  Испатя  1871  г.  4.  Италия  и  Швейцар1я 
1873.  агЬ.  6.  Постановлешямн  нозднйншихъ  трактатов^  третейскш  судъ  ставится  въ 
меньшую  зависимость  отъ  сторонъ  въ  производств*  д'Ьла,  ч*мъ  постановлешямн 
болве  раннихъ  трактатовъ. 
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дому  отд'Ьльно;  поэтому  лица,  входяпця  въ  составь  третей- 
скаго  суда,  должны  выполнять  ее  во  всЬхъ  отношешяхъ  со- 
вокупно. Это  правило  находить  себ4  подтверждете,  кавъ  въ 
положительныхъ  постановлешяхъ  нйкоторыхъ  трактатовъ,  1) 
тавъ  и  въ  мнЬшяхъ  юристовъ  2). 

Стороны  назначаютъ  по  одному  лицу,  которое  должно 
служить  представителемъ  назначившей  его  стороны  при  про- 
изводств'! дЬла  въ  третейсвомъ  суд*.  Черезъ  этихъ  лицъ  про- 
исходят сношенш  между  судьями  и  сторонами  во  всемъ, 
что  связано  съ  разсмотр^шемъ^  и  р&шешшъ  д'Ьла  ч°). 

Третейсше  судьи  должны  вести  протоколы  своимъ  засЬ- 
даншмъ.  4)  Имъ  предоставляется  право  назначить  себ4  въ 
помощь  при  ведеши  д4ла  секретарей,  дисцовъ  и  т.  п.  лицъ  5). 
Иногда  секретари  назначаются  самими  сторонами  6). 

§  8-й. 

Международный  третейсшй  судъ,  какъ  судебный  инсти- 
тута международнаго  права,  им'Ьетъ  своею  ц4лью  разр'Ьшеше 
международныхъ  юридическихъ  споровъ,  на  началахъ  между- 
народнаго права  7). 

Что-же  должно  послужить,  въ  этомъ  смысл*,  источникомъ 
для  правопонимашя  третейскихъ  судей? 

1)  Международные  трактаты. 


г)  Соединенные  Штаты  и  Великобританы  1833  г.  аг1.  II.  Сое  дин.  Шт.  и 
Мексика  1868'  г.  аП.  П.  Только  одинъ  трактатъ  между  Соед.  Шт.  и  Великобрит. 
1794  г.  имйетъ  постановлены  въ  противуположномъ  смысле  (аг1.  VI]. 

г)  В 1  а  и*  в  с  Ы 1,  491.  Ви1те^^пс^.  „БсЫейззргисЬ."  (НоИгепйогЯЪ 
КесЬЫезисоп.  Ье\$щ.  187 1.  2*еНег  Вапй.  в.  414.)  Са1уо,  §.  667.  НеШег, 
§.  109. 

3,  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Великобриташл,  1854  г.  Аг4.  II.  1871  г.  Аг1.  И,ХШ. 

*}  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Колумб1я,  1864  г.  АН.  IV.  Соед.  Шт.  и  Мексика, 
1868  г.  АП.  VI. 

6;  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Колумбм,  1864  г.  Аг1.  IV.' Соед.  Шт.  и  Велико- 
брит..  18?;3  г.  Аг*.  VI.  1871  г.  АП;.  IX,  X. 

«)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Мексика,  1839  г.  АП.  И.  1868  г.  АП.  VII. 

7)  Срав.  К1йЪег,  §  З18.„йеп  бгшнЫШеп  Лее  ^'б1кеггесЬ1з  #ета88."Рго- 
}е1  (1е  гё&1.  р.  1.  ргосеЧ!.  агЫ1г.  Мегти.  айоргё  раг  ПпзЬИгЦ.  Аг1. 18.  гЬе  1г1Ъи- 
па1  агЫи-а1  ^и#е  ае1оп  1ен  рппс!рез  Ди  йгой'  т1егиа*юиа1." 

2* 
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2)  Международные  обычаи. 

3)  Мнйшя  юристовъ. 

4)  Собственное  сознаше  справедливости  третейскихъ  судей. 
Обращеше  къ  трактатамъ   и    о  бы  чая  мъ,  при    разрешены 

международныхъ  юридическихъ  споровъ,  не  вызываете  ника- 
кихъ  возражешй.  Обращеше  къ  мнЬшямъ  юристовъ  по  меж- 
дународному праву,  какъ  въ  положешямъ,  основанпымъ  на 
общемъ,  систематическомъ  изученш  международнаго  права, 
поддерживается  примйромъ  самихъ  государствъ,  признающихъ 
ученый  авторитетъ  юристовъ  х). 

(  Наконецъ,  собственное  сознаше  справедливости  третей- 
скихъ судей,  есть  тотъ  факторъ,  при  разр'Ьшенш  юридическаго 
вопроса,  безъ  котораго  не  можетъ  обойтись  ни  одинъ  судья 
и  который  возвышаетъ  его  рйшеше  на  высоту  современного 
ему  правосознашя. 

Сознаше  справедливости,  съ  одной  стороны,  указываете 
третейскимъ  судьямъ  на  истинную  степень  примйнешя  юри- 
дической нормы,  почерпнутой  изъ  трехъ  предъидущихъ  источ- 
никовъ,  согласно  съ  обстоятельствами  юридическаго  спора, 
съ  другой  стороны,  заставляетъ  третейскихъ  судей  измтшять 
и  вновь  создавать  юридичесшя  нормы,  если  данная  положи- 
тельная юридическая  норма,  отчасти  или  вполне,  несогласна 
съ  современнымъ  имъ  правосознашемъ,  или  если  вовсе  н-бте 
положительной  юридической  нормы. 

Изъ  совокупности  этихъ  четырехъ  источниковъ,  междуна- 
родные третейсше  судьи  извлекаете  юридическую  норму  для 
разр4шен1я  подчиненнаго  имъ  юридическаго  спора,  при  уст- 
ранены сторонъ  отъ  всякаго  вл1яшя  на  правопонимаше  тре- 
тейскихъ судей.  Но  государства,  какъ  независимые  субъекты 
международнаго  права  и  какъ  самосоздающге  для  себя  судеб- 
ную власть  третейскихъ  судей,  могутъ,  съ  одной  стороны,  обя- 
зывать третейскихъ  судей  примйнешемъ    извйстныхъ,  строго 


т)  См.  напр.  ТЬе  сазе  о?  Ше  11т1е<1  8*а1ев,  Ы(1  Ье&ге  Ше  *пЬипа1  оГ  аг- 
ЪигаНоп,  сопуепед  а!  (тепеуа.  (Рарегв  гекиш^  4о  1Ье  ЬгеМу  о?  \Уа8Ып#1оп 
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формулированеыхъ  ими  юридичесщгсъ  нормъ  '),  съ  другой 
стороны,  съужать  источники  правопонимашя  ихъ,  обязывая  об- 
ращешемъ  только  къ  положительному  международному  праву  2). 
Самая -же  широкая  свобода  правопониманш  судей  даемся 
имъ  тогда,  когда  стороны  обращаются  прямо  къ  ихъ  собст- 
венному сознашю  правды  и  справедливости  3),  потому  что 
такое  обращеше,  въ  то-же  время,  не  исключаетъ  разрйшешя 
спора  на  началахъ  существующаго  международнаго  права, 
если  эти  начала  совпадаютъ  съ  сознашемъ  правды  и  спра- 
ведливости третейскихъ  судей. 

§  9-й. 

Рйшеше  международнаго  третейскаго  суда  постановляется 
абсолютнымъ  болыпинствомъ  голосовъ  4). 

При  второй  формй  состава,  вслуча*  отсутствш  абсолют- 
наго  большинства,  третейсше  судьи  переносятъ  вопросъ  на 
р-Ьшеше  суперарбитра,  который  до  этого  не  принимаете  уча- 
ст!я  въ  заняияхъ  третейскихъ  судей  5).  Р'Ьшеше  суперарбитра 
окончательно. 

§  10-й. 

Срокъ  окончашя  работъ  третейскаго  суда-,  а,  следова- 
тельно, и  срокъ  полномоч1й  третейскихъ  судей,  иногда  сторо- 
нами определяется  6),  а  иногда  неопредйляется  7).  Если  въ 
составъ  третейскаго  суда  входитъ  суперарбитръ,  то  срокъ 
его  полномоч1й  устанавливается  болйе  продолжительный,  ч4мъ 


х)  Каковы  напр.  три  правила  морскаго  нейтралитета  въ  Вашингтоискомъ 
трактат*  Ш1  г.  между  Соедин.  Шт.  и  Великобриташею  (Аг1.  VI). 

3)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Испашя  1871  г.  2  Ассог<1т#  1о  риЬНс1а^  ашНЪе 
4геайе8  ш  Гогсе. 

3)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Чили  1858  г.  ,,Ех  аедио  е*  Ъопо." 

4)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Великобрит.  1871  г.  аг*.  II.  „АН  ^ие8^^оп  <юпз1- 
йегей  Ьу  Ле  бпЬшиЛ,  шс1ш!ш{$  *Ье»  Гта1  а^гагй,  впаН  Ье  ДесШес!  Ьу  а  пиуопку 
о  Га  11  1Ъе  АгЫ1га1;ог8."  Соедин.  Шт.  и  Испашя  1802  г.  о. 

5)  См.  напр.  Италия  и  Швейцария,  1873  г.  аг*.  4. 
6)*См.  напр.  Сое!..  Шт.  и  Перу,  1868  г.  АП.  Ш. 

*)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Великобрит.  1871  г.  Аг1.  VII. 
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остальным  третейскикъ  судей  *).  Срокъ  полношшй  третей- 
скихъ  судей  можетъ  быть  продол  женъ  сторонами  2). 

§   11-й. 

Вознаграждеше  третейскихъ  судей,  назначенныхъ  отдель- 
но каждою  стороною,  определяется  по  обоюдному  соглаше- 
шю  сторонъ  3)  или  предоставляется  усмотрйшю  каждой  сто- 
роны 4).  Вознаграждеше  суперарбитра  определяется  сторо- 
нами по  обоюдному  сотмтетю  5)  или  предоставляется  опре- 
деленно третейскихъ  судей,  назначенныхъ  сторонами  6).  Воз- 
награждеше секретарей,  писцовъ  и  т.  п.  лицъ,  определяется 
сторонами  по  обоюдному  соглашешю  7)  или  предоставляется 
усмотрит^  каждой  стороны,  если  они  назначены  отдельно 
сторонами  8)  или  предоставляется  опредЬлешю  третейскихъ 
судей  9). 

Частные  расходы  сторонъ,  сопряженрые  съ  третейскимъ 
судомъ,  несутся  каждою  стороною  отдельно,  а  обпце  расхо- 
ды или  распределяются  поровну  между  сторонами  1%  или 
пропорщонально  вознагражденш,  присужденному  третейскимъ 
судомъ  съ  одной  стороны  въ  пользу  другой,  въ  определен^- 
номъ  проценте  п). 

§    12-й. 
Решеше  международнаго   третейскаго  суда,    въ    составе, 
согласномъ  съ  постановлешями    трактата  между    сторонами, 
обязательно  для  обеихъ  сторонъ. 


*)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Экуадоръ,  1Я62  г.  Аг1.  V. 

а)  См.  напр.  Соед.  Шт.  н  Мексика,  1872  г.  Соютепйоп  Гог  Ле  геУ1Уа1  апй 
&1Г*Ъег  ех1епвюп  о{  йигаИоп  оГ  1Ье  дот*  сотпшвюп  &>г  1Ье  веШетеп*  оГ 
сШта. 

8)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Мексика,  1868  г.  АП.  VI. 

4)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Парагвай,  1859  АЛ;.  VI. 

5)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Мексика,   1868  г.  Аг*.  VI. 
•}  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Перу,  1868  г.  АП.  VI. 

7)  См.  напр.  Соед.-  Щт.  и  Великобрит.,  4853  г.  АП.  VI. 
а)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Неру,  1863  г:   Аг*.  IX. 
*)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Перу,  1868  г.  АЛ.  VI. 
10)  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Великобрит.,  1871  г.  АП.  X. 
")  См.  напр.  Соед.  Шт.  и  Мексика,    1868  г,  АП  VI. 
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Обязательность  эта  вытекаетъ  изъ  того,  что  обращешемъ 
къ  третейскому  суду,  стороны,  съ  одной  стороны,  признаютъ 
свою  несостоятельность  въ  разрйшенш  спора  между  ниАи,  а 
съ  другой  стороны,  предоставлетемъ  судебной  функцш  тре- 
тейскому суду,  признаютъ  за  нимъ  способность  правил ьнаго 
разрйшешя  спора  между  ними    '). 

На  этихъ  же  основашяхъ,  рйшете  третейскаго  суда  не 
можетъ  быть  не  признано  сторонами  по  мотивамъ,  касаю- 
щимся сущности  этого  рйшешя. 

Рйшеше  можетъ  быть  не  признано  сторонами  только  по 
слйдующимъ  основашямъ: 

1)  Если  третейскШ  судъ  наруюилъ  какое  либо  изъ  по- 
становивши трактата  между  сторонами,  положеннаго  ими  въ 
основаш'е  обращешя  къ  третейскому  суду: 

а)  или  превысивъ  свою  компетенцйо,   ~) 

б)  или  не  выполнивъ  какого-либо'  изъ  требовашй  сторонъ 
относительно  мйста  зас*дашй,  времени  перваго  засЬдашя, 
производства  дгЬла  и  срока  полномочгй  3). 

2)  Въ  виду  обстоятельствъ,  имйвпшхъ  прямое  влгяше  на 
правильность  произносимаго  третейскими  судьями  рЗгщешя, 
куда  относятся: 

а)  ясно  доказанное  пристрастхе  одного  или  нйсколькихъ 
третейскихъ  судей  къ  какой  либо  сторон*;  къ  таковымъ  яс- 
нымъ  доказательствамъ  относятся:  подкупъ  или  обязательство, 
предъ  одною  изъ  сторонъ,  постановить  рйшеше  въ  извйст- 
номъ  смысл*;  4) 


х)  РЬ!Штоге,  «Соттеп(;апе8».  V.  III,  §  3.  ПегаиЪопц  «ОН  агЫ- 
4гаЫ...е1;с.»  р.  90. 

а)  ОоЫзсЬт^ае.  «Рпуек»  §  32,  6.  РЫШ.тоге,  V  III  §  3.  Ттпвв,  Р.  II 
СЬар*.  I  §  5.  Р|егап1ош,  «ОН  агЬНгаИ»  р.  96.  Са1уо,  §  668.  Вегпег,  «Кле^» 
(Ыип«8сЫ1  ип<1  Вга1ег 81ааЮТ5г*егЬисЬ.  1861)  В1ип*8сЫц  495.а.НеШег. 

§  Ш 

3)  СгоЫзсЪппск,  аУщеи  §  32;  2,  с.  3,4,8.  Р^егапЮпц  «ОН  агЫ1га1*1»  р. 
96.  Вегпег,  аКпе^».  Ви1теппсд,  „ЗсЫейвзргчсЬ". 

4)  Ри1еп(1огГ,Ш.  У.СЬар.ХШ.§4.СоЫ8сЬпп(1*  „Рпуе1"§  ЗЯЮ.Типвв, 
Р.  П  СЬар*.  I  §  5.Р1егап1опц  „ОН  агЫ*га*г1  р.  96.  Са1уо,  §668.^41(1  та  и, 
У.  I  р.  186. 1Лип18сЪ  1 1,495.  Вц1тег11^  „^сЫейввргисЬ," 
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б)  совершенное  отстранеще  третейскимъ  судомъ  одной 
изъ  сторонъ  при  производстве  д4ла;   *) 

в)  обманъ  одною  изъ  сторонъ  третейскаго  суда  съ  по- 
мощью подлога  или  лжесвидетелей  ~). 

Вопросъ  объ  основашяхъ  непризнашя  рйшешя  третей- 
скаго  суда,  есть  вопросъ  чисто  теоретически,  такъ  какъ  прак- 
тика представляетъ  намъ  всего  только  одинъ  случай  непри- 
знашя р*Ьшен1я  третейскаго  суда  въ  виду  того,  что  лицо 
уполномоченное  сторонами,  вышло  изъ  роли  судьи,-  высту- 
пивъ  въ  своемъ  рЬшенш  какъ  примиритель,  т.  е.  не  разрй- 
шивъ  споръ  на  началахъ  права,  а  представивъ  основашя  для 
согдашешя  сторонъ  3). 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

Случаи  обращены  къ  третейскому,  суду  въ  современной  между- 
народной  практик*  (поел*  образовали  ОЬверо  -  Американские 
Соединенны»  Штатовъ). 

§  1-й. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  19-го  ноября  1794  г.  (Аг1.  V.) 
Соединенные  Штаты  и  Великобриташя  предоставили  третей- 
скому суду  изъ  трехъ  лицъ,  определить,  какая  именно  рЗжа 
разумелась  подъ  р4кою  Св.  Креста,  во  П  стать*  трактата 
3  сентября  1783  г.,  определявшей  границы  между  Соединен- 
ными Штатами  и  Британскими  владЬшями  въ  Северной 
Америк*.  Рйшете  третейскаго  суда  было  признано  обоими 
сторонами,  какъ  это  видно  изъ  трактата,  заключеннаго  между 
ними  9  августа  1842  г.  (Аг1.  I). 

§    2-й. 
Т*мъ  же  трактатомъ  19  ноября  1794    г.    (Аг1.  VI.)  Сое- 
диненные Штаты  обязались  вознаградить    потери    и    убытки, 


■)  ОоЫвсЪтШ,  „РпцеЬ"  §  32,  5. 

а)  ОоЫвсЪтШ,  „Рпце*'^  32,  И.  СаЬо,  §  Ш.Вегпег,  .,Кг1ея  4. 

3)  См.  ниже,  часть  II  7, 
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которые  потерпели  британсюе  подданные,  какъ  кредиторы  аме 
риканскихъ  гражданъ,  всл4дств1е  препятствШ  къ  удовлетворешю 
ихъ  требованШ  и  невчозможрости  признатя  ихъ  обыкновеннамъ 
судебнымъ  порядкомъ.  Разсмотрйше  требованШ  и  определеше 
по  этому  обязательству,  было  предоставлено  третейскому  суду 
изъ  пяти  лицъ,  заседавшему  въ  Филадельфш.  Общая  сумма 
вознаграждешя,  по  требоватямъ  британскихъ  подданныхъ 
,предъ  этимъ  судомъ,  доходила  до  25  мшшоновъ  фунт,  стерл. 
19  марта  1798  г.  конгресъ  ассигновалъ  310  тысячъ  ф. 
для  уплаты  по  рйшетямъ  третейскаго  Суда,  постановлен- 
нымъ  къ  этому  времени.  Но  затймъ,  л4томъ  следующего  года, 
занятк  третейскаго  суда  прекратились  вследствге  раздоровъ 
между  его  членами  и  более  не  возобновлялись.  Трактатомъ 
8  января  1802  г.  (АН.  1)  третейсюй  судъ  былъ  упраздненъ, 
а  Соединенные  Штаты  обязались  уплатить  Великобритатн 
600  тысячъ  фунт,  стерл.,  какъ  окончательное  вознаграждеше 
британскимъ  подданнымъ  '). 

§  3. 

Тамъ-же  трактатомъ  19-го  ноября  1794  г.  (аг4.  VII),  съ 
одной  стороны,  Великобриташя  обязалась  вознаградить  амери- 
канскихъ  гражданъ 'за  потери  и  убытки,  которые  они  потер- 
пели всл4дств!е  неправильнаго  или  незаконнаго  захвата  ихъ 
судовъ  и  другой  собственности  со  стороны  Великобританш, 
съ  другой  стороны,  Соединенные  Штаты  обязались  вознагра- 
дить британскихъ  подданныхъ  за  убытки,  которые  они  потер- 
пели вследств1е  нарушешй  нейтралитета  американскихъ  водъ. 
РазсмотрЗдае  требовашй,  предъявляемыхъ  по  тому  или  дру- 
гому обязательству,  было  предоставлено  третейскому  суду  йзъ 
пяти  лицъ,  заседавшему  въ  Лондон*.  Организовавшись  16-го 
августа  1796  г.,  третейсмй  судъ,  поел*  н4сколькихъ  пере- 
рывовъ,  вполне  окончилъ  свои  занят  24-го  февраля  1804  г.  2), 


х)  0  а VI  а,  „N0*68^  рр.  1013*  1014. 
а)  Б  а  VI а,  аКо^ев»  рр.  1014—1016. 
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§  4. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  27-го  октября  1795  г.  (аг4.  XXI) 
между  Соединенными  Штатами  и  Испашей.  было  постановлено, 
что  вс*  вопросы,  касаюпцеся  убытковъ, '  панесенныхъ  граж- 
данами Соединенньхъ  Штатовъ,  вел4дств1е  захвата  ихъ  ко- 
раблей и  груза  подданными  Испаши,  во  время  войны  между 
Испашей  и  Франщей,  подчиняются  рйшент  третейскаго  суда 
изъ  трехъ  лицъ.  Но  постановлеше  этого  трактата  не  было 
приведено  въ  исполнете. 

■  §  5. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  11-го  августа  1802  г.  между 
Соединенными  Штатами  и  Испашей,  разсмотрйше  требовашй 
гражданъ  того  и  другаго  государства,  возникшихъ  всл*дств1е 
ихъ  взаимныхъ  поступковъ,  противныхъ  международному  пра- 
ву и  трактату  1795  г.  между  Соединенными  Штатами  и 
Испашей,  во  время  последней  войны,  было  предоставлено 
третейскому  суду  изъ  пяти  лицъ.  Но,  этотъ  трактатъ  былъ 
ратификованъ  королемъ  Испанш  только  9-го  шля  1818  г., 
а  черезъ  два  месяца,  поел*  обм*на  ратификащй  этого  трак- 
тата, значевйе  его  было  уничтожено  трактатомъ,  заключен- 
нымъ 22-го  февраля  1819  г.,  въ  1Х-й  стать*  котораго  Сое- 
диненные Штаты  и  Испашя  отказались  отъ  требовашй,  упо- 
мянутыхъ  въ  трактат*  1802   г. 

§  е. 

Гентскимъ  трактатомъ  24-го  декабря  1814  г.  (аг4.  IV), 
Соединенные  Штаты  и  Великобритан1я  предоставили  третей- 
скому суду  изъ  двухъ  лицъ,  разр-Ьшеше  на  основаши  трак- 
тата 1783  г.  ихъ  взаимныхъ  претензШ  на  острова  въ  бухт* 
Пассамакоди.  Р*шеше  третейскаго  суда  последовало  24-го 
ноября  1817  г.  ')  Этимъ  р*шешемъ  некоторые  острова  были 
объявлены  принадлежащими  Соединеннымъ  Штатамъ,  а  дру- 
гие Великобриташи. 


*)  ТгеаНев  ап<1  сопуепИопв...  е*с.  р.  349. 
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§  7. 

ТгЬмъ-же  Гентскимъ  трактатомъ  1814  (аг1.  V),  третейско- 
му суду  изъ  двухъ  лицъ,  было  предоставлено  опредйлеше  гра- 
ницъ  между  Соединенными  Штатами  и  Британскими  влад*- 
тями  въ  Северной  Америке,  отъ  источника  р'Ьки,  Св.  Кре- 
ста до  р'Ьки  Св.  Лаврент1я,  на  основаши  мирнаго  трактата, 
1783  г.  Но  лица,  входивпия  въ  составъ  третейскаго  суда, 
не  могли  прШти  къ  соглашенш  относительно  рйшешя.  Тогда 
въ  исполнете  постановлешя  У-й  статьи  Гентскаго  трактата, 
относительно  обращешя  къ  третейскому  суду  какого-либо  дру- 
жественная государя  или  государства,  въ  случай  разноглася 
лицъ,  входившихъ  въ  составъ  третейскаго  суда,  между  Сое- 
диненными Штатами  и  Вёликобриташей  былъ  заключенъ  29-го 
сентября  1827  г.  трактата,  регулировавши  такое  обращете. 
Третейскимъ  судьею  былъ  избранъ  царствовавний  тогда  ко- 
роль Нидерландовъ.  Рйшеше  его  последовало  10-го  января 
1831  г.,  но  было  отвергнуто  обеими  сторонами  ').  Впослйд- 
ствш,  трактатомъ,  заключеннымъ  9-го  августа  1842  г.  (аг(.  I,  II), 
Соединенные  Штаты  и  Великобриташя  определили  границы 
своихъ  влад^шй  по  обоюдному  соглашенш    ). 

§  8. 

Тймъ-же  Гентскимъ  трактатомъ  1814  г.  (лгг.  VI,  VII), 
Соединеннее  Штаты  и  Великобриташя  предоставили  третей- 
скому, суду  изъ  двухъ  лицъ,  опредйлеше  границъ  ихъ  влад^ 
тй,  согласно  съ  постановлешями  мирнаго  трактата  1783  г., 
во-первыхъ — отъ  45°  с4в.  шир.  на  р4гсЬ  Св.  Лавренпя  до 
м<Ьста  сообщешя  озеръ  Верхцяго  и  Гурона  (аг1.  VI)  и  во- 
вторыхъ — отъ  мйста  сообщешя  озеръ  Верхняго  и  Гурона  до 
сЬверо-западной  оконечности  Лйсистаго  озера  (аг!  VII).  18-го 
1юня  1822  г.  последовало  опред-йлеше  третейскимъ  судомъ 
границъ  по  У1-й  стать*  Гентскаго  трактата  3).  Границы-же, 


х;  Основания,  какъ  ихъ  передаете  Кадьво  (§  668),  си.  выше,  часть  I.  §  12. 

а)  0  а  VI  в,  «N01*8».  рр.  1022,  1023. 

*'  «ТгеаИев  ати!  соптепиопеа»,  е1с.  р.  352. 
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упомянутый  въ  УП-й  статьи,  были  опредЬлены  Соединенными 
Штатами  и  Великобриташей,  по  взаимному  соглашению,  въ 
трактат*,  заключенномъ  20-го  октября  1818  г.  (аг4.  II)  !).. 

§  9. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  20-го  октября  1818  г.  (аг(.  V), 
Соединенные  Штаты  и  Великобриташя  согласились  предоста- 
вить третейскому  рйшенш  какого-либо  дружественная  го-  . 
сударя  или  государства,  вопросъ  относительно  права  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ,  отрицаемаго  Великобритатею,  требовать, 
на  основанш  1-й  ст.  Гентскаго  трактата,  возвращешя  или 
вознаграждешя  за  невольниковъ,  находивпгахся,  во  время  обми- 
на ратификащй  этого  трактата,  на  территорш,  которая  дол- 
жна была  быть  возвращена  Соединеннымъ  Штатамъ.  Въ 
1822  г.  третейскимъ  судьею  быль  избранъ  Императоръ  Рос- 
С1ЙСК1Й  Александръ  I,  третейское  рйшеше  котораго,  призна- 
вавшее право  Соединенныхъ  Штатовъ  на  вознаграждеше,  по- 
следовало 22-го  апреля  1822  г.  2).  Для  приведешя  въ  испол- 
неше  р4шен1я  Императора  Александра  I,  трактатомъ,  заклю- 
ченнымъ 12-го  шня  1822  г.,  быль  назначенъ  третейскШ 
судъ  изъ  двухъ  лицъ  и  двухъ  суперарбитровъ,  который  на- 
чалъ  свои  заняйя  25-го  августа  1823  г.  и  прекратилъ  ихъ 
въ  декабри  1825  г.  всл4дств1е  отказа  со  стороны  лица,  на- 
значенная Великобриташею  выполнить  У-ю  статью  трактата. 
Зат-Ьмъ,  трактата  12-го  шля  1822  г.  былъ  у ничтоженъ  трак- 
татомъ, заключеннымъ  13-го  ноября  1826  г.,  по  которому 
Великобриташя  уплатила  Соединеннымъ  Штатамъ  1.204.960 
долларом»,  какъ  общую  сумму  вознаграждешя  по  рЬшешю 
Императора  Александра  % 

"    §10. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  9-го  марта  1839  г.  въВера- 
Круц'Ь  (аг1.  II)  4),  Франщя  и    Мексика    постановили,  между 


*)  Б  а  VI  в,  «N01*8».  р.  1023. 

а)  Тгадйев  апй  сопуепИопв,  е!с.  р.  360. 

3)  0аУ18,  «Когев».  рр.  1023,  1024 

4)  0е-С1егсч,  «Несши!  Дев  1гаИёв  с!е  1а  Егапсе>.  Т.  IV.  р.  446. 


-  29  - 

прочимъ,  обратиться  къ  третейскому  суду  какого-либо  госу- 
дарства, относительно  двухъ  вопросовъ:  1)  вправ$-ли  Мекси- 
ка требовать  отъ  Фрашци  или  возвращешя  военныхъ  мекси- 
канскихъ  кораблей,  захваченныхъ  французскими  войсками 
вслйдь  за  сдачею  крепости  Улуа,  или,  въ  случай  невозмож- 
ности возвращешя  кораблей,  вознаграждешя  за  нихъ  и  2) 
слйдуетъ-ли  удовлетворить  требован1я  на  вознаграждеше,  съ 
одной  стороны — французовъ,  которые  потерпели  убытки  всл4д- 
ств1е  изгнашя  ихъ  изъ  Мексики,  съ  другой  стороны— мекси- 
канцевъ,  пострадавшихъ  отъ  враждебныхъ  д'ЬйствШ  францу- 
зовъ, послй  26-го  ноября  1838  г.  Третейскимъ  .судьею  была 
избрана  королева  англШская  Виктор1я,  которая  разрешила 
1-го  августа  1844  г.  въ  отрицательномъ  смысли  тотъ  и  дру- 
гой вопросъ  *). 

§11. 

Трактатомъ,  заключеннымъ  11-го  апреля  1839  г.  между 
Соединенными  Штатами  и  Мексикою,  разрЗшеше  жалобъ 
гражданъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  предъявленныхъ  ими  пра- 
вительству Соединенныхъ  Штатовъ  на  правительство  Мексики, 
было  предоставлено  третейскому  суду  изъ  четырехъ  дицъ  и 
суперарбитра,  по  назначенш  короля  Прусскаго,  а  за  его 
отказомъ,  королевы  Великобританской,  а  за  ея  отказомъ,  ко- 
роля Нидерландскаго.  Третейсюй  судъ  не  усп4лъ  окончить 
всЬхъ  своихъ  занятШ  къ  назначенному  ему  сроку.  Мексика 
не  выполнила  своихъ  обязательствъ  по  этому  трактату  и  30-го 
января  1843  г.  былъ  заключенъ  новый  трактатъ,  относительно 
уплатъ  Мексикою  по  состоявшимся  рйшешямъ  третейскаго 
суда.  Постановлешя  этого  трактата  не  были  выполнены  Мек- 
сикою въ -«иду  войны,  возникшей  въ  1846'  г.  между  этимъ 
государствомъ  и  Соединенными  Штатами.  Трактатъ  Гвадалу- 
па  Гидальго,  заключенный  2-го  февраля  1848  г.,  освободилъ 
Мексику  отъ  уплаты  по  рйшешямъ  третейскаго    суда,    такъ 


')  Ое-С1егс^  Т.  V  р.  193. 
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какъ    эту    уплату    приняли    на    себя    Соединенные    Штаты 

(агС  XIII)  '»). 

§12. 

Декларащею  14-го  ноября  1842  г.  А),  Франщя  и  Вели- 
кобританк  обратились  къ  третейскому  суду  короля  Прусскаго, 
для  разр4шен1я  вопроса,  были-ли  нарушены  мирами  и  обстоя- 
тельствами, которыя  предшествовали,  сопровождали  или  по- 
следовали за  установлешемъ  и  объявлешемъ  Франщею  блокады 
Портендикскаго  берега  въ  1834  и  1835  гг.,  права  Велико- 
британскихъ  подданныхъ,  занимавшихся  правильною  и  закон- 
ною торговлею  на  этомъ  берегу,  и  обязана-ли  Франщя  упла- 
тить тймъ  или  другимъ  Великобританскимъ  подданнымъ  воз- 
награждеше  за  убытокъ,  причиненный  нарушешемъ  ихъ  правь. 
Рйшеше  короля  Прусскаго  Фридриха  Вильгельма  IV  после- 
довало 30-го  ноября  1843  г.  *)  и  признавало  право  на  воз- 
награждеше  изв4стныхъ  Великобританскихъ  подданныхъ.  Для 
разсмотрйшя  требовашй,  предъявленныхъ  на  основати  этого 
р4шешя,  былъ  учрежденъ  третейскШ  судъ  изъ  двухъ  лицъ  и 
суперарбитра,  по  назначению  короля  Прусскаго.  Этотъ  судъ 
опредйлиль  общую  сумму  вознаграждешя,  которую  обязана 
уплатить  Франщя,  въ  41.770  фр:  89  сант.  Эта  сумма  была 
ассигнована  во  время  законодательной  сессш  1845  г. 

§  13. 

Декларащею  15-го  февраля  1851  г.  4),  Франщя  и  Испашя 
согласились  предоставить  третейскому  рйпгешю  Нидерландскаго 
кабинета,  вопросъ  о  примйненш  конвенщи,  заключенной  меж- 
ду этими  двумя  государствами  5-го  января  1824  г.,  отно- 
сительно морскихъ  призовъ,  захваченныхъ  въ  теченш  1823  5), 
къ  тремъ  кораблямъ  (УеЬх-Мапапа,  УМопа,  У1{це).  Рйшеше  ко- 


т)  0аУ18,  «N0**»  рр.  1046—1048. 
а)  1)е-С1егсд,  Т.  IV.  р.  658. 

3)  0е-С1егс^  Т.  V.  р.  131. 

4)  1Ьй1ет,  Т.  VI.  р.  81. 
&)  Шет,  Т.  III.  р.  304. 
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роля  Нидерландскаго  Вильгельма  Ш  последовало  1 3-го  апре- 
ля 1852  г.    1). 

§  14. 

Трактатомъ,  заключеннымъ  26  февраля  Д 851  г.  (Аг1.  II,  Ш), 
Соединенные  Штаты  и  Португал1я  согласились  предоставить 
третейскому  рйшенш  главы  какой-либо  дружественной  нацш, 
вопросъ  относительно  правильности  требовашя  Соединенными 
Штатами  вознаграждешя  съ  Португал1И  въ  пользу  капитана, 
офицеровъ  и  экипажа  американскаго  капера  „Генералъ  Арм- 
стронгъ",  уничтоженнаго  въ  сентябри  1814  г.  англйскими 
военными  кораблями,  въ  гавани  одного  изъ  Азорскихъ  остро- 
вовъ,  принадлежащихъ  Португалш.  Третейскимъ  судьею  былъ 
избранъ  президентъ  французской  республики  Луи  Наполёонъ 
(впосл'Ьдствш  императоръ  Наполеона  Ш),  рйшеше  котораго, 
последовавшее  ,30  ноября  1852  г.  было  въ  пользу  Порту- 
галии   ). 

§  15. 

Трактатомъ,  заключеннымъ  8  февраля  1853  т.,  Соединен- 
ные Штаты  и  Великобриташя  предоставили  на  разсмотрйше 
третейскаго  суда  изъ  двухъ  лицъ  и  суперарбита,  вс4  жалобы 
со  стороны  корпоращй,  компанШ  или  частныхъ  Лицъ,  граж- 
данъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  ихъ  правительству  на  прави- 
тельство Великобританш,  и  всЬхъ  жалобъ  со  стороны  корпо- 
ращй, компашй  и  частныхъ  лицъ,  подданныхъ  Великобрита- 
нш, ихъ  правительству  на  правительство  Соединенныхъ  Шта- 
товъ, предъявленныхъ  послй  заключешя  Гентскаго  трактата 
1814  г.  и  оставшихся  неудовлетворенными.  ТретейскШ  судъ 
засЬдалъ  въ  Лондоне  и  разсмотр-Ьлъ  мнопя  жалобы,  им'Ьвппя 
въ  своемъ  основаши  вопросы:  права  осмотра  цъ  открытомъ 
морй,  толковашя  конвенцш  1818  г.  относительно  рыбной  лов- 
ли, обязанности  возвратить  корабли,  захваченные  послй  сро- 


ж)  »Ы<1ет,  Т.  VI.  р.  170. 

а)  1)е-С1егсц,  Т.  VI.  р.  237. 
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ка,  назначенного  въ  Гентскомъ  трактате  для  прекращетя  враж- 

ДебнЫХЪ   Д*ЙСТВ1Й  и   т.   д.    '). 

§16. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  10  сентября  1857  г..,  Соеди- 
ненные Штаты  и  Новая  Гранада  предоставили  разсмотрйнш 
третейскаго  суда  изъ  двухъ  лицъ  и  суперарбитра,  всЬ  иски, 
предъявленные  корпорациями,  компашями  и  частными  лицами, 
гражданами  Соединенныхъ  Штатовъ,  ихъ  праиительству  на 
правительство  Новой  Гранады  до  1  сентября  1859  г:  и  осо- 
бливо требовашя  на  вознаграждеше  за  убытки,  причиненные 
Панамскимъ  возмущешемъ  15  апреля  1856  г.  Впослйдствш, 
въ  виду  того,  что  третейсшй  судъ  не  усп'Ьлъ  разсмотрйть  всЪхъ 
исковъ,  предъявленныхъ  ему,  къ  назначенному  въ  ст.  IV  сроку 
его  полномоч1й,  Соединенные  Штаты  и  Великобриташя  10  фев- 
раля 1864  г.  продоляьили  срокъ  трактата  1857  г.,  вновь  из- 
бравъ  весь  составъ  третейскаго  суда,  назначеннаго  для  при- 
веден1я  въ  исполнеше  этого  трактата. 

§  17. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  10  нойбря  1858  г.,  Соединен- 
ные Штаты  и  Чили,  согласились  предоставить  'третейскому  ре- 
шение короля  Бельййскаго,  вопросъ  о  законности  или  неза- 
конности захвата  серебра  въ  монетахъ  и  кускахъ,  совершен- 
наго  9  мая  1821  г.  по  привазашю  лорда  Кохрена,  вице-ад- 
мирала чилШской  эскадры,  въ  долине  Ситаны,  на  территорш 
бывшаго  вице-королевства  Перу, —  серебра,  вырученнаго  отъ 
продажи  товаровъ,  привезенныхъ  въ  эту  страну  однимъ  изъ 
кораблей  торговаго  флота  Соединенныхъ  Штатовъ.  Рйшеше 
короля  Бельпйскаго,  состоявшееся  въ  смысл*  признашя  неза- 
конности такого  захвата,  последовало  15  мая  1863  г.  2). 

§18. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  4  февраля  1869  г.,  Соедицен- 
ные  Штаты  и  Парагвай  предоставили  третейскому  суду  изъ 

*)  БаУ18,  «N0468».  рр.  1026,  2027. 
2)  БаУ18,  «N0168».  р.  961. 
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двухъ  лицъ  и  суперарбитра,  разсмотр-Ьше  иска  компанш  подъ 
фирмою  пШЫ  ВЫез  ап(1  Рага^пау  Кау^аИоп  Сотрапу",  состояв- 
шей изъ  гражданъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  на  правительство 
Парагвая.  По  разсмотрйнш  дйла,  лицо,  избранное  въ  составь 
третейскаго  суда  Соединенными  Штатами,  объявило  отсутств1е 
основашй  для  признашя  правильности  предъявленнаго  компа- 
шею  иска  !).  ' 

§19. 
Трактатомъ,  ^аключеннымъ  2  шля  1860  ,г.,  Соединенные 
Штаты  и  Коста-Рика  предоставили  третейскому  суду  изъ 
двухъ  лицъ  и  суперарбитра,  разсмотрйше  вс4хъ  исковъ  граж- 
данъ Соединенныхъ  Штатовъ  на  правительство  Коста-Рики, 
им'Ьющихъ  свое  основаше  въ  яанесенш  обидъ  личности  этихъ 
гражданъ  или  причинеши  убытковъ  ихъ  собственности,  дйй- 
ств1ями  властей  республики  Коста  -  Рики,  и  предъявленныхъ 
правительству  Соединенныхъ  Штатовъ  до  заключешя  настоя- 
щаго  трактата.  Посл,Ьдств1я  этого,  трактата  намъ  неизвестны. 

§  20. 

Трактатомъ.  заклюяеннымъ  20  ноября  1862  г.,  Соединен- 
ные Штаты  и  Экуадоръ  предоставили  разрйшенш  третейска- 
го суда  изъ  двухъ  лицъ  и  суперарбитра,  всЬ  иски  корпоращй, 
компанШ  или  частныхъ  лицъ,  гражданъ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ, на  правительство  Экуадора  и  корпоращй,  компанш  или 
частныхъ  лицъ,  гражданъ  Экуадора,  на  правительство  Соеди- 
ненныхъ Штатовъ..  Посл4дств1я  этого  трактата  намъ  неиз- 
вестны. 

§    21. 

Трактатомъ,  заключеннымъ  20  декабря  1862  г.,  Соеди- 
ненные Штаты  и  Перу  постановили  обратиться  къ  третей- 
скому суду    короля  Бельпйскаго,  для  разрйшетя .  вопросовъ 


*)    Ь  а  V  г  е  п  с,  «ЯЫе  роиг  вепнг  а  Г  Ыз1о1ге  дев  агЫ1га#ез  га1егпа1нгааиха 
(Кетие  <1е  ДгоИ  т*егпа1!Опа1.  1874.  р.  127). 

ж   уг.  и  гр.  пр.  кн    и  1881  г.  •  3 
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права  и  факта,  касающихся  захвата  и  конфискащи  прави- 
тельствомъ  Перу,  кораблей  „Ьтк  ТЬотрзоп"  и  „беогфапа",  при- 
надлежащихъ  гражданамъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Но  король 
БельпйскШ  не  принялъ  обязанности  третейскаго  судьи   '). 

§  22. 

Трактатомъ,  заключеннымъ  12  января  1863  г.,  Соединен- 
ные Штаты  и  Перу  предоставили  третейскому  суду  изъ  че- 
тырехъ  лицъ  и  суперарбитра,  разсмотр'Ьте  жалобъ  гражданъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  на  правительсво  Перу  и  гражданъ 
Перу  на  правительство  Соединенныхъ  Штатовъ,  неустранен- 
ныхъ  въ  договорахъ  между  сторонами  или  дипломатическимъ 
путемъ.  Третейски  судъ  состоялся  на  основанш  этого  трак- 
тата, какъ  это  видно  изъ  начала  трактата,  заключенная  4  де- 
кабря 1868  г.  между  Соединенными  Штатами  и  Перу. 

§  23. 

Трактатомъ,  заключеннымъ  1  тля  1863  г.,  Соединенные 
Штаты  и  Великобриташя  предоставили  третейскому  суду  изъ 
двухъ  лицъ  и  суперарбитра,  разсмотр'Ьте  и  рЬшете  всЬхъ 
исковъ,  основанныхъ  на  опредйлешяхъ  Ш  и  IV  статей  трак- 
тата, заключенная  15  шня  1846  г.  Рйшеше  третейскаго 
суда  последовало  10  сентября  1869  г.  безъ  обращешя  къ 
суперарбитру  2). 

§   24. 

18  1юня  1863  г.  состоялось  р^шеше  короля  Бельпйска- 
го  Леопольда  I  3),  избраннаго  третейскимъ  судьею  Велико- 
бритатею  и  Бразил1ею  въ  распре,  возникшей  между  этими  дву- 
мя государствами  всл^дств1е  ареста  бразильскими  полицей- 
скими властями  17  тня  1862  г.  въ  город*  Тежуко,  трехъ 
офицеровъ  съ  англ1йскаго  военнаго  корабля,  въ  чемъ  Велико- 


'*)  Ьа^гепсе,   ,До*е  роиг  8егу1г...и    Кеуие.  1874.  р.  126;. 

2)  Ьа^гепсе,  «Ко4ероиг  зегУ1г...  е1с». 

3)  МаПепа,  пХоиуеап  гесиеН  #ёпёга1».  Т.  XX.  р.  486. 
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бриташя  увидала  нанесете  Бразшиею  оскорблетя  Велико- 
британскому флоту.  Въ  третейскомъ  рйшенш,  Леопольдъ  I  не 
нашелъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  ни  преднамеренна™  оскорблетя,  ни 
вообще  оскорблетя  англШскаго  флота  и  такимъ  образомъ 
оправдалъ  Бразилио. 

§  25. 

Въ  1864  г.  сенатъ  города  Гамбурга,  избранный  третей- 
скимъ  судьею  Великобритатею  и  Перу,  постановилъ  свое 
рйшеше  относительно  распри,  возпикшей  между  этими  госу- 
дарствами, по  поводу  одного  великобританскаго  иодданнаго, 
котораго  власти  Перу  посадили  въ  тюрьму,  а  загЬмъ  изгнали 
изъ  предйловъ  государства.  Великобритатя  требовала  съ  Перу 
въ  пользу  пострадавшаго  4.500  ф.  стерл.,  но  Гамбургскш 
сенатъ  призналъ  это  требовате  вполн'Ь  неосновательнымъ.  ') 

§  26. 

Трактатомъ,  заключеннымъ  25  апреля  1866  г.,  Соеди- 
ненные Штаты  и  Венецуэла  подчинили  рйтенш  третейскаго 
*  суда  изъ  двухъ  лицъ  и  суперарбитра,  вей  иски  яорпоращй, 
компатй  и  частныхъ  лицъ,  гражданъ  Соединенныхъ  Штатовъ, 
предъявленныхъ  ихъ  правительству  на  правительство  Вене- 
цуэлы.  ТретейскШ  судъ  присугилъ  Венецуэлу  къ  уплат* 
большой  суммы.  Но,  когда  наступил^  срокъ  уплаты,  Венецу- 
эла отказалась  признать  некоторый  решетя  третейскаго  суда, 
на  основанш  неправильностей,  допущенныхъ  имъ  при  произ- 
водств* дЬла.  Соединенные  Штаты  потребовали  доказательства 
Спустя  годъ,  Венецуэла  удовлетворила  требовате  Соединеп- 
ныхъ  Штатовъ,  но  конгресъ,  по  разсмотрйнш  доказательству 
предъявленныхъ'  Венецуэлою,  объявилъ,  что  опъ  признаетъ 
обязательность  рЗштетй  третейскаго  суда  относительно  Ве- 
нецуэлы  2). 


О  С  а  1  V  о,  §  667. 

3)  Рау^з,  :Ло1ези  р.  1081. 
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§  27. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  4-го  марта  1868  г.,  1)  Вели- 
кобриташя  и  Испашя  предоставили  на  рйшеше  третейскаго 
суда  изъ  четырехъ  лицъ  и  суперарбитра,  требоваше,  предъ- 
явленное первымъ  изъ  этихъ  государствъ  ко  второму,  на  воз- 
награждеше  въ  пользу  собственниковъ  британской  шхуны 
„МегшаЫ,"  потопленной,  по  утвержденш  ея  собственниковъ, 
выстрЬломъ  изъ  крепости  Цеуты  16-го  октября  1864  г.  По- 
сл,Ьдств1я  этого  трактата  намъ  неизвестны. 

§  28. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  4  шля  1868  г.,  Соединенные 
Штаты  и  Мексика  предоставили  на  рйшеше  третейскаго  суда 
изъ  двухъ  лицъ  и  суперарбитра,  всЬ  иски  какъ  со  стороны 
корпоращй,  компашй  и  частныхъ  лицъ,  гражданъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ,  къ  правительству  Мексики,  такъ  и  со  стороны 
корпоращй,  компашй  и  частныхъ  лицъ,  гражданъ  Мексики, 
къ  правительству  Соединенныхъ  Штатовъ,  всл4дств1е  проступ- 
ковъ,  въ  первомъ  случай,  мексиканскихъ  властей,  а  во  вто- 
ромъ  случае,  властей  Соединенныхъ  Штатовъ  противъ  ихъ  лич- 
ности или  собственности,  предъявленныхъ,  но  неудовлетво- 
ренныхъ  со  времени  заключены  трактата  Гвадалупа  Гидальго 
2  февраля  1848  г.  Полномоч1я  третейскаго  суда,  образовав- 
шаяся на  основаши  этого  трактата,  были  продолжены  сна- 
чала конвенщею,  заключенною  19-го  апреля  1871  г.,  а  за- 
1"Ьмъ  конвенщею,  заключенною   27-го  ноября  1872  г.  2) 

§  29. 
Трактатомъ,  заключеннымъ  4  декабря  1868  г.,  Соединен- 
ные Штаты  и  Перу  предоставили  р4шенш  третейскаго  суда 


г)  Маг1епз.  ..Иоиуеаи  гесиеИ  яёпёга1."  Т.  XX.  р.  491. 

*}  Подробности,  касаюпцлсл  этого  третейскаго  суда,  можно  найти  въ  стать*, 
помещенной  въ  Кегие  Йе  йгок  ш1егпа#опа1.  1875  рр.  57 — 69."  АгЪ\%тъ%е  т1ег- 
паНопа!  о!е  ^авШп^оп  еп1ге  1ез  Е1а1з — Пшв  й'Атепчие  е1  1ез  Е1а1з — ИшвоТи 
Ме^ие.и— 8еп1епсе  гепйие  1е  16  АугИ  1874  раг  1е  зигагЬЛге  31гЕс№ап1  ТЬо- 
гиЮп   раг  1е  0-г  О.  А.  МаШе    \\аэЫп#10И|  е*  Ьёои  (1е  Л1оп1ис,  ауоса*  (Рапз,. 
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изъ  двухъ  лицъ  и  суперарбитра,  всЬ  иски  со  стороны  корпо- 
ращй,  компашй  и  частныхъ  лицъ,  гражданъ  одного  изъ  этихъ 
государствъ  еъ  другому,  предъявленные,  но  неудовлетворен- 
ные со  времени  окончашя  заштй  третейсваго  суда,  на  ос- 
новании трактата,  заключеннаго  12-го  января  1863  г.  Посл-Ьд- 
ств1я  этого  трактата  намъ  неизвЬстны. 

§  30. 

'  Трактатомъ,  заключеннымъ  12  февраля  1871  г.,  Соеди- 
ненные Штаты  и  Испашя  предоставили  на  разсмотрЪше  тре- 
тейскаго  суда  изъ  двухъ  лицъ  и  суперарбитра,  всЬ  жалобы 
гражданъ  Соединенныхъ  Штатовъ  или  ихъ  наслйдниковъ,  на 
правительство  Испаши,  за  несправедливые  поступки,  совер- 
шенные противъ  ихъ  личности  или  собственности  гражданъ, 
которыхъ  вышеупомянутые  наследники  суть  законные  пред- 
ставители, властями  Испаши  на  остров*  Куб*Ь  или  ея  водахъ, 
во  время  послйдняго  возстангя  на  этомъ  острове.  Въ  1874  г. 
третейсшй  судъ  продолжал ъ  еще  свои  занятая.  1) 

§  31. 

Трактатомъ,  заключеннымъ  8-го  мая  1871  г.  (аг1  I),  Сое- 
диненные Штаты  и  Великобриташя  подчинили  рЪшешю  тре- 
тейскаго  суда  изъ  пята  лицъ,  изъ  которыхъ  трое  были  назна- 
чены нейтральными  державами  (Итал1ею,  Швейцаргею  и  Бра- 
зшпею),  требоваше  Соединенныхъ  Штатовъ  возмЬщешя  Вели- 
кобриташею  убытковъ,  которые  потерпело  первое  изъ  этихъ 
государствъ,  всл4дств1е  нарушешя  вторымъ  своего  нейтрали- 
тета во  время  ОЬверо-Американской  междуусобной  войны. 
Р4шешемъ  третейскаго  суда,  засЬдавшаго  въ  Женев*Ь,  отъ 
14-го  сентября  1872  г.  Великобриташя  была  обязана  упла- 
тить Соединеннымъ  Штатамъ  15.500.000  долларовъ,  какъ 
полное  возмйщеше  всЬхъ  убытковъ,  которые  потерпело  это 
государство.  ~) 


ж)  Ьа*гепсе,  „Ио^е"  (йбуив  1874  р.  127.  НоЮ  й.  1.  КМ.) 
а)  Бат1в,  „1*о1е§."  рр.  1027-1029. 
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§  32. 
ТЬмъ-же  трактатомъ,  заключеннымъ  8-го  мая  1871  г. 
(аг1.  XII),  Соединенные  Штаты  и  Великобриташя  предоставили 
на  разсмотрйше  третейскаго  суда  изъ  трехъ  лицъ,  вс*Ь  жалобы 
(кроме  подошедшихъ  подъ  1-ю  статью  этого  трактата),  предъ- 
явленный одному  изъ  правительствъ  этихъ  государствъ  на 
другое,  со  стороны  корпоращй,  компашй  и  частныхъ  лицъ, 
всл4дств1е  дЗДствШ  того  или  другаго  правительства,  напра- 
вленныхъ  противъ  личности  или  собственности  Этихъ  корпЪ- 
рацШ,  компанШ  и  частныхъ  лицъ,  въ  першдъ  времени  отъ 
30-го  апреля  1861  г.  до  9-го  апреля  1865  г.  Въ  1874  г. 
третейсюй  судъ,  на  основанш  этого^рактата,  нродолжалъ  еще 
свои  занятая  *).  -       » 

§  33. 
Темъ-же  трактатомъ,  заключеннымъ  8-го  мая  1871  г. 
(аг1.  XXII),  третейскому  суду  изъ  трехъ  лицъ,  было  предо- 
ставлено определить  вознаграждеше,  которое  обязаны  упла- 
тить Соединенные  Штаты  Великобританш,  въ  соотв'Ьтствш  съ 
относнтельнымъ  значешемъ  привилепй,  касательно  рыбной 
ловли,  предоставлеппыхъ  Великобриташею  гражданамъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ,  въ  ХУШ-й  статье  того-же  трактата  и  Сое- 
диненными Штатами  великобританскимъ  подданнымъ,  въ  XIX 
и  XXI  статьяхъ  того-же  трактата.  ПослЬдств1я  этого  поста- 
новлешя  намъ  неизвестны. 

,  §  34. 
ТЬмъ-же  трайтатомъ,  заключеннымъ  8-го  мая  1871  г. 
(аг1.  XXXIV),  третейскому  суду  императора  Германскаго,  было 
предоставлено  определить,  какое  изъ  толковашй  1-й  статьи 
трактата  15-го  поня  1846  г.,  определявшей  границы  между 
Соединенными  Штатами  и  Британскими  владЬтями  въ  Север- 
ной Америке,  находится  въ  болыпемъ  соответствш  съ  исти- 
ною -  толковаше-ли    Соединенныхъ    Штатовъ ,    требовавшихъ 


х)  Ьа^гепсе,  ,До1е."  (Кеуие  1874  р.  127.  3*о1е  а.  1.  Кёй., 
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чтобы  известная  часть  этой  границы  прошла  черезъ  каналъ 
Гаро,  или  толковаше  Великобритащи,  требовавшей,  чтобы 
эта  часть  прошла  черезъ  проливъ  Розарш.  Ругаете  ныне 
царствующаго  императора  Германскаго,  последовавшее  21-го 
октября  1872  г.,  ')  признало  толковаше  Соединенных^  Шта- 
товъ  более  согласнымъ  съ  истиннымъ  значешемъ  1-й  статьи 
трактата  1846  г.,  ч-Ьмъ  толковаше  Великобриташи. 

§  35. 
Протоколомъ,  подписаннымъ  13-го  шня  1873  г.,  Япо- 
Н1я  и  Перу  предоставили  третейскому  решент  ныне  царст- 
вующаго императора  РоссШскаго  Александра  П,  распрю,  воз- 
никшую между  этими  двумя  государствами,  по  поводу  ареста 
въ  гавани  1окагамы  судна  „Мапа  Ьшь" ,  вследсгае  чего  Перу 
требовало  отъ  Японш  возмЬщешя  убытковъ,  причиненныхъ 
этимъ  арестомъ  различнымъ  лицамъ,  имЬвшимъ  отношеше  къ 
этому  судну.  Третейское  решеше  императора  Александра  П, 
последовавшее  17-го  мая  1875  г.,  объявило  неоснователь- 
нымъ  требоваше  Перу  къ  Япошв*  3) 

§  36. 

Компромиссомъ  31-го  декабри  1873  г.  3)  Итал1Я  и  Швей- 
цар1я  предоставили  третейскому  суду  изъ  двухъ  лицъ  и  су- 
перарбитра, определить  границу  между  этими  двумя  государ- 
ствами у  Альпъ  Краваирола  отъ  вершины  Зонненгорнъ  до 
вершины  Пиццо  дель  Лаго.  Такъ  какъ  лица,  входивппя  въ 
составъ  третейскаго  суда,  не  могли  прШти  къ  соглашент 
относительно  рЬшенш,  то  вопросъ  былъ  разргЬшенъ  суперар- 
битромъ  въ  началгЬ  1875  г.  въ  смысле  благопр1ятномъ  для 
Италш . 

§  37. 

Для  полноты  нашего  очерка,  уважемъ  еще  на  несколько 
случаевъ  обращешя  къ  третейскому  суду  въ  новейшее  время,. 


х)  Р  Ы 1 1 1  т  о  г  е,  «Соттепиг.ез.»  V.  Ш.  р.  8. 

2)  Апшшге  <1е  1'1паМ№  йе  йго^  1п4ета1*юпа1.  1877  р.  353. 

ь)  Кеупб  йе  <1гоН  шгегпа*.  1875.  рр.  134—137. 
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относительно  которыхъ  намъ  не  удалось  собрать  опред*Ьлен- 
ныхъ  свйдешй. 

Въ  1869  г.  президентъ  Соединенныхъ  Штатовъ  былъ  из- 
.  бранъ  Великобриташею  и  Порту  1  ал!ею,  для  разр4шен1я  взаим- 
ныхъ  притязанШ  этихъ  государ  ствъ  на  островъ  Баламу,  у 
береговъ  Африки.  Р&шеше  президента  Соединейныхъ  Шта- 
товъ состоялось  въ  1870  г.  въ  пользу  Португалии  *) 

Президентъ  французской  республики  Тьеръ,  былъ  избранъ 
Великобриташею  и  Португалгею,  для  разрйшешя  вопроса  о 
границахъ  владЬшй  этихъ  двухъ  государствъ  въ  Африке  а) 

Въ  1870  г.  распря  между  Испая1ею  и  Египтомъ,  была 
подчинена  третейскому  рйшенш  Великобританш.  3) 

Трактатомъ,  заключеннымъ  29  ноября  1873*  г.,  Соеди- 
ненные Штаты  и  Испашя  обратились  къ  третейскому  суду, 
для  разрйшешя  ихъ  столкновешя  по  поводу  парохода  „Уег- 
ёишю*  4). 

Настоящее  изслйдоваше  далеко  не  исчерпываетъ  вопроса 
о  международномъ  третейскомъ  судЬ,  какъ  судебномъ  инсти- 
тутЬ  международ  наго  права.  Остаются  еще  два  важныхъ  во- 
проса: насколько  современное  состояюе  этого  института  удо- 
влетворяетъ  его  идей,  состоящей  въ  разрйшенш  международ- 
ныхъ  юридическихъ  распрей  на  началахъ  '  права  и  справе- 
дливости, и  что  внесено  въ  современное  международное  пра- 
во рЗодешями  третейскихъ  судовъ,  бывшихъ  въ  международ- 
ной практики. 

Н.  ХрабрО"Ваеи.шскш. 


1)  КоиагД  <1е  Саг 4,  „(/агЫ&аде  ш1егпа1кша1."  р.  62 
а)  1Ыйет1  р.  75. 

3)  Ь  а  у  е  1  е  у  е,  „Рее  сапвев  асШеИев  <1ез  ^иеггев  еп  Еагоре  е1    <1е   РагЫ- 
*гаве.<4  Рат  1873  р.   190. 

4)  Р1егап1оп1,  „$1от  йе1  йтНо  ш1егшшопа1е  пе1  весок)  Х1Х.иКароИ. 
1876  р.  481. 


О   ЕСТЕСТВЕННЫХЪ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ 

ВЪ   ГРАЖДАНСКОМЪ  ПРАВЬ. 

ч 

Учете  о  естественныхъ  обязательствахъ  и  юридическомъ 
ихъ  значенш  въ  римскомъ  и  современномъ  прав*,  представ- 
ляется въ  высшей  степени  неяснымъ  и  неразработанными 
Обширная  немецкая  литература  по  вопросу  о  естественныхъ 
обязательствахъ,  почти  исключительно  посвящена  догматиче- 
скому изслйдованш  этого  института,  съ  точки  зрйшя  рим- 
скаго  гражданскаго  права.  Кропотливый  анализъ  юридиче- 
скихъ  нормъ  еогрив'а  ,)ип$  с1уШз,  ожесточенные  споры  по  по- 
воду объема  и  истиннаго  смысла  юридическихъ  прерогативъ 
отд'Ьльныхъ  видовъ  естественныхъ  обязательствъ — вотъ  каше 
вопросы,  около  цйлаго  стол4т1Я,занимаютъ  нймецкихъ  ученыхъ, 
начиная  съ  Вебера  и  кончая  такими  знаменитыми  корифеями 
науки  гражданскаго  права,  какъ  Бринцъ  и  Шерль.  Цивили- 
сты хотятъ  отыскать  принципиальное  рйшеше  существа  и  зна- 
чен1я  естественныхъ  обязательствъ,  въ  фрагментахъ  юстиша- 
новыхъ  пандектовъ.  Освящеше  такого  невнимательнаго  отно- 
шен1я  къ  одному  изъ  интересвййшихъ  институтовъ  граждан- 
скаго права,  совершается  Шерлемъ  въ  его  изслйдованш  о  на- 
туральныхъ  обязательствахъ  римскаго  права  (1аЬгЬ.  I  Вора. 
VII  т.).  Этотъ  ученый  открыто  заявляетъ,  что  оЬПеайопев  па- 
1ига1ев,  есть  спещально  римсшй  институтъ,  совершенно  чуж- 
дый современному  гражданскому  праву.  Но  съ  этимъ,край- 
нимъ  мн'Ьшемъ  невозможно  согласиться,    точно    также    какъ 
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и  съ  тЬмъ  положешемъ,  что  римское  право  дало  полный  ма- 
тер1алъ  для  принцишальнаго  разр'Ьшешя  вопроса  о  естествен- 
ныхъ  обязательствахъ.  Римсше  юристы,  вообще  страдаюпце 
слабостью  отвлечешя  и  недостатками  юридическихъ  опредгЬ- 
лешй,  безъ  в^якаго  сомнЬшя  не  могли  дать  безусловно  пра- 
вильныхъ  положетй,  на  которыхъ  желали  бы  остановиться 
современные  романисты. 

Для  истиннаго  опредйлетя  значешя,  характера  и  общаго 
смысла  института  естественныхъ  обязательству  недостаточно 
ограничиться  только  матер1аломъ  римскаго  законодательства 
и  разсматривать  этотъ  институтъ,  какъ  специально  римское 
учреждеше,  но  необходимо  расширить  юридически  горизонтъ 
наблюдешя  и  применить  болйе  благодарные  методы  изучешя. 
Самый  фактъ  существовашя  естественныхъ  обязательств!»,  въ 
высшей  степени  знаменателейъ  и  представляется  важнымъ 
матер1аломъ  для  правильнаго  установлешя  и  повЬрки  осно- 
вныхъ  принциповъ  обязательственнаго  гражданскаго  права. 

Что  такое  естественныя  обязательства?  Какими  юридиче- 
скими признаками  характеризовался  этотъ  институтъ  въ  рим- 
скомъ  прав*  и  чймъ  доказывается  его  существоваше  въ  со- 
временномъ  гражданскомъ  прав*?  —  Вотъ  вопросы,  которые 
настоятельно  требу ютъ  правильнаго  разрЗлпешя. 

Наиболее  удачпое  описательное  опредЬлеше  естествен- 
ныхъ обязательству  сдЬлалъ,  еще  въ  1853  году,  австрШсшй 
профессоръ  Бринцъ  въ  третьей  тетради  своихъ  критическихъ 
писемъ  (КгШвсЬе  В1Шег.  НеГГ,  3,  стр.  14).  Знаменитый  ученый,  съ 
свойственной  ему  сжатостью  и  силою,  опред-Ьляетъ  юридиче- 
ское значеше  естественныхъ  обязательствъ  въ  формул*:  «егйШЬаг 
аЬег  КОДов»  т.  е.  естественныя  обязательства,  по  его  мнёшю, 
„исполнимы",  но  лишены  той  принудительной  процесуаль- 
ной  санкщи,  которая  выражается  въ  форм*  иска  (асйо).  Это 
опредйдеше,  разделяемое  многими  новЬйшими  цивилистами 
(Шванертъ— йе  На1ига1оЬи&а1юпеп  й.  В.  В.),  съ  формальной  сто- 
роны почти  разрйшаетъ  юридическое  значеше  естественныхъ 
обязательствъ.  Если  собрать  въ  одно  ц*лое,  разнообразное 
юридическое  содержаше    всЬхъ  отдйлъныхъ  случаевъ  естест- 
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венныхъ  обязательству  то  въ  общемъ,  эти  послйдтя,  за 
исключешемъ  иска,  имйюте  въ  положительномъ  правй  тоже 
значеше,  которое  характеризуете  собою  всякое  юридическое 
обязательство,  въ  гЬсномъ  смысл*  слова.'  Юридичесшя  преро- 
гативы оЫщаНопев  па4ига1е8,  съ  точки  зрйшя  римскаго  права  и 
новййшихъ  законодательству  по  сопшшшз  орш1о  дивилистовъ, 
выражается  въ  слйдующихъ  положешяхъ: 

1.  Естественныя  обязательства  увеличиваютъ  юридически 
составъ  имущества  кредитора  и  уменыпаютъ  имущество 
должника. 

2.  Актъ  исполнешя  естественнаго  обязательства  разсма- 
тривается  юридически,  какъ  удовлетвореше  по  обязательству, 
а  не  какъ  дареше. 

3.  Естественныя  обязательства  составляютъ  законный  ти- 
тулъ  для  поручительства,  залога  и  замены  юридическимъ  обя- 
зательствомъ  по  способу   новацш. 

4.  Естественное  обязательство  одного  контрагента,  пога- 
шаешь требоваше  Другого  контрагента  т.  е.  къ  естественнымъ 
обязательствамъ  применяется  право  зачета  или  компенсацш, 
въ  отношенш  всЬхъ  видовъ  юридическихъ  обязательства 

Если  обобщить  всгЬ  эти  отдельные  способы  юридическаго 
д,Ьйств1я  естественныхъ  обязательствъ,  то  совершенно  логи- 
чески следуете  придти  къ  тому  конечному  выводу,  который 
сдйлалъ  Бриицъ,  „  что  естественныя  обязательства  исполнимы, 
но  лишены  процесуальной  защиты  (сгйШЬаг  аЬег  К1аё1о8)"  Одна- 
кожъ,  формула  Бринца  отличается  чисто  внЗшшимъ  характе- 
ромъ;  она  не  разрешаете  вопросовъ,  возбуждаемыхъ  самимъ 
фактомъ  существовашя  института  естественныхъ  обязательствъ, 
въ  систем*  гражданскаго  права.  Что  такое  естественныя  обя- 
зательства, въ  чемъ  заключается  ихъ  юридичесшй  смыслъ  (гаНо), 
какими  услов1ями  обставленъ  ихъ  генезисъ  и  какъ  ладится 
теор1я  естественныхъ  обязательствъ  съ  общими  принципами 
обязательственнаго  права? 

Естественныя  обязательства  впервые  получили  право  граж- 
данства у  римлянъ.  Римское  право  представляетъ  богатый 
матергалъ  для  догматическаго  изучешя  разсматриваемаго  нами 
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института.  ОЬИ?айоце8  па1ига1ез  римск1е  юристы  .  противбпола- 
гали  оЫ^аНэпев  ст!е8.  Но  римЪшя  „естественныя  обязатель- 
ства" надо  понимать  въ  обширномъ  и  гЬсномъ  смысли.  Въ 
обширномъ,  оЬИ^аЦопез  па1ига1е8  были  тй  формы  обязательствъ, 
которые  основывались  не  на  ]ив  сш1е,  или  на  строгомъ  на- 
цюнально  римскомъ,  квиритскомъ  прав*,  а  вытекали  изъ  по- 
ложетй  преторскаго  права  и  ^8  доЦит.  Безусловно  фор- 
мальный характеръ  принциповъ  )ип8  стИз,  игнорировалъ  цй- 
лыя  массы  юридическихъ  отношешй  и  лишалъ  ихъ  процесу- 
альной  санкцш  )ип8  81псЛ,  принося  въ  жертву  консерватив- 
ной традицш  здравыя  требовашя  права  и  морали.  Бреши  и 
пробелы,  оставляемые  въ  гражданской  жизни  римлянъ  нор- 
мами квиритскаго  права,  наполнялись  путемъ  чисто  проце- 
'  суальнымъ,  правилами,  выработанными  практикой  юристовъ. 
Матер1альнымъ  же  источником?»  преторскаго  права,  обязан- 
ная своимъ  существовашемъ  блестя  гцимъ  юридическимъ  да- 
ровашямъ  римскихъ  магистратовъ,  служили,  между  прочимъ, 
и  принципы  зип8  ^епИит  т.  е.  юридическш  нормы  и  правила 
всЬхъ  вообще  народовъ,  входившихъ  въ  составъ  всемгрнаго 
государства.  Понятно,  что  оЬНеаНспев  па4ига1е8,  опиравппяся  и 
черпавш1я  свою  обязательную  силу  въ  предписашяхъ  претор- 
скаго права,  отличались  отъ  оЫ^айопез  с1У11в8  только  харавте- 
ромъ  опред'Ьлявшихъ  ихъ  юридическихъ  нормъ. 

Но  римскому  праву  былъ  извйстенъ  другой  видъ  оЬН&айопев 
па!пга1е8,  отличный  уже  не  отъ  ст!е8  оЫ^айопев  а,  вообще,  отъ 
юридическихъ  обязательствъ; — эти  обязательства,  лишенныя 
иска  и  называюпцяся  по  установленной  позднЬйшей  терми- 
нолог1и  —  оШ^айопев  1ад4иш  па1ига1е8  и  служатъ  предметомъ 
нашего  разсмотрйнгя .  Естественныя  же  обязательства,  въ 
обширномъ  смысли  слова,  не  представляютъ  болыпаго  и  Жи- 
ваго интереса  для  современнаго  цивилиста,  какъ  института  спе- 
щально  римсшй,  объзснявнпйся  древней,  сословной  традищей 
римскаго  права  и  въ  настоящее  время  совершенно  потеряв- 
ши свое  значеше. 

ОЬНёайопез  1апШт  па1цга1е8  представляютъ  интересъ  для  науки 
гражданскаго  права,  по  своей  цивилистической  загадочности, 
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по  мнйшю  н'Ькоторыхъ  почти  граничащей  съ  юридической 
аномалхей.  Но,  съ  нашей  точки  зретя,  считать  естественный 
обязательства  аномал1ей  все  таки  безопаснее,  нежели  видеть 
въ  нихъ  анахройизмъ,  ибо  только  последнее  воззр^ше  мо- 
жетъ  порождать  невыдержанный  учешя,  подобныя  упомяну- 
той уже  теорш  Шерля,  о  безусловномъ  отсутствш  естествен- 
ныхъ  обязательствъ  въ  системахъ  новййшаго  гражданскаго 
права.  Ученые,  считаюпце  оЫ^айопеа  пайга1еа  спещально  рим- 
скимъ  институтомъ,  потерявшимъ  въ  настоящее  время  всякое 
значеше  или  же  существующим^  какъ  устаревшая  античная 
форм*,  при  анализе  значешя  и  принцитальнаго  смысла  есте- 
ственныхъ  обязательствъ,  невсегда  разграничиваютъ  оЬИ^аНопек 
па(пга1е8  и  4яп4шп  па1ига1ез.  См^шеше  столь  различающихся  меж- 
ду собою  обязательственныхъ  формъ,  служить  разрешетемъ 
самыхъ  разнообразныхъ  ошибокъ,  д^лающихъ  теорш  о  есте- 
ственныхъ  обязательствахъ  стоЛь  невыдержанной  и  несовер- 
шенной. Только  этимъ  смйшешемъ  возможно  объяснить  уче- 
те, выраженное  по  вопросу  о  происхождеши  естественныхъ 
обязательствъ  напр.  исторической  дпколой,  доказывающей,  что 
оЫ^айопез  па4ига1е&  суть  обязательства  того  несовершеннаго  съ 
точки  зретя  ^пз  стНз  порядка  вещей,  который  установлена, 
правилами  заг18  #епМит.  Это  неправильное  учете  считаетъ  во 
глав*  своихъ  последователей  ташя  громшя  имена,  какъ  Са- 
виньи  и  Пухта.  Несовершенство  юридическихъ  свойствъ  есте- 
ственныхъ обязательствъ  (оЬИ^аМопеа  4аЫшп  па1ига1ез)  не  можетъ 
вытекать  изъ  области  ]иг18  §еп1шт,  такъ  какъ  во  1)  все  ин- 
ституты допа  §еп1шт,  благодаря  преторской  практике,  мате- 
р1ально  были  совершенно  равны  институтамъ  ]иш  спгШз,  а 
йо  2)  указате  на  доз  &еп1шт,  какъ  на  источникъ  происхож- 
ден1я  естественныхъ  обязательствъ,  не  разрешаетъ  существа 
этихъ  последнихъ  и  потому  еще,  что  этотъ  источникъ  рим- 
скаго  права,  въ  позднейшее  время  его  существоватя,  слилъ 
свои  институты  съ  институтами  догм  етИа. 

Едва  ли  не  менее  выдержаннымъ  представляется  и  взглядъ 
тЬхъ  ученыхъ  (Шерль),  которые,  давая  слишкомъ  узкое  тол- 
ИЬЪтхе    некоторыхъ    фрагментовъ   въ    дигестахъ  Юститана 


г 
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института.  ЮЫвдиодо»  па^игаЬ  римсюе    юристы    проИ 
гали^оЫ^айопез  ст1ез.  Но  римЪшя    „естественный  /  % 
ства"  надо  понимать  въ  обширномъ  и  гЬсномъ  #  ^  -I 
обтирномъ,  оЬНйайопек  па!ига1е8  были  гЬ  форм№  1 1  * 
которые  основывались  не  на  ]ив  ст1е,  или  ?  -*  |  *  I 
щонально  римскомъ,  ввиритскомъ  прав*,  ?/??  I  \ 
ложешй  преторскаго  права    и   ^8  ёепйв- /||  ^#| 
мальный  характеръ  принциповъ  ]иг18ег/1^  I  |*/1 
лыя  массы  юридическихъ отношешй  г//| Ь%\%  * 
альной  санкцш  ^ш-18  вМеИ,  принося  // 1  ?  «  0  *  ?  5 
ной  традищи  здравыя  требовашя //|  1||  *  ^  #  ^ 
проб-влы,  оставляемые  въ  грааь?//  %  %  %  $  %  '-  \\ 


I 


мами 


«I  оставляемые  въ  гражг;у'  д  Д  ^  ?  р  ■*  "  < 
квиритскаго  права,  нас/1|||  л  *  *  *  ? 
гымъ,  правилами.  вып-7 1|.#  I  М  I  *  * 


суальнымъ,  правилами.  ШПг//1^| 

Материш>пы11ъ  же  источ?    М||.|1$  не 

наго  своимъ  сущюгаш;        */!*'"  .озвратять 

ровашямъ  риискихъ  ,  "  ^    обязательство 

и  принципы  ДО  кег    ^  •  ,    состоящимъ    подъ    чу- 

нсбхъ  вообще  Нин' 

*        *  имущественно   неправоспосоо  ■ 

цгдарства.  э  основан(е  для  залога  и  новацш, 

, .. .!  наго  требования  уплаты,  едЬланной  въ 
скаго  права.  __аг**  т- 

11Г  опл:гательству.  Достаточно  припомнить  глав- 

#Г<Гё1ге  8епа1ивчоп8и11ит  Масескшавит,  столь  талант- 
^Й^с'иныя  еще    въ  1856  году  Дитделекъ,   чтобы  пр- 
ТГрею  несправедливость  правомочш,  предоставленнаго  кре- 
^г  естествен  еымъ    обяяательствомъ    этого   вида.  Мацедо- 
''1-кШ  штШа-ссшиШпп  въ  РимЬ,    былъ    вызванъ    настолько 
^м'ятшмн  требован  1я  ми.  права  и  политики,  что  самый  фактъ 
^ществоватпя  естественна™  обязательства,  возникающаго   на 
ра-чиалинахъ  итого  гсридическаго  правила,  представляется  впол- 
не несправедливы  мъ:  кредиторъ,  р'Ьшаюпцйся    на    заемъ    де- 
негъ  въ  разсчетахг  на  наследство  (га  пниЧеш  ра!г18  сге(1еге,)  ко- 
нечно,  съ  точки  зр'Ьпш  а^шЧав,  не    можетъ    имгЬть.  предоста- 
вленныхъ  ему  по  закону  правъ.   Ученле,  основывающее    га(ш 
естестлепншсъ  обязательств*  на  ае^и^1;а8,  не  выдерживаетъ  кри- 
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и  потому,  что  оно  не  ркзр'Ьшаетъ  вопроса  отчего 

т»  чутко  внимающее  голосу  .справедливости,  навсегда 

^ственнымъ  обязательствамъ  въ  своемъ    полномъ 


\ 


\       * 


^е  1Шига1оЬИ#аиопсп  Д.  Кот.  КесЫз)  по    своему 

'%    <*        \  ястественныхъ    обязательствъ,    составляетъ 

%Г%  адной  группы  ученыхъ,  уже  строго  раз- 

%  %  %>  чально  только,  оЫ^айопев  па(ига1ев  и  1ап- 

'^%>%**г*  ^Ыищ  мЮгаЬя,  по  мнйнш  этого  уче- 

%^?    Ъ  требовашяхъ    правоваго    порядка, 

-,.  *  %  ^  или  ]из  §еп1шш    и    невполнЬ    ос- 

%  \*  щ*>  а  на  особомъ  свойстве    есте- 

'%/%  ъ  ^     ^к/^  чляющихъ  собою  тат  формы 

\л  %    %  .,  но  своему  характеру,  не  долж- 

,г  \%  ' '  ^идическаго  признатя.    Естественныя 

дйють  правъ  и  соотвйтствующихъ  имъ  обя- 

с  даютъ  только  одн*  обязанности.  Основашемъ  та- 

аномальнаго  порядка  юридическихъ  отношешй,  служатъ 

хребовашя  основныхъ  принциповъ  права    и    законодательной 

политики. и 

Нельзя  сказать,  чтобы  мните  Шванерта  было  особенно 
убедительно.  Сд'Ьлавъ  громадный  шагъ  впередъ  на  пути  вы- 
яснешя  вопроса  о  юридическихъ  основашяхъ  института  есте- 
ственныхъ  обязательствъ  и  установлешя  основной  формулы 
этого  учен1я,  Шванертъ,  однакожь,  не  рЬшаетъ  труднаго 
вопроса. 

Почему  положительное  право  наделяя  естественныя  обя- 
зательства весьма  важными  юридическими  прерогативами,  ли- 
шаетъ  ихъ  процесуальной  защиты?  Въ  чемъ  заключаются 
эти  признаки  несовершенства  бытовыхъ  отношешй,  которымъ 
право  такъ  безжалостно  отказываетъ  въ  своемъ  признанш? 
ГдгЬ  доказательства  произвольнаго  взгляда  о  существовали 
обязанностей  безъ  правъ,  какъ  непремЬнныхъ  ихъ  корреля- 
товъ?  ВсЬ  эти  вопросы  остаются  нерешенными  теор1ей  Шва- 
нерта. 

Теорш,    видяшдя  въ  существовали   естественныхъ  обяза- 
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тельствъ  спещально  римское  учреждеше,  обязанное  юридиче- 
скому несовершенству  римскаго  права;,  безусловно  неудовлет- 
ворительны и  опровергаются  уже  тймъ  обстоятельствомъ,  что 
естественныя  обязательства  вошли  во  всЬ  современные  ко- 
дексы и  представляются  настолько  жизненными,  что  мысль 
объ  нихъ,  какъ  объ  устарйвшихъ  античныхъ  формахъ  права, 
становится  безусловно  невозможною. 

Юридически  бытъ  оказывается  болйе  могущественнымъ, 
чЗшъ  теоретичесшя  воззрйтя  самыхъ  авторитетныхъ  ученыхъ. 
Теор1я  права  должна  помириться  съ  несомн&ннымъ  сущест- 
вовашемъ  т4хъ  загадочныхъ,  полуфактическихъ,  полуюридиче- 
скихъ  отношешй,  именуемыхъ  естественными  обязательствами, 
которыя  вошли  во  вей  современные  кодексы  и  разрешить 
юридическую  аномалш. 

Субъективное  гражданское  право,  какъ  понятге  абстракт- 
ное, для  получешя  практическаго  значешя,  нуждается  въ  осо- 
бомъ  цивилистическомъ  фактй,  который  технически  называет- 
ся титуломъ.  Если  мы  внимательно  разсмотримъ  свойства 
этого  титула,  то  замйтимъ  въ  немъ  дв-Ь  р-Ьзко  противополож- 
ные стороны — сторону  матергальную  и  формальную.  Первая, 
обусловливаетъ  собою  связь  гражданскаго  права  съ  его  субъек- 
томъ,  вторая,  необходима  только  для  доказательства  этого  права  и 
имйеть  чисто  процесуальный  смыслъ.  Напр.  право  собствен- 
ности прЬбрйтается  при  наличности  матер1альнаго  титула — 
договора  1га(1Шо,  и  формальнаго  факта  гипотечной  записи  или 
нотаргальнаго  укр^плешя.  Въ  другихъ  видахъ  и  формахъ 
правь,  не  оттеняются  такъ  р4зко  столь  различаюпцяся  сто- 
роны юридическаго  титула,  но  тймъ  не  мен4е,  скрытое  ихъ 
существовате  несомненно;  внимательный  анализъ  юридиче- 
скаго титула  всякаго  гражданскаго  права,  открываете  въ  немъ 
упомянутыя  нами  стороны  или  тотъ  рубежъ,  гд*  оканчивает- 
фактъ,  обусловлиъаюпцй  происхождешё  права  и  начинается 
тотъ,  который  необходимъ  для  доказательства  этого  права. 
Если  га11о  матергальной  стороны  юридическаго  титула  объяс- 
няется соображешями  правовой  политики,  нравственными  и 
утилитарными  требовашями,  то  формальный  элементъ  титула 
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вызывается  постоянно  одними  и  гЬми  же  причинами; — за- 
кр*плен1я,  нагляднаго  доказательства  и  выгоднаго  для  юри- 
дическаго  оборота  перехода  правь  изъ  имущества  одного 
лица  къ  другому .  Взаимное  отношеше  обоихъ  сторонъ 
юридическаго  титула,  представляетъ  въ  высшей  степени  .ин- 
тересное явлеше  длА  наблюдешя  и  критической  оценки  ос- 
новныхъ  тендешцй  политики  гражданскаго  права.4  Суще- 
ствуютъ  ц*лыя  серш  институтовъ,  въ  которыхъ,  въ  жертву 
нормальной  сторон*  юридическаго  титула  приносится  его 
матер1альная  сторона,  гд*  право  безпощадно  нарушаетъ  вс* 
соображешя  справедливости,  въ  угоду  созданному  имъ  куми- 
ру -  формализму.  Достаточно  вспомнить  юридическШ  титулъ 
прюбр*тешя  правъ,  въ  случаяхъ  существовашя  такъ  называе- 
мыхъ  бумагъ  на  предъявителя,  чтобы  понять,  какъ  безралич- 
но  относится  законодательство  къ  матер1альной  причин*  про- 
исхождешя  имущественнаго  права  и  какъ  высоко  поставлено 
въ  его  глазахъ  формальное  осйоваше  его  прюбрйтешя;  (гаДШо 
всегда  предполагается  въ  пользу  изв*стнаго  лица,  если  только 
символъ  права — бумага  на  предъявителя — находится  въ  его  ру- 
кахъ;  нарушеше  самаго  незначительнаго  вексельнаго  реквизи- 
та, безусловно  ломаетъ  вексельное  право,  пр1обр*тенное  не- 
сомн*ннымъ  фактомъ  займа.  Формальный  принципъ  граждан- 
скаго права  вызванъ  весьма  серьезными  требовашями  эко- 
номическая и  промышленнаго  оборота.  Но  этотъ  принципъ 
им*етъ  свою  исторш.  Въ  то  время,  какъ  въ  древне-римскомъ 
прав*  формальный  принципъ  осуществлялся  съ  помощью  весь- 
ма сложныхъ  декоративныхъ  условШ,  не  способствовавшихъ,  а 
затруднявшихъ  свободное  обращеще  имущественныхъ  правъ, 
публичностью  и  широкимъ  началомъ  легитимащи  (напр.  въ 
случаяхъ  ташрайо,  ш  зшге  ее$бю  и  пр.),  въ  нов*йшемъ  граж- 
данскомъ  прав*,  благодаря  формальному  принципу,  передви- 
жете имущественныхъ  правъ*  совершается  съ  замечательной 
легкостью  и  быстротой,  вызывая  къ  жизни  ташя  формы  отно- 
шешй,  о  которыхъ  нельзя  и  думать  при  исключительномъ  гос- 
подств* матфгальной  стороны  юридическаго  титула. 

Формальный  принципъ  построенъ  на  презумптивной  (но  не- 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  и  1881  г.  4 
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"^^тмйнеше  болйе  широкое,  —  они  распространяются  на  всю 

пирную  область  гражданскихъ  отношешй.  Семейныя,  вещ- 

"     л  и  обйзательственныя  отношешя — одинаково  открыты  для 

■  ществовашя  естественныхъ    правообязанностей.    Институтъ 

-  -    лд4шя  составляетъ  главный  ви&ъ  естественныхъ    правъ,  въ 

-        ласти  вещныхъ  правоотношенШ  (см.  нашу  донографйо:  Фи- 

'    "  .%/Софская  стор.  влад.  X.   1878  г.).  Отношешя,  возникаюпця 

уь  натуральнаго  брака  я  естественныя    обязательства — вотъ 

"*''*->.•      ри  главнййппя  группы  естественныхъ  правоотношенШ.    Ин- 

"****    ^^титутъ  естественныхъ  правообязанностей,  впервые  получивъ 

1,1  ч*л:      юридическое  опредйлеше  въ  области  обязательственнаго  права, 

■••*  *.цЖм.  служить    ключемъ  къ  изученш  и  изслйдованш   всей  группы 

*  >Ш1„  и    естественныхъ   правообязанностей,  имйющихъ    бытовую  под- 

.*..  ^       кладку  и  столь  жизненное  значеше  въ  области  гражданскихъ 

',,..,,       отношешй.  Не  юридически  анахронизмъ,  не  обветшал  ыя,  ан- 

V,    „    _    тичныя  формы    представляютъ  естественныя  обязательства,  а 

,      напротивъ,  группу  отношешй  обширныхъ  и  жизненныхъ,  ко- 

,  торыя  необходимо  изучать  не  любителямъ  древностей,  а  всЬмъ 

вообще  цивилистамъ. 

Лркадгй  Евецкгй. 
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всегда  действительной)  наличности  матер1альнаго  титула  щп- 
обр^тенныхъ  имущественныхъ  правъ  и  на  начал*  широкаго 
примЗшенш  символизма.  Прогресъ  въ  развитш  формальнаго 
принципа,  характеризуется  постепенной  заменою  публичности 
и  оглашетя— частно -гражданскимъ  сцмволомъ.  Зат^уднитель- 
ныя  формы  ташраеш  римскаго  права,  сменяются  символиче- 
скими бумагами  на  предъявителя,  современна™  гражданскаго 
права. 

Но  право,  уступая  требовангямъ  полезности  и  справедли- 
вости, въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  нарушаетъ  свой  основной 
принципъ:  составляюпцй  ]катер1альный  титулъ  и  осуществив- 
шийся въ  действительности  фактъ,  служитъ  достаточнымъ  осно- 
вашемъ  происхожден1я  гражданскаго  права.  Если  происхож- 
деше  этого  права  не  можетъ  быть  доказано  или  осуществле- 
но, то  изъ  этого  никакъ  не  слйдуетъ  и  его  отсутствге  въ  иму- 
щественномъ  оборот*  даннаго  лица;  оно  существуетъ,  въ  та- 
комъ  случае*  въ  качестве  того  права  или  обязательства,  кото- 
рое по  установленной,  еще  римской  терминологш,  принято 
называть  естественнымъ  правомъ  или  обязательствомъ.  Это 
право  лишено  иска,  потому  что  оно  не  можетъ  быть  доказано 
процесуальнымъ  путемъ,  но  за  то  оно  получаетъ  друпя  юри- 
дичест  прерогативы,  свойственныя  всбмъ  вообще  граждан- 
скимъ  правамъ, — оно  увеличиваете  имущество  кредитора,  уза- 
коняетъ  актъ  учиненнаго  уже  по  немъ  исполнешя  и  служитъ 
титуломъ  разнообразныхъ  юридическихъ  отношешй  поручи- 
тельства, залога^  новащи  и  компенсацш. 

Группы  естественныхъ  правъ,  въ  различныхъ  законодатель- 
ствахъ,  определяются  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  каше  факты  при- 
признаются  съ  точки  зр*шя  закона  достаточнымъ  матер1аль- 
нымъ  титуломъ  для  наличности  естественнаго  права.  Но  все 
разнообраз1е  этихъ  фактовъ,  по  своему  значенш,  сводится  къ 
одному  общему  типу  —  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  ослаблять 
формальный  принципъ  гражданскаго  права  и  удовлетворять 
соображешямъ  политики  права,'  нравственнымъ  и  утилитар-* 
нымъ  требовашямъ.  Такимъ  образомъ,  естественныя  права  не 
ость  спещадьный  институтъ  обязательственнаго  права,  но  ихъ 
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примкнете  бол4е  широкое,  —  они  распространяются  на  всю 
обширную  область  гражданскихъ  отношешй.  Семейныя,  вещ* 
ныя  и  обйзательственныя  отношен1я — одинаково  открыты  для 
существовашя  естественныхъ  правообязанностей.  Институтъ 
владгЬн1я  составляетъ  главный  видъ  естественныхъ  правь,  въ 
области  вещныхъ  правоотношешй  (см.  нашу  донографш:  Фи- 
лософская стор.  влад.  X.  1878  г.).  Отношешя,  возникаюпця 
изъ  натуральнаго  брака  я  естественныя  обязательства — вотъ 
три  главнййппя  группы  естественныхъ  правоотношешй.  Ин- 
ститутъ естественныхъ  правообязанностей,  впервые  получивъ 
юридическое  опредйлете  въ  области  обязательственнаго  права, 
служить  ключемъ  къ  изучешю  и  изслйдованш  всей  группы 
естественныхъ  правообязанностей,  имйющихъ  бытовую  под- 
кладку и  столь  жизненное  значеше  въ  области  гражданскихъ 
отношешй.  Не  юридическШ  анахронизмъ,  не  обветшалыя,  ан- 
тичный формы  представляютъ  естественныя  обязательства,  а 
напротивъ,  группу  отношешй  обширныхъ  и  жизненныхъ,  ко- 
торыя  необходимо  изучать  не  любителямъ  древностей,  а  всЬмъ 
вообще  цивилистамъ. 

Лркадгй  Евещий- 


'     НЪ  ВОПРОСУ  О  СУДЪ  ПРИСЯЖНЫХЪ. 

(О  временной    особой  подсудности   преступление   проптвь 
порядка   управленщ  по    закону  9  мая  1878  года)  1). 

Въ  числе  поучительныхъ  вцводовъ,  къ  которымъ  неизбеж- 
но приводить  житгейсшй  опытъ,  есть,  знакомый  вероятно 
каждому,  выводъ  о  томъ,  что  лучшую,  наглядн^йшую  и  вер- 
нейшую оценку  утраченнаго  или  изменившаяся,  даетъ  срав- 
неше  его  съ  заменившись,  изеледовате  и  изучете  этого  по- 
ел Ьдняго.  На  извЬстномъ  разстоянш,  черезъ  которое  пере- 
шагнуть уже  невозможно — вое  равно  создано-ли  оно  време- 
немъ  или  пространствомъ  —  предметы  вообще  становятся 
явственнее  й  чище,  а  отношеше  къ  нимъ  наблюдателя  де- 
лается более  спокойнымъ  и  безпристрастнымъ.  Когда  же  ме- 
сто стараго  —  все  равно  временно  или  постоянно  —  заняло 
новое,  тогда  качества  и  недостатки  того  и  другаго,  ихъ 
взаимныя  выгоды  и  невыгоды  естественно  сопоставляются  и 
освещаютъ  другъ  друга.  Этотъ  методъ,  логически  верный  и 
практически  удобный,  иногда  клонится  въ  пользу  прежняго, 
заставляя  быть  къ  нему  справедливее  и  даже  побуждая  по- 
жалеть о  немъ,  если  замена  оказывается  неудовлетворитель- 
ною или  излишнею.  Такъ  бываетъ  съ  людьми    и    явлешями, 


')  Сообщение,  доложенное  въ  заевданш  угодовнаго  отд1дешл  юрнднческаго 
общества  при  Императорс&омъ  С.-Петербургскомъ  университете,  13  декабря 
1880  года. 
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съ  благами  и  вещами,  въ  дирЗг  физнческомъ  и  въ  м1ре  нрав- 
ственномъ;  тож^  г  случается  и  въ  прикладной,  практической- 
области  права,  съ  учреждешями  и  законами.  Здесь,  замена 
одного  другимъ,  въ  одной  и  той  же  сфер*  деятельности  и 
при  однихъ  и  т*хъ  же  ея  услов1яхъ  и  объектахъ,  всегда 
обозначаете  насту  плеше  такого  положешя,  при  которомъ  д4й- 
етвуюпце  институты  или  случайно  перестаютъ  соответствовать 
предъявляемымъ  къ  нимъ  требован!ямъ,  или  же  оказываются 
органически  неспособными  удовлетворять  имъ,  или  же,  нако- 
нецъ,  возникакАъ  и  предъявляются  новыя  требования,  вызы- 
ваюпця  къ  жизни  новыя  учреждешя,  которыя  должны,  по 
предположенш  законодателя,  пополнить  проб4лъ,  исправить 
недостатокъ,  дать  более  успешные,  желаемые  результаты.  Но 
если  ни  одна  изъ  этихъ  целей  не  достигается  нововведешемъ 
и  самое  действ1е  его  не  чуждо  новыхъ  неудобствъ  и  невы- 
годъ,  неизвФстныхъ  старому,  то*  не  сл^дуеть  ли  заключит!» 
отсюда,  что  еще  не  имеется  достаточныхъ  основашй  для  осуж- 
дешя  зам4неннаго  института,  что  не  въ  немъ  самомъ,  а  въ 
лостороннихъ  ему  обстоятельствах^  заключаются  причины  его 
кажущегося  неуспеха?  Не  сл4дуетъ  ли  тогда  искать  выхода 
въ  устранеши  этихъ  причинъ  и  сказать  сейе,  что  въ  виду 
доказанныхъ,  нич4мъ  не  вознаграждаемыхъ  неудобствъ  и  не- 
выгодъ  новаго,  можно  бёзъ  опасешя  и  съ  дов*Ьр1емъ  возвра- 
титься къ  старому? 

Такова  та  общая  мысль,  которая,  мне  думается,  должна 
обратить  внимаше  русскихъ  криминалистовъ  на  деятельность 
особой  временной  юрисдикщи  нйкоторыхъ  лреступлешй  про- 
тивъ  порядка  управлешя,  учрежденной  закономъ  9  мая  1878  г. 
въ  лице  особыхъ  присутствШ  судебныхъ  палатъ  съ  учатемъ 
сословныхъ  представителей,  въ  отмену,  по  этимъ  преступле- 
шямъ,  суда  присяжныхъ  заседателей  и,  следовательно,  въ  огра- 
яичеше  общей  ихъ  функщи  по  уставу  уголовнаго  судопро- 
изводства. Глубоко  убежденный  въ  настоятельной  и  безот- 
ложной необходимости  для  русской  юридической  науки  осно- 
вательно и  серьезно  приняться  за  всестороннее  изследовате 
нашего  суда  присяжныхъ,  изследовате,  отъ    котораго,  быть 
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можетъ,  въ  значительной  степени  зависитъ  вся  будущая  судьба 
его,  я  хот&лъ  бы  въ  настоящемъ  сообщенш?  сделать  неболь- 
шой, скромный  вкладъ  въ  эту  великую  и  благодарную  работу. 
Я  сочту  задачу  свою  вполне  исполненною,  если  тЬ  свйдй- 
Н1Я  о  суррогат*  нашего  присяжнаго  суда;  по  упомянутому 
уже  роду  преступлен^,  которыя  я  решаюсь  представить  бла- 
госклонному внимашю  читателей,  послужатъ  однимъ  изъ* 
многочисленныхъ  матер1аловъ  для  предстоящаго  суждешя  объ 
этомъ  суд*. 

Для  ясности  и  во  избежаше  какихъ  либо  недоразум^шй, 
.  я  цолженъ  установить  прежде  всего,  въ  нгЬсколькихъ  словахъ, 
характеръ,  почву  и  рамки  моего  сообщены,  цель  котораго  я 
только  что  указалъ.  Оно  не  им*етъ  никакой  претензш  ни 
на  глубину  и  полноту  изслйдоватя,  ни  на  систематическую 
точность  данныхъ  и  выводовъ.  Это  не  более ,  какъ  во  1-хъ, 
несколько  числовыхъ  сопоставленШ  по  статистической  сто- 
рон* предмета  и  во  2-хъ,  рядъ  паблюдешй  надъ  практи- 
ческимъ  прим^нетемъ  закона  9  мая  1878  г.  Первыя  извле- 
чены, съ  одной  стороны,  изъ  ежегодно  издаваемого  министер- 
ствомъ  юстицш  „Свода  статистическиосъ  свгьдгьигй по дгьламъ 
уголовным^"  а  съ  другой,  изъ  цифровыхъ  данныхъ  о  деятель- 
ности особыхъ  присутств1й  С.-Петербургской  и  Харьковской 
судебныхъ  палатъ;  причемъ,  относительно  последней,  я  поль- 
зовался статьею  о  ней  неизв^стнаго  автора,  помещенною  въ 
№  59  газеты  „Росаяи-  отъ  13  ноября  1880  г.  Вторыя— 
наблгодешя,  касаются  практики  преимущественно  Петербург- ' 
ской  судебной  палаты,  а  отчасти  и  н4которыхъ  друтихъ,  на- 
сколько деятельность  ихъ4  особыхъ  присутствШ  характери- 
зуется изредка  появляющимися  въ  печати  отчетами  о  судеб- 
ныхъ заеЬдашяхъ..  Затймъ,  считаю  нелишнимъ  оговориться, 
что  зам^чашя  и  выводы  свои  я  старался  сделать  со  всевоз- 
можною осмотрительностью,  згпе  гга  е1  вЬидло,  но  само  со- 
бою разумеется,  не  мне  судить  о  степени  ихъ  безошибоч- 
ности. 

Высочайше  утвержденнымъ  9  мая  1878  г.   мнешемъ  го- 
сударственна™ совЬта  о  временномъ  измененш    подсудности 
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и  порядка  производства  д'Ьлъ  по  нйкоторымъ  преступлешямъ,  * 
въ  нормальномъ  судоустройстве  и  уголовномъ  судопроизвод- 
стве, установленное  судебными  уставами,  сделаны  слйдуюпця 
измйненк:  1)  изъ  круга  вйдйтя  суда  присяжныхъ  изъяты: 
а)  тй  изъ  лреступлешй,  предусмотр'Ьнныхъ  въ  главахъ:  1,  2 
и  5  раздала  IV  уложетя  о  наказашяхъ,  которыя  подверга- 
ют лишенш  или  ограничешю  правъ.состояшя,  б)  подвер- 
гаюпця  тому  же  наказатю  посягательства  на  жизнь,  телесную 
или  личную  неприкосновенность  должностныхъ  лицъ,  при  ис- 
полнеши  ими  служебныхъ  обязанностей  или  всл4дств1е  этого 
исполяетя,  а  именно:  убШство,  покушеше  на  убШство,  нане- 
сете ранъ,  увЪчШ  и  угрозы  и  в)  нанесете  подчиненными 
оскорблетя  д,Ьйств1емъ  начальнику,  предусмотренное  ст.  395 
улож.  о  наказ.;  2)  д-Ьла  объ  этихъ  преступлетяхъ  подчинены 
в^дйтю  судебныхъ  палатъ  съ  учасйемъ  сословныхъ  предста- 
вителей, съ  разрйшетемь  ихъ  въ  одной  инстанцш,  оконча- 
тельными приговорами  и  3)  предварительный  сл4дств1я  по 
этимъ  преступлетямъ  производятся  прежнимъ  общимъ  рояпд- 
комъ,  предан1е  же  суду  и  самый  судъ  происходитъ  по  т*Ьмъ 
же  правиламъ,  которыя  опред*Ьляютъ  устройство  и  д4йств1я 
особыхъ  присутствШ  судебныхъ  палатъ  съ  учасйемъ  сослов- 
ныхъ представителей,  вйдающихъ  государственный  преступ- 
левая  на  основанш  другаго,  Высочайше  утвержденяаго  того 
же  9  мая  1878  г.  мн4тя  государственнаго  совета  (о  под- 
судности и  порядки  производства  д'Ьлъ  о  государственныхъ 
преступлетяхъ.) 

При  разсмотр&ти  примЪнетя  всякаго  закона,  нужно  имЬть 
въ  виду  его  мотивы,  такъ  какъ,  кром*  зависимости  отъ  нихъ 
его  внутренняго  достоинства,  только  съ  ихъ  точки  зрйтя 
можно .  опред&аить,  по  указатямъ  опыта,  йч>  целесообразность. 
Мотивы  закона  9  мая  1878  г:  въ  самомъ  текст*  его  не 
приведены,  какъ  это  сд-Ьдано,  наприм4ръ,  въ  закон*  9  августа 
1878  г.,  выдйлившемъ  часть  подсудности,  установленной  пер- 
вымъ  изъ  этихъ  законовъ,  во  временную  юрисдикщю  судовъ 
военныхъ.  Но  эти  мотивы  не  трудно  вывести  изъ  самаго 
содержатя  закона,  изъ  общаго  его  значетя,  а  также  изъ  со* 
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поставлешя  его  съ  некоторыми*  современными  его  издашю  и 
офищально  констатированными  общественными  явлешями. 
Прежде  всего,  законодатель,  очевидно,  признаетъ  за  перечи- 
сленными имъ  преступлетями  особый  специфическое  характерь 
и  особую  важность,  которые  требуютъ  для  успЪшнаго  осу- 
ществлешя  репресш,  особыхъ  органовъ,  особыхъ  средствъ  и 
особыхъ  условШ  судебной  деятельности,  непозволяющихъ,  по 
его  мнйшю,  оставить  отправлеше  правосуд1я  по  такимъ  д4- 
ламъ,  въ  рукахъ  общихъ,  ординарныхъ  учрежденШ.  Далее, 
законодатель  считаетъ  эти  преступлешя  имеющими  шепот- 
ный политичеекгй  отттънокъ,  что  ясно  изъ  подчинешя  ихъ, 
'въ  отношеши  предашя  суду  и  судебнаго  раземотрйшя,  тому 
же  особому  учрежденш  и  тому  же  особому  порядку,  которые 
установлены  для  преступлен^  государственныхъ.  Наконецъ — 
и  этом^  третьему  и  последнему  мотиву  сл4дуетъ  съ  большою 
вероятностью  приписать  решающую  силу  —  едва-ли  можно 
сомневаться  въ  томъ,  что  законъ  9  мая  1878  г.  былъ  вы- 
зваяъ,  между  прочимъ,  .и  заключешемъ  законодателя  о  не- 
удовлетворительности и  неправильномъ  направленги  дгъятелъ- 
ности  суда  присяоюныхъ  по  деламъ,  которыя  этотъ  законъ 
исключилъ  изъ  его  подсудности.  Действительно,  поводъ  къ 
такому  заключенно  могли  подать  многочисленныя  оправда- 
тельныя  решетя  присяжныхъ  заседателей  по  упомянутымъ 
деламъ,  уже  давно  обращавппя  на  себя  общее  внимаше.  Сви- 
детельствуя о  ненормальномъ  ходе  уголовнаго  правосуден  и  во 
всякомъ  случае  о  слабости  репресш,  это,  какъ  его  называли 
иногда,  „оправдательное"  направлеше  суда  присяжныхъ,  ка- 
салось всехъ  трехъ  категорий  дйлъ,  поименованныхъ  въ  зако- 
не 9  мая  1878  г.  Делъ  о  посягательствахъ  на  должностныхъ 
лицъ  и  объ  оскорблен!  и  подчиненнымъ  начальника,  практика 
представляетъ  весьма  мало,  но  среди  и  этого  неболыпаго  ихъ 
количества,  она  насчитываете  два  такихъ  общеизвестныхъ  и 
выдающихся  продеса,  какъ'процесъ  Протопопова  въ  1867  и 
Засуличъ  въ  1878  г.  —  оба  окончивппеся  оправдашемъ  под- 
судимыхъ,  при  наличности  и  доказанности  факта  преступление 
Что  же  касается  до  третьей  категорш,  наиболее  важной  по 
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своему  количественному  составу,  до  изв'Ьстныхъ  престу пле- 
ти противъ  порядка  управлешя,  то  статистичесшя  данныя  еже- 
годно накопляли  отрицательный  матер1алъ,  для  оценки  отно- 
шен1я  присяжныхъ  къ  этимъ  преступлешямъ.  Останавливаясь 
лишь  на  4  годахъ,  непосредственно  предшествовавшихъ  изда- 
шю  закона  9  мая  1878  г.  Законодатель  им-Ьлъ  передъ  собою 
такой  рядъ  цифръ:  по  преступлешямъ  противъ  порядка  упра- 
влешя, изъятыхъ  этимъ  закономъ  изъ  в,Ьд4н1Я  присяжныхъ, 
ими  вынесено  оправдателъныхъ  решений  въ  1874 — 48,  71%, 
въ  1875  —  46,  «8°/»  въ  1876—50,  57%,  въ  1877—50, 
59%,  а  всего  с{>еднимъ  числомъ  въ  годъ  49%,  между  гЬмъ, 
какъ  за  тоже  время,  по  д4ламъ  того  же  рода,  разсмотрйннымъ 
судебными  установлен1ями  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседа- 
телей, коронными  судьями  постановлено  оправдательныхъ  при- 
говоровъ,  среднимъ  числомъ,  только  21%  въ  годъ,  т.  е.  более 
чгЬмъ  вдвое  меньше.  Присяжные,  могъ  отсюда  заключить  за- 
конодатель, оправдываютъ  ровно  половину  т4хъ  лицъ,  отно- 
сительно которыхъ  обвинительная  власть,  въ  усиленномъ  ея 
составе,  т.  е.  "по  обвинительной  камер*  палаты,  признала  ве- 
роятность виновности  и  следовательно  проявляютъ  явно  не- 
нормальную наклонность  къ  оправданно,  чуждую,  однакоже, 
короннымъ  судьямъ.  Разсуждая  такимъ  образомъ,  законода- 
тель решился  временно  заменить  судъ  присяжныхъ  такою, 
обезпеченною  отъ  указанной  наклонности  формою  суда,  ко- 
торая 1)  была  бы  достаточно  компетентна  для  рещешя  делъ 
политическая  характера,  въ  которой  2)  вопросъ  о  виновно- 
сти решался  бй  коронными  судьями,  поставленными  доста- 
точно высоко  въ  судебной  1ерархш,  для,  сознашя  всей  важ- 
ности этихъ  делъ  и  3)  не  безъ  учаспя,  однакоже,  обществен- 
наго  элемента,  въ  лице  4-хъ  сословныхъ  представителей. 

Посмотримъ  же,  насколько  деятельность  новой  юрисдик- 
щи  отв4чаетъ  всЬмъ  этимъ  стремлешямъ  закона. 

Почти  не  успевъ  еще  начаться,  она  была  уже  значитель- 
но ограничена  новымъ  временнымъ  закономъ.  Именнымъ 
Высочайшимъ  указомъ  правительствующему  сенату  отъ  9-го 
августа  1878  г.  было  повелено:  „въслучаяхъ  совершешя  пре-' 
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ступлешй,  посредствомъ  которыхъ  тайные  злоумыш ленники, 
подъ  вл1яшемъ  сощально-револющонныхъ  идей  и  другихъ  раз- 
рушительныхъ  учешй,  стремятся  къ  ниспроверженш  государ- 
ственная строя,  предавать  военному  суду,  длр  суждешя  по 
законамъ  военнаго  времени,  всйхъ  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  во- 
оруженному сопротивленш  властямъ  или  же  нападенш  на  вой- 
ско, полищю  и  вс4хъ  вообще  должностныхъ  лицъ  при,  испол- 
нены ими  обязанностей  службы,  когда  эти  преступлешя  со- 
провождались убШстврмъ  или  покушешемъ  на  убШство,  на- 
несешемъ  ранъ,  ув'ЬчШ,  уяжкихъ  побоевъ  или  поджогомъ*. 
Другим»  словами,  изъ  круга  преступлешй,  очерченнаго  зако- 
номъ  9  мая  1878  г.  и  следовательно  изъ  подсудности  осо- 
быхъ  присутствШ  судебныхъ  палатъ,  были  исключены  все  пре- 
ступныя  дйяшя  действительно  политическаго  характера,  вну- 
шенныя  политическими  мотивами,  выроспия  на  политической 
почве  и  получивппя  при  самомъ  совершеши  ихъ  политиче- 
скую окраску.  Въ  вйдйнщ  же  судебныхъ  палатъ  -  остались 
только  преступлешя  не  квалифицированныя  никакими  поли- 
тическими признаками  и  не  направленный  къ  разрушешю  го- 
су  дарственнаго  строя.  Изъ  нихъ —  ни  съ  посягательсвомъ  на 
жизнь  или  здоровье  должностныхъ  лицъ,  ни  съ  оскорблетемъ 
начальника  подчиненнымъ,  сколько  мне  известно,  ни  Петер- 
бургской, ни  Харьковской  судебными  палатам*  дела  иметь  не 
пришлось  съ  мая  1878  г.  и  по  настоящее  •  время.  Да  если-бы 
и  встретилось  нисколько  такихъ  дблъ,  то  вся  предшествую- 
щая практика  новыхъ  судовъ  съ  достаточною  вероятностью 
показываетъ,  что  все  ихъ  содержаше  исчерпывалось-бы  обыч- 
ными чертами:  личная  месть,  личные  счеты,  введенные  вне- 
запнымъ  или  давно  подготовлявшимся  взрывомъ  страстей,  зам- 
кнутая, узкая  среда  съ  своими,  особыми  обычаями  и  взглядами, 
личная  грубость  и  необузданность,  незнающая  удержу,  слож- 
ныя  и  спутанныя,  своеобразныя  отношешя,  порождаюпця  столк- 
новешя,  въ  которыхъ  самый  принципъ  власти  заслоняется  лич- 
ностью, субъектомъ  ея  носителя.  Типическою  формою  такихъ 
делъ  являются  наиболее  частые  ихъ  случаи  для  1-й  катего- 
рии— посягательства  арестантовъ  на  жизнь  должностныхъ  лицъ 


—  59  — 

тюремной  администрации  случаи  когда  въ  голову  смотрителя 
или  надзирателя  летитъ  первый  предмета,  попавппйся  подъ 
расходившуюся  буйную  руку,  кирпичъ,  выломанный  изъ  сгЬ- 
ны  или  каменная  чашка,  схваченная  съ  обЬденпаго  стола.  Едва 
ли  нужно  говорить  о  томъ,  что  ни  такого  рода  случаи,  ни 
оскорблеше  однимъ  чиновникомъ  другаго,  при  какихъ-бы  об- 
стоятельствахъ  оно  ни  совершилось,  не  представляютъ,  при 
всей  своей  преступности,  никакого  важнаго,  общегосудар- 
ственнаго  значен1я.  Тоже  самое  относится  и  къ  дЬламъ  о  по- 
бйгЬ  или  освобождеши  заключенныхъ  изъ  подъ  стражи,  ква- 
лифицированныхъ  насил1емъ  или  взломомъ  тюрьмы,  которыя 
въ  теченш  21/з  л4тъ,  особому  присутствио  Петербургской  су- 
дебной палаты,  пришлось  разсматривать  только  одинъ  разъ,  а 
Харьковской — 6  разъ.  ЗдЬ'сь  кстати  же  будетъ  заметить,  что 
офищальныя  статистическгя  свйд'Ьшя,  не  выделяя  этого  рода 
изъ  общей  рубрики  преступлешй  противъ  порядка  управле- 
шя,  не  даютъ  возможности  определить  свойство  отношен1я  къ 
нимъ  присяжныхъ.  Но  основываясь  на  своемъ  личномъ  опы- 
тЬ  и  на  всемъ  томъ,  что  въ  этомъ  отношеши  мн4  удавалось 
читать  и  слышать,  я  позволяю  себе  утверждать,  что  общее 
отношеше  суда  присяжныхъ  къ  упомянутымъ  преступлешямъ 
было  строгое,  а  приговоры  почти  всегда  обвинительные;  я 
обращаюсь  въ  этомъ  къ  воспоминашямъ  практиковъ,  ко- 
торые, вероятно,  вмести  со  мною  не  забыли,  что  при- 
сяжные заседатели  далеко  не*  мирволили  тймъ,  кого  поел* 
признатя  ихъ  опасными  для  общественнаго  порядка,  ни  стра- 
жа, ни  тюремныя  решетки  не  удержали  о*гъ  попытки  само- 
вольно ввергнуться,  въ  общество.  Такимъ  образомъ,  характеръ 
новой  подсудности  особыхъ  присутстЫй  определился  исклю- 
чительно  дЬлами  о  важнййшихъ  преступлешяхъ,  предусмот- 
ргЬнныхъ  въ  1  и  2  главахъ  раздала  IV  улож.  о  наказ.  Пер- 
вая изъ  этихъ  главъ  озаглавлена:  „о  сопротивленги  распоря- 
женгямъ  правительства  и  неповиновенги  установлепнымъ  отъ 
онаго  в.шетямъ",  а  вторая —  „оба  оскорбленги  и  явномъ  не- 
уваженги  къ  присутственнымъ  мгьстамъ  и  чиновникамъ  при 
отправлены  должности".  Отсюда  можно  снова  сделать  исклю- 
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чеше,  а  именно —  преступлеше,  предусмотренное  1  отд.  ст. 
263  улож.  и  заключающееся  въ  возстанш  противъ  общихъ, 
такъ  сказать,  органическихъ  дййствШ  законодательной  власти, 
указовъ,  манифестовъ,  законовь;  если  за  преступлеваемъ  этимъ 
и  долженъ  быть  признанъ  известный  политически  отгЬнокъ, 
то,  сколько  мнЬ  известно,  ни  въ  1 2-ти  летней  практик*  но- 
выхъ  судовъ  до  1878  г.,йи  въслишкомъ  2-хъ  лйтней  прак- 
тике особыхъ  присутствШ,  д4лъ  о  такихъ  преступлешяхъ  не 
встречалось.  По  своему  значешю  и  спещалышмъ  репресив- 
нымъ  требовашямъ,  они  могутъ  быть  ближе  всего  подведены 
подъ  услов1я  особой  политической  подсудности,  юрисдикцш 
государ<;твенныхъ  преступлешй,  подобно  тому  какъ  это  сде- 
лано для  противозаконныхъ  сообществъ,  предусмотр'Ьяныхъ  ст. 
318  улож.  о  наказ,  въ  томъ  же  раздал*  о  преступлешяхъ 
противъ  порядка  у правлешя,  но  отданныхъ  въ  в'Ьд4н1е  осо- 
бой, часто  политической  юстищи.  ЗагЬмъ,  весь  рядъ  осталь- 
ныхъ  преступлен^,  нынй  подсудныхъ  особому  присутствш, 
не  заключаюсь  въ  себ*  никакихъ  политическихъ  элементовъ  и 
является  опаснымъ  для  государства,  для  общественна™  по- 
рядка и  спокойств1я  не  бол&е  всякихъ  другихъ  общихъ  пре- 
ступлешй, равной  съ  ними  уголовной  тяжести.  Въ  справед- 
ливости этого  вывода  убйждаетъ  какъ  разсмотрйше  отдЪль- 
ныхъ  видовъ  названныхъ  преступлешй,  такъ  и  весьма  разно- 
образная бытовая  сторона,  рельефно  выступающая  изъ  прак- 
тики особыхъ  присутствШ.  Практика  эта  показываетъ,  что 
постоянный  контингента  Д'Ьлъ  для  нея  поставляют^  1)  раз- 
ные виды  сопротивлешя  и  неповиновешя  властямъ,  (ст.  263, 
264,  270,  271,  272,  273  улож.),  2)  оскорблеше  присутствен- 
наго  мЪста  или  должностнаго  лица  во  время  засбдашя  (ст.  282 
ч.  2  улож.)  и  3)  оскорблеше  дййствхемъ  должностнаго  лица 
при  исполненш  имъ  служебныхъ  обязанностей  (ст.  285  улож.). 
Во  всЬхъ  этихъ  преступлешяхъ,  преступное  дййсгше  направ- 
ляется одновременно  и  совместно  на  два  объекта:  одинъ,  идеаль- 
ный и  отвлеченный — есть  тотъ  самый  порядокъ  управлетя 
въ  обширномъ  смысле,  о  которомъ  говорить  заглав1е  раздала, 
т.  е.  самый  принципъ  власти,  совокупность  извйстныхъ,  пуб- 
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личныхъ  правовыхъ  нормъ,  требующая  при  осуществлены!  ихъ 
въ  действительности,  повиновенш  и  уважешя  со  стороны  от- 
дйльныхъ  личностей;  другой  объекта,  реальный  и  конкретный — 
личность  и  дМств1Я  даннаго,  физическаго  представителя  этого 
порядка,  носителя  власти,  индивидуальная  ,орГана  правовыхъ 
нормъ,  короче  —  данное  должностное  лицо,  въ  которомъ  че- 
лов'Ькъ  никогда  не  уничтожается  вполне  отвлеченнымъ  поня- 
'йемъ  о  чиЬовникЬ.  Этотъ  двойственный  составъ  объекта,  по- 
меченный и  въ  законе,  всегда  проникаетъ  въ  сознаше  судьи 
и  представляетъ  существенную,  неотъемлемую  и  вполне  юри- 
дическую, а  не  фактическую  только  принадлежность  каждаго 
изъ  перечисленныхъ  преступныхъ  д&яшй.  Сопротивлеше  ока- 
зано чиновнику  N  К,  оскорбление,  произнесенное  или  совер- 
шенное въ  присутетвенномъ  мйстй,  относилось  къ  такому-то 
его  члену,  оскорблеше  дМств1емъ  нанесено  также,  чиновнику 
N  N — везД*  и  всегда  судъ  имйетъ  дЪло,  прежд$  всего  и  больше 
всего,  съ  личностью  того  должностнаго  лица,  непосредственно 
претивъ  котораго  было  направлено  преступлено.  Значеше 
этой  личности  можно,  правда,  устранить  разсуждешемъ  объ 
отвлеченномъ,  истинномъ,  законномъ  потерпйвшемь — порядке 
управлешя — какъ  это  и  было  сделано  сенатомъ  въ  рЬшеши 
угол,  кассац.  д-та  1873  г.  за  .№  736  (при  отрицательномъ 
разр&шенш  вопроса  о  томъ,  слйдуетъ-ли  должностное  лицо, 
оскорбленное  на  служб*,  в  считать  потерпйвшимь  и  подлежа- 
щимъ  отводу  отъ  присяги),  но  такое  разсуждеше  всегда  оста- 
нется только  казуцстическою  фикщей,  которая  не  должна  влЬ 
ять  на  опред&лете  действительна™  внутренняго  характера  и 
внешней  опасности  преступлешя,  въ  свою  очередь  опредй- 
ляющихъ  и  т4  или  друпя  формы  его  наказуемости.  Кром$ 
того,  въ  значительномъ  большинстве  случаевъ,  субъективное 
настроеше  свойства  воли  совершившаго  преступлена  бываетъ 
таково,  что  вполнЬ  сбзнательная  преступность  отсутствуете, 
а  воля,  хотя  и  неправильная,  уклонившаяся  отъ  правильной 
нормы,  не  представляетъ  признаковъ  злостности.  Всего  чаще 
вынадаютъ  на  долю  особаго  ирису  тств1я  д4ла  о  столкновеши 
частных  ь  лиць,  почти  всегда  крестьянъ,  съ  властью^  при  цро- 
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изводствй  последнею  съ  первыхъ,  частныхъ  гражданскихъ  взы- 
сканий принудительнымъ  порядкомъ,  т.  е.  посредствомъ  ото- 
бран1я  и  насильственнаго  отчуждешя  имущества.  Изъ  за  это- 
го-то имущества,  тяжвимъ  трудомъ  добытаго  и  ревниво  обе- 
регаемаго,  и  бьет<|р  и  сопротивляется  производитель-собствен- 
никъ,  врестьянинъ,  нередко  видящШ  въ  продаваемомъ  у  него 
зернЬ  или  скотЬ,  последнюю  надежду  на  хл-Ьбъ  насущный,  по- 
следнее средство  прокормить  семью.  Юридическая  необходи- 
мость принудительная  акта  для  него  темна  и  непонятна,,  а 
если  даже  и  шевельнется  у  него  смутное  сознаше  своей  не- 
правоты, то  посл4дств1я  взыскашя  представляются  ему  въ  та- 
комъ  безвыходномъ  и  тяжкомъ  виде,  что  страстное  жедаше 
во  что  бы  то  ни  стало  отстоять  имущество,  беретъ  верхъ  надъ 
вс4мъ  остальнымъ  и  какъ  то  физически,  невольно  побуждаете 
къ  противодействую.  Несмягченный  и  несглаженныя  образо- 
вашемъ  и  развит1емъ  грубыя  привычки,  довершаютъ  дЬло,  а 
въ  результат*  насшпе  надъ  должностнымъ  лицомъ  или  оскор- 
блеше  его  действ1емъ,  часто  также  переходящее  въ  насиль- 
ственное сопротивлеше.  Вотъ  почему  крестьянинъ  легко  щ- 
бываетъ  въ  самый  моментъ  сопротивлетя,  что  передъ  нимъ 
стоить  представитель  законной  власти,  требующей  съ  его  сто- 
роны уважешя  и  повиновешя,  и  помнить  только  одно,  что 
сейчасъ  уведутъ  у  него  последнюю  корову  и  запечатають  или 
тутъже  продадутъ  скудное  содержимое  амбара;  вотъ  почему 
при  сопротивлешяхъ  такимъ  частнымъ  взыскашямъ,  такъ  ча- 
сто произносятся  слова:  „грабители,  грабить  пргЬхали",  ярко 
выражаклщя  собою  отказъ  темнаго  человека  признать  право- 
мерность рйп1ен1я,  которое  онъ  и  до  этого  оспаривалъ  тщетно, 
неумело,  невежественно,  но  искренно,  всеми  силами  своей 
души.  Сюда  же  относятся  два  весьма  знаменательныхъ  факта 
изъ  практики  Петербургскаго  особаго  присутствщ:  1)  между 
д'Ьлами  имъ  разсмотренными,  почти  не  было,  по  крайней  м$ре 
выдающихся,  дйлъ  о  сопротивлений  при  взыскаши  съ  кресть- 
янъ  казенныхъ  платежей  или  недоимокъ,  за  то  большая  часть 
обвинешй  относилась  къ  взыскашямъ  частнымъ,  со  стороны 
помещика,  купца-сосуда  или  разбогагЬвшаго  своего  же  бра- 
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та  крестьянина,  вышедшаго  изъ  крестьянства  въ'  такъ  назы- 
ваемые „кулаки";  2)  замечательно,  что  во  многихъ  такихъ 
случаяхъ,  противодействующее  настроеше  обострялось  или  да- 
же самое  сопротивлеше  начиналось  лишь  при  виде  почти 
всегда  сопровождающихъ  взыскателей,  мйстныхъ  торговцевъ, 
скупщиковъ,  которые  заранее  чуютъ  поживу  и  являются  на 
место  единственно  для  того,  чтобы  за  безценокъ  купить  опи- 
санное крестьянское  имущество.  Ихъ  присутств1е,  видимыя 
нам^ретя  и  кажущаяся  крестьянамъ  солидарность  съ  чинов-* 
нйками-взыскателями  всегда  несказанно  раздражаютъ  кресть- 
янъ  и  возбуждаютъ  ихъ  къ  огульному  противодействпо.  Не 
указываетъ-ли  всё  это  на  полное  отсутств1е  въ  разсмотр-Ьн- 
ныхъ  дйлахъ  всякихъ  йризнаковъ  принудительнаго,  действи- 
тельно вреднаго  и  важнаго,  противод,Ьйств1Я  законной  власти, 
передъ  общимъ  поштемъ  которой  крестьянинъ  инстинктивно 
всегда  отступаетъ  и  преклоняется?  Поэтому  едва-ли  можно 
отрицать  1)  что  преступлешя  противъ  должностныхъ  лицъ 
весьма  часто  нарушаютъ  общШ  правовой  порядокъ,  въ  лице 
порядка  управлешя,  только  косвенно  и  отвлеченно,  2)  что  ни- 
какой опасности  и  никакого  особеннаго  вреда  для  всего  го- 
сударственна™ и  общественнаго  строя  они  не  представляютъ 
и  3)  что  следовательно,  за  ними  не  можетъ  быть  признано 
никакого  государственна™,  полцтическаго  характера.  Факти- 
ческая же,  бытовая  обстановка  ихъ,  окончательно  отнимаетъ 
у  нихъ  такую  окраску.  Типичесюе  случаи  общеизвестны:  въ 
въ  деревняхъ — противодейств1е  крестьянъ,  редко,  становому 
приставу  при  взысканш  недоимокъ,  а  чаще — судебному  при- 
ставу при  взысканш  частныхъ  платежей,  присужденныхъ  земле- 
владельцу; въ  городахъ  —  оскорблеше  *действ1емъ  техъ  же 
исполнительныхъ  чиновниковъ,  въ  административномъ  ведом- 
стве обыкновенно  не  выше  полицейскаго  или  участковаго  при- 
става или  исправника,  реже  оскорблеше  следователя  раздра- 
женнымъ  обвиняемымъ,  буйство  арестантовъ  въ  тюрьме,  легко 
переходящее  въ  сопротивлеше  или  оскорблеше  начальства,  из- 
редка грубая  и  дерзкая  выходка  на  суде  подсудимаго,  выве- 
деннаго  изъ  себя  осуждешемъ  или  поставленнаго  въ  такое  по- 
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дожеше,  которое  ухудшить  уже  невозможно.  Не  бол'Ье  разно- 
образны  и  мотивы  Ьм'ЬстЬ  со  .всею  и  субъективною  и  объек- 
тивною подкладкою  такихъ  дйлъ:  въ  наиболее  важныхъ  и  пре- 
ступныхъ  случаяхъ— это  буйный  и  дерзшй  нравъ,  природное 
упрямство,  грубость,  несмягченная  образовашемъ,  привычка 
давать  волю  страстямъ  .и  рукамъ,  раздражеше  необходи- 
мостью подчиниться  авторитету  или  непр1ятнымъ  распоряже- 
тямъ  власти,  отсутствге  чувства  законности  и  нравственной 
дисциплины;  в'Ь  случаяхъ  менйе  важныхъ — состояте  опьяне- 
Н1Я,  непонимаше  правъ  власти  и  своихъ  обязанностей,  никЪмъ 
неразъясненное  и  нич'Ьмъ  неустраненное  недоразумйте  ме- 
жду властью  и  подвластными,  наконецъ,  неправильныя  или  без- 
тактныя  д4йств1я  должностныхъ  лицъ,  раздраживпия  частное 
лицо,  вовлечете  его  такими  д4йств1ями  въ  убытки  или  заблу- 
ждеше  и  проч.  и  проч.  Почти  никогда  судъ  не  видитъ  пбредъ 
собою  на  скамьи  подсудимыхъ  лицъ  образованныхъ,  интелли- 
гентныхъ,  развитыхъ,  отдающихъ  себ*  ясный  отчетъ  въ  сво- 
ихъ поступкахъ,  а  въ  данныхъ  д'Ьла  не  находить  сознатель- 
ной злой  воли,  принцишальпо  -  отрицательнаго  отношешя  къ 
власти  и  ея  органамъ.  За  то  толпами  проходятъ  передъ  нимъ 
темные,  невежественные  люди  или  отребье,  поддонки  общества, 
которымъ  терять  ужъ  больше  нечего.  Все  это  подтверждается 
и  количественными  пределами  репресивной  деятельности  осо- 
быхъ  присутствий.  Несмотря  на  то,  что  имъ  подсудны  исклю- 
чительно гЬ  преступлена  противъ  порядка  управлешя,  кото- 
рыя  подвергаю™  лишешю  или  ограничешю  правъ  состояшя, 
за  2  Уз  года  Петербургское  особое  присутстше  ни  одного  под- 
судимаго  не  приговорило  къ  уголовному  наказашю  и  только 
12*/о — къ  наказашю  исправительному,  соединенному  съ  поте- 
рею правъ.  Не  вправе  ли  юристъ  заключить  отсюда,  что  не 
грозные  внутренше  враги  государства,  прямо  опасные  для  его 
цЬлости  или  спокойств1я,  появляются  передъ  судомъ  особаго 
присутств1я,  а  простые,  невыд'Ьляюпиеся  изъ  общаго  уровня 
нарушители  карательныхъ  законовъ,  охраняющихъ  некоторый 
публичный  нормы? 

Перейдемъ,  затймъ,  къ  тймъ  статистическимъ  даннымъ,  по- 
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средствомъ  которыхъ  можно,  съ  одной  стороны, нисколько  обри- 
совать репресивную  деятельность  новой  юрдсдикцш,  а  съ 
другой — сравнить  ее  въ  'томъ  же  отношенш  съ*  прежней,  съ 
судомъ  присяжныхъ. 

Деятельность  особыхъ  присутствШ  С.-Петербургской  и 
Харьковской  судебныхъ  палатъ,  обнимаетъ  собою  приблизи- 
тельно 2  Уз  года.  Она  распространялась  на  10  губершй,  весьма 
разнохарактерныхъ  по  населешю,  причемъ  на  долю  Харьков- 
скаго  округа  приходится  7  губершй,  а  на  долю  Петербургскаго 
только  3,  за  то  съ  гор.  С.-Петербургомъ,  Въ  течеши  указан- 
наго  времени,  въ  вйдомствй  Петербургскаго  особаго  присут- 
ств1я,  возникло  всего  82  д4ла  или  среднимъ  числомъ  около 
32  д4Аъ  въ  годъ.  За  предъидупце  же  4  года,  1874—1877  г., 
въ  округ*  Петербургской  палаты  д'Ьлъ  того  же  рода  возник- 
ло среднимъ  числомъ  вдвое  больше,  а  именно  около  60-ти. 
Мы  бтм'Ьчаемъ  этотъ  фактъ,  не  пытаясь,  за  отсутствгемъ  дан- 
ных^ определить  его  смыслъ  и  не  решаясь  даже  высказать 
кашя-либо  предположешя  о  томъ,  обусловливается  ли  онъ  тймъ, 
что  съ  установлешемъ  новой,  высшей  подсудности  д'Ьлъ  о  пре- 
ступлен1яхъ  противъ  порядка  управлешя,  явилось  и  боЛ^е  стро- 
гое и  осмотрительное  отношеше  къ  направленда  этихъ  д'Ьлъ 
въ  палату  или  же  т*Ьмъ,  что  подобныя  д4ла  въ  самомъ  д^лй 
стали  возникать  р^же,  цесмотря  на  большую  интенсивность 
полицейской  д'Ьятельности.  Изъ  упомянутыхъ  82  д'Ьлъ,  дошли 
до  судебного  разсмотрЬтя  только  53  или  64,' о/0,  среднимъ 
числомъ  23  дгьла  въгодъ.  Остальные  35%  или  29  д4лъ  пре- 
кращены или  признаны  неподсудными  особому  присутствш, 
опред'Ьлешями  уголовнаго  департамента  палаты,  состоявши- 
мися на  основанш  заключешй  прокурорскаго  надзора.  По  по- 
воду этихъ  заключешй,  за  все  время  не  было  ни  одного  слу- 
чая ра8Ноглас1я  между  палатою  и  ея  прокуратурой.  Напро- 
тивъ  того,  они  обнаружили  полную  солидарность  взглядовъ 
на  то,  что  до  суда  особаго  присутств1Я-  не  слйдуел»  доводить 
такйхъ  дЬлъ,  въ  которыхъ  есть  хотя  мал-Ьйщее,  отдаленное 
сомните,  относительно  наличности  всЬхъ  признаковъ  подсуд- 
ная ему  преступлетя   противъ  порядка    управлешя  или  же 
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полной  вероятности  виновности.  При  этомъ,  какъ  въ  коллепи 
судей,  такъ  и  прокуратур*,  сильно  проявлялось  убйждеше  въ 
необходимости  возможнаго  соответств1я  между  важнымъ  зна- 
чешемъ  новой  юрисдикцш  и  внутреннею,  матергальною  сущ- 
ностью, а  не  внешнею,  только  формальною  обстановкою  дела, 
и  при  очевидномъ  отсутствш  такого  соответств1я,  палата  не 
затруднялась,  путемъ  иногда  сложныхъ  юридическихъ  умоза- 
ключешй,  переносить  известное  дело  въ  несравненно  более 
удобную  для  него  нисшую  подсудность  окружнаго  суда  или 
даже  мировыхъ  судебныхъ  установлений.  Эти  определетя,  на- 
помияавппе  иногда  право  французской  обвинительной  каме- 
ры „коррекщонализировать"  преступлешя,  избавляли  особое 
присутствие  отъ  многихъ,  заранее  несомненныхъ  оправдатель- 
ныхъ  приговоровъ.  ЗагЬмъ,  количественная  сторона  деятель- 
ности Петербургскаго  особаго  присутств1Я*  определяется  въ  53 
дела  или  среднею  цыфрою — 23  дела  въ  годъ.  Ддя  Харьков^ 
скаго  особаго  присутств1я  она  гораздо  больше,  но  во  всякомъ 
случае  далеко  несоразмерно  съ  болыпимъ  объемомъ  его  тер- 
риторш.  Оно  разрешило  за  все  время  79  делъ — или  среднимъ 
числомъ  31  дело  въ  годъ.  Изъ  53  делъ,  Петербургское  щиг- 
сутств1е  произнесло  вполне  оправдательныхъ  приговоровъ  толь- 
ко по  7  деламъ,  среднимъ  числомъ  по  2  деламъ,  или  6,4%  въ 
годъ,  Харьковское  же  дало  23  полныхъ  оправдашя,  среднимъ  чи- 
сломъ по  9  деламъ,  или  около  30%  въ  годъ.  Дальше  мы  уви- 
димъ,  что  по  этимъ  цыфрамъ,  непринимая  въ  соображеше  дру- 
гихъ  данныхъ  качественнаго  значешя,  еще  нельзя  судить  о  сте- 
пени напряжешя  репресш.  53  дела,  разрешенный  Петербург- 
скимъ  присутств1емъ,  распределяются  по  месту  совершевая  пре- 
ступленШ  следующимъ  образомъ:  на  Петербургъ  приходится 
15%,  на  губернсше  и  уездные  города  43,-3%,  а  на  де- 
ревню— 41,  б0/-,,  чемъ  вполне  подтверждается  вышеприве- 
денный выводъ  о  преимущественно  обывательскомъ,  буднич- 
номъ  характере  всехъ-  делъ,  о  томъ,  что  чуждые  всякаго 
политическаго  оттенка,  они  возникаютъ  на  почве  неуста- 
новившихся еще  или  случайно,  неправильно  поставленныхъ 
отношешй  массы  къ  ближайшимъ  для  нея  органамъ    власти.  . 
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Этотъ  выводъ  находить  себ-Ь  новое — и  еще  болйе  яркое  под- 
тверждешр  въ  цыфрахъ,  выражающихъ  происхождете  обви- 
няемыхъ. Изъ  114  обвиняемыхъ,  судившихся  въ  Петербург- 
скомъ особомъ  присутствш,  лицъ  прйЬиллегированныхъ  со- 
стоянШ  было  только  8  или  7°/,,  причемъ  изъ  этихъ  8-ми 
только  2  получили  среднее  образоваше.  Въ  Харьковскомъ 
особомъ  присутствш  отношеше  еще  рельефнее :  на  250  обви- 
няемыхъ приходится  лишь  10  нривиллегированныхъ  или  4%. 
Все  же  остальное,  93%  въ  Петербург*  и  96%  въ  Харьков*, 
вышло  изъ  цодатной  среды,  въ  огромное  большинстве  слу- 
чаевъ  изъ  крестьянъ  или  изъ  числа  лицъ,  живущихъ  въ  ■ 
крестьянской  обстановки.  Въ  Петербургскомъ  округЬ  жен- 
щины, повидимому,  обнаружили  мало  наклонности  сопротив- 
ляться властямъ,  такъ  какъ  на  114  обвиняемыхъ,  женщинъ 
было  только  17  или  14,  9%,  при  чемъ  7  изъ  нихъ  вовсе 
оправданы.  Зваше  и  1ерархичесвое  положеше  должностныхъ 
лидъ,  противъ  которыхъ  были  непосредственно  направлены  пре- 
ступлешя,  также  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  неповиновение 
обвиняемыхъ  не  простиралось  далЪе  столкновенШ  съ  нисшими 
исполнительными  ея  органами,  деятельность  которыхъ  по 
необходимости  переплетается  съ  ежедневными,  такъ  сказать 
обиходными  явлешями  въ  хозяйственной  и  вообще  личной 
жизни  обывателей.  Такъ,  изъ  дйлъ  рйшенныхъ  Петербург- 
скимъ  и  Харьковскимъ  особыми  присутств1ями,  только  по  2 
въ  каждомъ  имйли  предметомъ  своимъ  сопротивлеше  исправ- 
нику или  равному  ему  по  положенда  участковому  приставу 
Петербургской  полищи,  т.  е.  въ  Петербурге— 3,  3%,  а  въ 
Харьков* — 2,5%.  Затймъ,  остальныя  д*ла,  по  непосредствен- 
ному объекту  преступлешя,  распределяются  слйдующимъ  об- 
разомъ:  1)  противъ  становыхъ  приставовъ,  помощниковъ  уна- 
стковыхъ  городскихъ  приставовъ,  полицейскихъ  надзирателей 
и  равныхъ  имъ  чиновъ,.'  въ  Петербургскомъ — 45,  2%,  въ 
Харьковскомъ — 32,  9%;  2)  противъ  судебныхъ  приставовъ — 
въ  Петербургскомъ — 7,  1%)  въ  Харьковскомъ  22,  8%иЗ)# 
противъ  другихъ,  нисшихъ  по  рангу  должностныхъ  лицъ,  въ 
томъ  числи  смотрителей  тюремъ,  а  главнымъ  образомъ  про- 

б* 
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тивъ  урядниковъ  и  чиновъ  волостной  и  сельской  полицш 
Петербургскому  47,  3%,  а  въ  Харьковсвомъ  44,  3%.  Стати- 
стика мйръ  пресечешя  обвиняемымъ  способовъ  уклоняться 
отъ  суда,  отчасти  выражающихъ  степень  важности  и  опа9* 
ности  престу  плетя,  также  не  указываетъ  на  то,  чтобы  при 
изслйдованш  Д'Ьлъ,  по'дсудныхъ  особому  присутствш,  ощуща- 
лась надобность  предупредителъныхъ  мЬръ.  Изъ  114  обви; 
няемыхъ,  судившихся  въ  Петербургскомъ  особомъ  присутст- 
вш, только  28  человйкъ,  или  24,  5 /о  содержались  подъ  стра- 
жею, между  гЬмъ  какъ  47,  3%  т.  е.  около  половины  всего 
числа  обвиняемыхъ,  были  преданы  суду  по  обвинешю  въ 
преступлешяхъ,  родвергающихъ  уголовнымъ  наказатамъ  (т. 
е.  лишешю  всЬхъ^правъ  состояшя).  Веб  же  прочге  находи- 
лись на  свободе,  подъ  надзоромъ  полищи  или  обязанное 
подпискою  о  неотлучк-Ь  изъ  местожительства,  и  лишь  въне- 
многихъ  случаяхъ  были  отданы  на  поруки  съ  денежною  от- 
ветственности не  свыше  100  руб. 

Результаты  судебнаго  разбирательства  определяются  сле- 
дующими цифрами.  Петербургскимъ  особымъ  присутств1емъ 
постановлено  приговоровъ:  обвинительныхъ  и  смешанных^ 
46,  оправдательныхъ  7,  или  86,  Т/ .  первыхъ  и  только  13, 
2%  вторыхъ.  Харьковское  же  вынесло  56  или  71,  3"Д  обви- 
нительныхъ и  23  или  29,  9/.  оправдательныхъ.  Ор^внцвэд, 
эти  цифры  съ  данными  о  количестве  техъ  и  другихъ  приго- 
воровъ, постановленныхъ  судомъ  присяжныхъ  за  предшество- 
вавшее Четыре  года  (1874 — 1877),  мы  получимъ:  для  Петер- 
бургская округа  62%  обвинительныхъ  и  37,  8  оправдател^; 
ныхъ,  а  для  Харьковскаго  64,  5  /  обвинительныхъ  и  35^4% 
оправдательныхъ.  Если  судить  только  по  однимъ  этимъ  цифг. 
рамъ,  не  вглядываясь  ближе  въ  ихъ  истинное  значеше,  то 
придется  заключить,  что  съ  издашемъ  закона  9  мая  1878  г. 
количество  обвинительныхъ  приговоровъ  увеличилось  и  сле- 
довательно строгость  реп^есш  усилилась  почти  на  48%,  т. 
^.  чуть  не  вдвое,  а  съ  Харьковскомъ  совершилось  тоже  уси- 
леше  хотя  и  въ  меньшей  степени,  а  именно  почти  на  1 4  •  о. 
Но  было  бы  капитальною,  грубою  ошибкою  выводить  отсюда, 
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что  вновь  учрежденный  судъ  коронныхъ  судей,  безъ  присяж- 
ныхъ;  а  съ  сословными  представителями,  гораздо  строже  от- 
носится къ  преступлешямъ  противъ  порядка  управлешя  и 
что,  такимъ  образомъ,  практика  блистательно  оправдала  глав- 
нййппй  мотивъ  новаго  закона.  Бол-Ье  подробное  разсмотрй- 
ше  статистическихъ  данныхъ  приводить  къ  совершенно  иному 
заключенно  и  убйждаетъ  въ  томъ,  что  указанное  значеше 
цыфръ,  выражающихъ  повышеше  репресш,  есть  только  внеш- 
нее, кажущееся  и  мнимое.  Прежде  всего,  процента  повы- 
шены значительно  уменьшается,  если  исчислять  его  не  по 
количеству  разрйшенныхъ  д4лъ  и  постановленныхъ  пригово- 
ровъ,. а,  что  гораздо  правильнее,  'по  количеству  осужден- 
ныхъ.  Это  особенно  необходимо  по  отношешю  къ  ДОаламъ  о 
иреступлен1яхъ  противъ  порядка  управлетя,  въ  которыхъ 
чаще  чймъ  во  всЬхъ  другихъ,  суду  предаются  по  одному  и 
тому  же  дйлу  не  одинъ,  а  нисколько  и  даже  нисколько  десят- 
ковъ  подсудимыхъ,  ъсл^ствге  чего  качественное  сопостав- 
леше  между  собою  двухъ  приговоровъ — оправдательнаго  для 
жнбжества  подсудимыхъ  и  обвинительна™  для  одного,  оче- 
видно неправильно  и  установить  какое  либъ  качественное 
равнов'Ьае  между  такими  двумя  несоизмеримыми  величинами 
невозможно  .  Въ  Петербургскомъ  округ*  количество  осуж- 
денныхъ  возросло  на  цыфру  несравненно  меньшую,  а  именно 
всего  на  2 1°/<»  въ  Харьковскомъ  же,  напротивъ,  въ  юрис- 
дикщи  особаго  присутств1я  оно  даже  уменьшилось  прибли- 
зительно на  7   *). 

Присутств1е  проявляеть  даже  большую  наклонность  къ 
оправданно,  нежели  прежде  присяжные  Харьковскаго  округа. 
Дальнейшее  же  изучете  цифръ  показываетъ,  что  въ  сущно- 
сти, по  качественному,  матер1альному  значетю  приговоровъ 


*)  За  1874 — 1877  гг.  осуждено,  среднимъ  числомъ,  въ  Петербургскомъ  округ* 
51,  8°/0  подсудимыхъ;  въ  Харьковскомъ  46.  4%;  оправдано  въ  Петербургскомъ 
46,  2°/0,  въ  Харьковскомъ  54,  9%.  ,Со  времени  же  д-вйствш  закона  9  мая  1878  г. 
т.  е.  за  1878 — 1880  гг.  осуждено  въ  Петербургскомъ  округ*  62,  5%,  вь  Харь- 
ковскомъ 42,  2%;  оправдано  въ  Петербургскомъ  38,  4%.  въ  Харьковскомъ 
57,  4%. 
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обоихъ  особыхъ  присутствШ,  и  Петербургскаго  *и  Харьков- 
скаго,  характеръ  и  содержаше  ихъ  репресш  ничЬмъ  не 
отличается  отъ  репресш  суда  присяяшыхъ  и  во  всякомъ 
случае  вовсе  не  превосходить  ее  въ  строгости.  Этимъ  изу- 
чешемъ  сводится  къ  нулю  и  все  значете  повышешя  въ  Пе- 
тёрбургскомъ  округе  цифры  осуждетй  на  48%делъи26% 
,лицъ.  Петербургское  особое  присутств1е  изъ  112  подсуди- 
мыхъ  оправдало  35  и  ходатайствовало  передъ  Высочайшею 
власт1ю  о  помилованш  3-хъ,  Харьковское  же  изъ  243  под- 
судимыхъ  оправдало  135,  т.  е.  более  половины.  Но  сте- 
пень действительна™  напряжетя  репресш  выражается^  не 
столько  отеошетемъ  между  количествомъ  обвинителъныхъ 
и  количествомъ  оправдательныхъ  приговоровъ,  сколько  от- 
ношешемъ  между  тахшипГомъ  или,  по  'крайней  мере,  сред- 
нею мерою  наказатй,  назначенныхъ  въ  законе  и  наказа- 
Н1ями  назначенными  судомъ.  Здесь  практика  особыхъ  при- 
сутствШ  указываетъ  на  несомненное  ихъ  стремлеше,  при 
признанш  виновности,  довести  ответственность  до  крайнихъ 
пред'Ьловъ  возможнаго  пиштипГа,  понизить  наказаше  всеми 
способами,  которыми  располагаешь  судъ,  т.  е.  и  по  закон- 
ному праву  смягчешя,  а  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  и  самаго 
выбора  рода  наказашя,  и  посредством*  легчайшей,  въ  смы- 
сле ответственности,  квалификации  преступлешя.  Въ  обоихъ 
округахъ,  предметами  обвинетя,  переданными  на  рассмотри- 
те особаго  присутств1я,  были  преступлешя,  предусмотрен- 
ныя  ст.  266,  270  1  ч.  273,  282,  285,  309  и  311  улож. 
Изъ  этихъ  статей  четыре  (266,  270,  309  и  311)  угрожаютъ 
уголовными  наказашями,  а  остальныя  исправительными,  со- 
единенными съ  лишешемъ  или  ограничешемъ  правь,  при 
чемъ  только  две  (4  ч.  266  и  271)  предоставляютъ  судувы- 
боръ  между  такимъ  наказашемъ  и  несоединеннымъ  съ  по- 
терею правъ.  Такова  норма  ответственности;  следуюпця  цифры 
показываютъ,  въ  какой  степени  ей  соответствуете  ответствен- 
ность действительная,  определенная  приговорами  особыхъ 
присутств1й.  Изъ  числа  77-ми  осужденныхъ  петербургскимъ 
и  108-ми  осужденныхъ  харьковскимъ    присутегаями,  прлго- 
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ворены:  въ  каторжйыя  работы — ни  одного,  въ  ссылке  на 
поселеюе:  въ  Петербурге — ни  одного,  въ  Харьков* — 15,7% 
въ  исправительное  арестантское  отд*лете  и  рабочШ  домъ: 
въ  Петербург*  6,4%,  въ  Харьков*  5,5%;  въ  Петербург* 
въ  смирительный  домъ  и  въ  тюрьму — по  29,5%;  въ  Харь- 
ков*— въ  тюрьму,  какъ  къ  самостоятельному  наказашю  и 
взам*нъ  смирительнаго  дома  20,3%;  къ  аресту:  въ  Петер- 
бург*— 22%,  въ  Харьков* — 46,2%;  къ  денея^нымъ  взыска- 
шяжъ:  въ  Петербург*  9%,  въ  Харьков*  11,1%,  причекъ 
въ  Петербург*  эти  взыскатя  колебались  между  15  и  75,  а 
въ  Харьков*  между  3  и  100  рублями.  Къ  лишешю  или  ог- 
раниченно правь  состояшя,  этому  существенному  и  единствен- 
ному условш  новой  подсудности,  Петербургскимъ  присут- 
ств1емъ  приговорено,  какъ  уже  было  сказано,  только  12%, 
а  Харьковскимъ  только  21,2%.  Наконецъ,  въ  одномъ  случа*, 
Петербургское  особое  присутств1е,  обвинивъ  3-хъ  подсуди- 
мыхъ,  иреданныхъ  его  суду  по  271  ст.  улож.  постановило 
ходатайствовать  въ  установленномъ  порядки  о  соверщенномъ 
ихъ  помилованш,  которое  и  было  даровано  Монаршею  властью. 
Смыслъ  этихъ  выводовъ  говорить  самъ  за  себя ;  особый 
судъ,  учрежденный  главнымъ  образомъ  для  обезпечешя  бол*е 
правильной  и  строгой,  ч*мъ  прежняя,  наказуемости  престу- 
плен^ подвергающих^  по  закону  важн*йшимъ  уголовнымъ 
карамъ,  опред*ляетъ  въ  Петербург*  бол*е  90%  а  въ  Харь- 
ков* бол*е  77%  такихъ  легкихъ  наказатй,  которыя,  отно- 
сясь къ  самымъ  нисшимъ  ступенямъ  уголовной  л*стницы,  не 
выходятъ  изъ  предЬловъ  не  только  подсудности  окружнаго 
суда  безъ  учаспя  присяжныхъ,  но  даже  и  изъ  границъ  ми- 
ровой юрисдикцш.  Приведенные  00%  незначительныхъ  на- 
казатй, засгавляютъ  забыть  24%  умножившихся  въ  Петер- 
бургскомъ  округ*  обвинительныхъ  приговоровъ  и  уб*дитель- 
но  доказываютъ,  что  новый  органъ  суда  надъ  преступлешя- 
ми  противъ  порядка  управлешя,  относится  къ  предмету  своей 
юрисдикции  отнюдь  не  строже  и  не  „обвинительнее",  если 
позволительно  такъ  выразиться,  суда  присяжныхъ.  Можно  до 
некоторой  степени  просл*дить  и    самый    процесъ   появленхя 
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упомянутыхъ  юягкихъ  приговоров,  которые,  очевидно,  не 
могутъ  быть  вполне  объяснены  однимъ  прим^нешемъ  закон- 
наго,  очень  широкаго  права  суда  смягчать  наказаше.  Изъ  со- 
поставлешя  квалификацш  преступлен^  въ  обвинительныхъ 
актахъ,  т.  е.  при  преданш  суду,  съ  квалификащей  ихъ  же 
въ  приговорахъ,  при  осужденш,  видно,  что  по  всестороянемъ 
разъяснеши  д'Ьла  на  судебномъ  сл-Ьдствш,  первоначальное, 
болйе  тяжкое  обвинеше,  часто  переходило  въ  болЬе  легкое. 
Петербургское  особое  присутств1е  дало  26,4%  обвинитель- 
ныхъ прцговоровъ  по  такому  измененному,  слабейшему  об- 
виненш,  Харьковское  44,3%  т*хъ  же  приговоровъ;  при- 
чемъ  тяжесть  предъявленнаго  обвинешя  была  обратно  про- 
порщональна  количеству  случаевъ  его  признания  т.  е.  чЬмъ 
тяжелее  было  первоначальное  обвинеше,  тЬмъ  мен&е  было 
было  построенныхъ  на  немъ  обвинительныхъ  приговоровъ. 
Въ  самомъ  д4л4,  изъ  двухъ  обвинений  по  266  ст.  улож.  пе-. 
тербургскимъ  особымъ  присутств1емъ  не  признано  ни  однаго; 
имъ  же  изъ  4  обвинешй  по  270  ст.  улож.  признанр  одно; 
изъ  8  обвинешй  по  271  ст.  улож.  признано  5;  изъ  31 
обвинен1я  по  285  ст.  улож.  не  признано  9;  четыре  перво- 
начальныя  обвинешя  по  285  ст.  улож.,  т.  е.  въ  оскорбленш 
на  словахъ,  перешли  въ  обвинете  по  2  ч.  286  ст.  улож., 
т.  е.  въ  оскорбленш  на  словахъ  въ  пьянстве  или  одними 
неприличными  выражен  1ям  и;  наконецъ,  два  первоначальный 
обвинешя  перешли  въ  обвинете  по  уставу  о  наказ,  налаг. 
мир.  суд.,  въ  -оскорбленш  нисшихъ  полицейскихъ  чиновъ  и 
въ  буййтвй  въ  публичномъ  м*Ьст4.  Еще  рй&че  тоже  явлеше 
въ  Харьковсромъ  округи:  изъ  1 1  обвинешй  по  270  ст.  улож. 
признано  только  2;  изъ  9  обвинешй  по  272  ст.  улож.  и  1  ч.  273 
ст.  признано  также  2;  изъ  25  обвинешй  по  285  ст.  улож.  при- 
знано только  10,  т.  е.  менЬе  половины.  Йриведенныя  свй- 
д'Ьн1я  о  практики  особыхъ  присутствШ,  хотя  бы  только  двухъ, 
но  дМствовавшихъ  въ  весьма  важныхъ  и  обширныхъ  раш- 
нахъ,  необходимо  сблизить  со  всбми  тйми  чертами  практики 
суда  присяжныхъ  по  гЬмъ  же  преступлешямъ,  которыя  хотя 
и  неукладываются  въ  статистичесшя  рамки,  но  хорошо  из- 
вестны каждому  судебному  деятелю,  имйвшвку  возможность 
наблюдать  отправлеше  правосудоя  въ  этомъ  суд*.  Кто,  иа- 
прнмЬръ.  не  знаетъ,  что  множество  оправдательныхъ  пригово- 
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ровъ  присяжныхъ  объясняется  тймъ,  что  въ  силу  н'Ькоторыхъ, 
весьма  неудобныхъ  условгй  нашего  нрисяжнаго  судопроизвод- 
ства, представители  общественной  совести  находятся  въ  за- 
конномъ  нев^д^нш  о  наказан  1  и  ожидающрмъ  подсудимаго, 
въ  случае  признашя  его  виновнымъ;  на  деле  это  неиспол- 
нимое, логически  и  нравственно  невозможное  нев'Ьд^ше  ста- 
новится фиктивнымъ  и  иногда  переходитъ  въ  плачевное  за- 
блуждеше,  которое  заставляете  присяжныхъ  прибегнуть  къ 
оправдательному  приговору  для  того,  *чтобы  избавить  подсу- 
димаго отъ  наказашя,  представляющагося  имъ  незаслуженно 
и  неизбежно  сильнымъ  и  строгимъ.  Присяжные  твердо  знаютъ 
и  твердо  помнятъ  о'дно,  что  суду  ихъ  предаются  только  пре- 
ступления важнейшая  и  следовательно  тягчайшгя  по  йослгЬд- 
ств1ямъ,  сопротивлеше  же,  особенно  еще  вооруженное  и  на- 
сильственное, звучитъ  грозно*  и  страшно;  въ  воббраженш 
обывателя-присяжнаго  встаетъ  каторга,  Сибирь,  лишеше  всЬхъ 
правъ  состояшя — а  въ  результат*  полное  оправдаше,  кото- 
рого, по  всей  вероятности,  не  последовало  бы,  если  бы  отъ 
присяжныхъ  тщательно  не  скрывалось,  что  за  совокупное, 
вооруженное  сопротивлеше  властямъ  (ст.  270)  можетъ  быть, 
смотря  по  обстоятельствам,  вместо  каторги,  назначено  и 
заключение  въ  арестантское  отделеше  на  17з  года  (4  степ. 
31  ст.  улож.),  а  за  сопротивление  невооруженное,  нояасильст- 
венное  (ст  271) — даже  краткосрочное  2-хъ  месячное  заклю- 
чеше  въ  тюрьме.  Мне  лично  пришлось  слышать  отъ  присяж- 
ныхъ, вынеспгахъ  оправдательный  вердиктъ  вполне  уличенному, 
но  очень  жалкому  и  совсЬмъ  не  опасному  ослушнику  власти, 
пустившему  въ  дело  колъ,  это  традищонное  орудге  сопротивле- 
шя,  въ  высшей  степени  характерное  суждеше  о  томъ,  что  они, 
присяжные,  живо  сознавали  необходимость  ноучить  немнож- 
ко „озорника",  да  побоялись  каторги.  Въ  делахъобъ  оскор- 
блеши  действ1емъ  должностныхъ  лицъ,*  въ  случае  выяснешя 
на  суде  неправильныхъ  действ1й  этихъ  последнихъ  или  того, 
что  они  сами  подали  поводъ  къ  оскорблешю,  присяжнымъ  бы- 
вало весьма  трудно  отрешиться  отъ  мысли,  что  оскорблете 
это  есть  личное  дело,  личные  счеты  между  оскорбителемъ  и 
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увлекшимся  или  неправымъ  чиновникомъ  и  что  ихъ  обвини- 
тельный вердиктъ  можегъ  наказать  за  эти  счеты  одну  только 
сторону  и  притомъ  свыше  м4ры  сод-Ьяннаго.  Для  особаго 
присутств1я  судебной  палаты  съ  учаспемъ  сословнымъ  пред- 
ставителей, такихъ  затруднетй  и  недоравумйтй  не  суще- 
ствуете: законъ  открыть  передъ  судьями  со  всЬми  его  отгЬн- 
ками,  переходами  и  выходами,  отъ  суда  же  зависать  и  без- 
отчетное, на  внутреннемъ  убЬжденш  основанное  установле- 
ше  фактической  стороны,  для  подведетя  ея  подъ  юридичесвая 
нормы — и  особое  присутстае,  широко  пользуясь  всею  полно- 
тою своихъ  полномоч1й,  действуете  почти  въ  томъ  же  на- 
правлении, что  и  присяжные.  Тй  оправдываюта — оно  отвер- 
гаете при^ракъ  за  признакомъ  и  понижаете  наказате  г  о 
возможнаго  тгпшит'а.  Одинаковые  почти  мотивы,  но  лишь 
разными  путями,  приводить  кь  одной  и  той  же  конечцой 
ц*ли  всякаго  справедливаго  суда — къ  отыскашю  матер1альной 
истины.  ЗагЬмъ,  ни  присяжные,  ни  особое  присутствге  не 
признаютъ  тйхъ  огульнкхъ,  общихъ  обвиненШ,  въ  которые 
такъ  часто  вырождаются  на  суди  первоначальныя,  личныя  и 
вполне  опредЪленныя  обвинешя  многихъ  лицъ,  въ  одномъ 
совмЪстномъ  неповиновеши  властямъ.  Бываетъ  такъ:  въ  про- 
токолахъ  о  происшеств1яхъ  и  въ  письменныхъ  актахъ  пред- 
варительиаго  сл4дств1Я  признацо  тождество  лицъ  и  даны  точ- 
ныя  указашя,  служапця  основашемъ  для  предатя  суду.  На 
суд'Ь  же,  подъ  влштемъ  присяги,  перекрестнаго  допроса,  вре- 
мени, забывчивости,  все  изменяется:  лица  блйднЬютъ  или, 
вовсе  стушевываются,  имена  забываются  или  перепутываются 
а  въ  результат*  даже  изъ  достовйрныхъ  свидЬтельскихъ  по- 
казашй  слагается  та  картина  виновности  не  лицъ,  а  безлич- 
ной толпы,  которая  исключаете  всякую  возможность  строгаго 
обвинительна™  приговора. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  въ  концй  концовъ,  качественное 
напряжете  репресш  особыхъ  присутствШ  по  преступлеваямъ 
противъ  порядка  управлешя,  почти  ничймь  не  отличается  отъ 
напряжешя  репресш  по  тЪмъ  же  д&ламъ  суда  присяжныхъ. 
Если  же  об*  эти  формы  суда,  несмотря  на  всю  свою  разно- 
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характерность,  проявдяютъ  въ  сущности  одинаковое  отноше- 
ше  къ  одному  и  тому  же. предмету  своей  юрисдикщи,  то  и 
причины  именно  такого,  а  не  другаго  отношенья,  должны 
быть  у  нихъ  одинаковая,  обпця  и  притомъ  заключаюпцяся 
не  въ  собственныхъ  ихъ  органическихъ  свойствахъ,  а  въ  гЬхъ 
услов1яхъ,  при  которыхъ  слагается  ихъ  судейское  убйждете, 
въ  особенныхъ  обстоятельствахъ  изъ  Которыхъ  оно  возни- 
каете, другими  словами,  въ  объективномъ  характер*  и  осо- 
бенностяхъ  разсмотрйнныхъ  д&кь.  Эти  услов1я,  обстоятель- 
ства и  особенности  оказываются  такъ  виски  и  сильны,  что 
вл1яше  ихъ  сглаживаетъ  в&Ь  субъективный  различ1я  между 
присяжнымъ,  короннымъ  судьею  или  сословйымъ  представи- 
телемъ;  они  неотразимо  дййствуютъ  на  судыб  вообще,  кто  бы 
онъ  ни  былъ  и  каково  бы  ни  было  его  процесуальное  поло- 
жеше,  только-бы  онъ  былъ  судья  добросовестный  и  безпри- 
страстный.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  я  укажу  лишь  ,на 
то,  что,  сколько  мн'Ь  удавалось  заметить,  конкретные  пово- 
ды, обусловливавшие  оправдательные  или  снисходительные 
приговоры  какъ  присяжныхъ,  такъ  и  особыхъ  присутствШ 
по  преступлешямъ  противъ  порядка  управлетя,  сводятся  къ 
2-мъ  группамъ:  фактическимъ  и  юридическим.  Спишу  огово- 
риться; я  разумею  зд*сь  исключительно  специфичесше,  такъ 
сказать,  поводы,  свойственные  только  данному  роду  дйлъ  и 
*овсе  не  касаюсь  тйхъ,  которые  у  насъ  обусловливают 
оправдательные  приговоры  вообще. 

Еъ  фактической  групть  относятся:  1)  упомянутый  уже 
полу-стих1йный,  полу-стадный  характеръ  многихъ  происше- 
ств1й,  лишаюпцй  судъ  возможности  разобраться  въ  немъ  и 
отличить  действительно  и  лично-виновныхъ,  отъ  случайныхъ 
и  пассивныхъ  участниковъ-очевидцевъ;  2)  также  упомянутая 
уже  склонность  ниспщхъ  должностныхъ  лицъ,  являющихся 
по  д4лу  фактически,  если  не  юридически,  потерпевшими,  вна- 
чале значительно  преувеличивать  размеры  и  характеръ  непо- 
виновешя  иди  оскорблешя,  противъ  нихъ  направленная  и 
черезъ  чуръ  ревнивое  или  страстное  отношеше  ихъ  къ  пре- 
рогативамъ  своей  власти,  вслйдотае  чего  обстановка  и  сущ- 
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ность  происшестя,  при  бол-Ье  спокойномъ  ж  всестороннемъ 
изслйдованш  ихъ  на  суд*,  значительно  изменяются  и  иногда 
далеко  не  въ  пользу  обвинешя;  3)  обнаружеше  на  суд*  явно 
йеправильныхъ  дййств!й  тЬхъ  же  должностныхъ  лицъ,  если 
эти  д4йств1я  вызвали  или  обусловили  преступлеше,  которое 
въ  такихъ  случаяхъ  является  въ  глазахъ  судей  самоуправнымъ, 
но  добросовйстнымъ  протестомъ.  Особое  присутствхе  нахо- 
дить, въ  такихъ  случаяхъ,  примиряющШ  выходъ  въ  сведеши 
обвинешя  къ  болйе  умЬреннымъ  размЬрамъ  и  осуждая  под- 
судимыхъ,  налагаетъ  на  нихъ  незначительныя  взыскашя,  при- 
сяжные же,  для  которыхъ  такой  выходъ  и  неизв-Ьстенъ  и  не- 
доступенъ,  вынбсятъ  оправдательный  вердиктъ;  4)  не  под- 
дающаяся твердымъ  опредйлешямъ  зависимость  квалификащи 
самаго  факта,  какъ  сопротивлешя  или  оскорблешя,  отъ  всей 
совокупности  обстоятельствъ  и  тонкихъ  отт-Ьнковъ  даннаго 
, д$ла,  неуловимыхъ  для  постороння™  взгляда  и  ясныхъ.  только 
совести  судьи,  призваннаго  решить  судьбу  подсудимаго.  Что 
же  касается  до  второй,  юридической  группы,  то,  само  собою 
разумеется,  принадлежащая  къ  ней  поводы  касаются  суда 
присяжныхъ  лишь  настолько,  насколько  присяжные  разрЪ- 
шаютъ  своими  вердиктами  известные  юридичесюе  вопросы  о 
существенныхъ  признакахъ  престуцлешя,  напр.  о  совокупно- 
сти д^йствгй,  о  вооруженш  и  т.  д.  Въ  составъ  этой  группы 
входить:  1)  просторъ  въ  выбор*  наказанШ,  предоставляемый 
некоторыми  статьями  уЛожешя,  позволяющими  принять  за 
норму  одинъ  изъ  нисшихъ  родовъ  наказашя  или  нисшую  сте- 
пень нисшаго  рода,  зат-Ьмъ  понизить  его  еще  на  дв4  степени 
и  такимъ  образомъ  дойти  до  простаго  ареста.  Примерь  этого 
представляетъ  сопротйвлеше  одного  лица,  невооруженна™, 
но  совершившаго  насил1е,  предусмотренное  ст.  271  улож.  и 
особенно  часто  бывающее  предметомъ  обвинешя;  2)  неудов- 
летворительность, сбивчивость^  неясность  и  неполнота  систе- 
мы и  редакцш  соотвйтствуюшихъ  статей  уложен1я,  такъ  напр. 
а)  термины:  возсташе,  сопротивлеше,  противод1Ьйств1е  и  не- 
повиновеше  употребляются  въ  немъ  безразлично,  одно  вм&сто 
другаго,  бе»  обозначешя  сущности    и    признаковъ    каждаго 
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(здглмие  главы  I  разд.  IV,  ст.  263,  264,  267,  270,  271, 
273  улож.),  но  при  совершенно  различныхъ  услов1яхъ  на^&т 
зуемости;  б)  тадня  особо  увеличиваюпця  вину  призйаки,  цакъ 
вооружеше,  не  им-Ьютъ  точнаго  определения  и'допускаютъ 
въ  разныхъ  случаяхъ  разное  толковайге;  въ  одномъ  случай 
(ст.  263),  оруаиемъ  должно  быть  признано  всякое  „орудое", 
а  въ  другомъ  (ст.  270),  только  орудхе  холодное  и  огнестрйль- 
ное;  в)  законъ  предусматриваетъ  и  караетъ  вооруженное  и 
насильственное  сопротивлеше  одного,  двухъ  или  трехъ  лицъ, 
ограничивая  его  понятхемъ  „немногихъ"  и  вовсе  умалчи- 
ваетъ  о  такомъ  же,  не  квалифицированномъ  безпорядкомъ  и 
явнымъ  характеромъ  во&сташя  и  насил1я,  случай  сопротивле- 
ния, оказаннаго  многими  лицами,  чгЬмъ  побуждаетъ  или,  во- 
преки очевиднЬму  разуму  и  цЪли  закона,  считать  его  нена- 
казуемым^ или  не  безъ  труда  подводить  его  по  аналогш  поД^ 
одну  изъ  неговорящихъ  объ  немъ  статей  уложешя;  г)  поня- 
тхе  объ  оскорбленш  д,Ьйств1емъ  является  весьма  растяжимымъ, 
и  шаткимъ,  то  допуская  самое  широкое  его  примкнете  ко 
всЬмъ  дййств1ямъ,  выражающимъ  презрите  къ  личности 
оскорбляемаго  (ргЬш.  угол.  касс,  д-та  1873  г.  №  545,  1877  г. 
,№  67),  то  не  придавая,  вопреки  указатямъ  и  требовашямъ 
жизни,  никакого  уменыпающаго  значешя  соверщешю  этого 
преступлешя  безъ  умысла,  а  по  неразумйшю  и  невежеству 
или  въ  пьянств*,  подобно  тому,  какъ  это  сдЬлано  закономъ 
для  оскорблешя  на  словахъ.  Совесть  судей  естественно  и 
правильно  толкуетъ  сомн*Ьшя  и  противорЬчгя  смысла  закона 
въ  пользу  подсудимыхъ  и,  следовательно,  не  въ  пользу  реп- 
ресивной  строгости.  3)  Большинство  дйлъ  о  доказанныхъ 
престуйленхяхъ  противъ  порядка  управлешя,  представляетъ  на- 
личность многихъ  уменыпающихъ  вину  обстоятельствъ,  даже 
потому  неполному  и  узкому  перечню  ихъ,  который  сдЬланъ 
въ  ст.  134  улож.  Такъ,  въ  рйдкомъ  подобномъ  дгЬл4  не  най- 
дется йрайняго  нев'Ьжества  (п.  4)  темной  и  неграмотной 
крестьянской  ма<?сы,  неотдающей  себе  яснаго  отчота  въ  сво- 
ихъ  гражданскихъ  правахъ  и  обязанностяхъ  и  легко  впадаю- 
щей въ  самыя  печальные    заблуждешя;  сильнаго  возбуждешя 
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(п.  5),  произведенного  иногда  вполне  справедливыми  и  закон- 
ными, но  тЬмъ  не  мен^е  весьма  тяжкими  должностными  дЗД- 
ствшш,  напр.  описью  или  принудительною  продажею  иму- 
щества, личнымъ  задержашемъ;  сильнаго  раздражешя,  вызван- 
наго  неправильными  поступками  должностнаго  лица  (п.  5); 
вовлечетя  въ  преступленья  приказаниями  или  пртгёромъ  лю- 
дей, имеющими  надъ  ними  власть  (п.  6)  напр.  молоднхъ 
•чрестьянъ  приказашями  и  примерами  етцовъ  и  стариковъ; 
добровольнаго  прекращешя  преступныхъ  дЪйствШ,  напр.,  со- 
противлешя  и  неповиновешя  и  затЗшъ  внезапнаго,  иногда 
почти  необъяснима™  перехода  къ  такому  примирительному 
образу  дЪйствШ,  въ  виду  котораго  все  происшествге  прини- 
маетъ  характеръ  какого  то  страннаго  недоразум-Ьшя,  чуть  не 
шутки  (п.  8  и  9).  4)  Въ  частности,  вотъ  некоторые  юриди- 
чесше  выводы,  которые  являются  наиболее  частыми  основа- 
шями  особенно  снисходительныхъ  приговоровъ:  1)  при  обви- 
ненш по  ст.  270  улож.  непризнаше  совместности,  сово- 
купности дМствШ  сопротивлявшихся,  чаще  всего,  на  самомъ 
дйлй,  дййствующихъ  случайно,  въ  разбродъ,  каждый  на  свой 
собственный  страхъ;  2)  отрицаше  значешя  орудия  за  такими 
попавшимися  подъ  руку  орудаями  сопротивлешя  и  насилгя, 
какъ  колъ,  выхваченный  изъ  изгороди,  палка,  употребляемая 
для  ходьбы  и  разные  друпе  домашше  и  хозяйственные  пред- 
меты; 3)  при  обвиненш  по  ст.  272  улож.  отрицан1е  необхо^ 
димой  причинной  связи  между  угрозами  ослушника  и  оста- 
новкою въ  служебныхъ  д4йств1яхъ  должностнаго  лица;  4)  при 
обвиненш  по  ст.  285  улож.  отрицаше  въ  поступки  обви- 
няемаго,  умысла  выразить  неуважеше,  презрите  къ  личности, 
апгтиз'а  гщипапйг,  5)  при  обвиненш  въ  сопротивленш,  ока- 
занномъ  одновременно  высшимъ  и  нисшимъ  исполнительнымъ 
полицейскимъ  чинамъ,  отрицате  того,  что  противод$йств1е 
направлялось  именно  противъ  первыхъ  и  вслйдстйе  этого 
примкнете  къ  дФлу  только  30  и  31  ст.  уст.  о  нак.  нал. 
МИР-  суд.  и  6)  сведете  пасивнаго  неповиновешя,  властямъ 
къ  29  Ст.  мир.  уст.  (неисполненно  законныхъ  требоватй),  а 
буйныхъ  посту пковъ  къ  ст.  38  того  же    устава.    Приведен- 
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ныхъ  замйчатй,  мнй  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы 
придти  къ  заключетю  о  внутреннемъ,  качественномъ  тожде- 
ств* въ  характер*  и  направленш  деятельности  обйихъ  юрис- 
дикц1й  по  преступлешямъ  противъ  порядка  управлешя,  ста- 
рой и  Ьовой,  и  о  безсилш  этой  последней,  т.  е.  особаго  при- 
сутств1я  судебной  палаты  съ  учаспемъ  сословныхъ  предста- 
вителей, ощутительно  и  круто  поднять  и  усилить  уголовную 
ренресда  этихъ  преступлейШ.  Слабость  $я  не  зависитъ  отъ 
оргёнизацш  суда  и  весьма  мало  отъ  догмы  или*  практики 
процеса; '  она  едва-ли  есть  даже  слабость,  а  лишь  обязательное 
для  всякаго  суда  посильное  соглашеше  формальныхъ  требо- 
вашй  закона  и  отвлеченныхъ  публичныхъ  интересовъ,  съ  ма- 
тер1альными  требовашями  жизненной  правды  и  интересами 
личной,  легальной  свободы.  Юристъ,  какъ-бы  онъ  ни  быль 
глубоко  погруженъ  въ  технику  своего  дЬла,  не  найдет^  въ 
себ*  ничего  кром*  сочувств1я  суду,  который  не  руковод- 
ствуется въ  своемъ  правосудш  правиломъ  /га1  ^изШш,  регеа1 
типйиъ  и  тщательно  избйгаетъ  такихъ  приговоровъ,  въ  ко- 
торыхъ  зиттит^из  можетъ  привести  и  къ  $гтта  щгтае. 
Но  если  такъ  посту паетъ  новая  юрисдикщя  особаго  присут- 
ств1я  судебной  палаты,,  то  незабудемъ,  что  въ  этомъ  она 
идетъ  только  по  стопамъ  прежней,  суда  присяжныхъ. 

Въ  заключёше,  я  хотйлъ  бы  отметить  нйкоторыя  особен- 
но выдаюпцяся  черты,  которыми  учреждевпя  закона  9  мая 
1878  года  отличаются — и  неособенно  выгодно — отъ  преж- 
няго  порядка  судопроизводства. 

Сопоставляя  между  собою  особое  присутств1е  судебной 
палаты  съ  судомъ  присяжныхъ,  какъ  съ  гЬмъ  институтомъ, 
который  оно  заменило,  не  нужно  упускать  изъ  виду,  что 
тождественный  характеръ  ихъ  деятельности  слфдуетъ  припи- 
сывать единственно  особеннымъ,  столь  исключительнымъ  и 
могучимъ  услов1ямъ,  что  они  вынуждаютъ  два  разныхъ  орга- 
на къ  одинаковому  образу  дЪйствШ.  Органы  же  эти  въ  сущ- 
ности такъ  различны,  что  могутъ  быть  даже  противупостав- 
лены  другъ  другу.  Это — коронные  судьи,  судъ  техниковъ  юри- 
стовъ,    противопоставленный  суду  гражданъ,    Представителей 
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общественной  совести:  А  присоединяемые  к*  присутствш  па- 
латы сословные  представители?  —  уже  слышу  я  возражевае! 
Ограниченная ,  сравнительно  весьма  небольшая  практика 
этих*  своеобразныхъ  русскихъ  шеффенов*,  скрывается  тай- 
ною совещательной  комйаты  и  даетъ  весьма  скудная  дан- 
ныя  для  оц*нки  ихъ  роли  и  процесуальнаго  значевая. 
Но  нЬсколько  нижесл*дующихъ  зам*чан1й  позволяют*,  по- 
ка противное  не  будет*  доказано ,  считать  судъ,  въ  со- 
став* котораго  они  находятся,  все  таки  судом*  коронны#ь  и 
думать,  что  представляемое  ими  общественное,  не  юридическое 
начало,  то,  что  н*мцы  м*тко  называютъ  Ьа1епе1етеп1,  все- 
цело поглощается  преобладашемъ  противоположныхъ  свойств*, 
элемента  юридическато  и  техническаго.  Трудно  допустить 
чтобы  это  было  иначе,  так*  какъ  1)  сословные  предста- 
вители, хотя  и  являются  деятелями  общественными  и  при- 
том* избранными  самимъ  обществом*,  но  все  же  состоять 
на  государственной  служб*  и  •  цо  существу  обязанностей 
на  нихъ  лежащихъ,  по  своимъ  должностям*,  даже,  являются 
отчасти  органами  правительственными  (напр.  предводитель 
дворянства,  предс*дательствуюпцй  въ  разных*  администра- 
тивных* присутств1яхъ;,  волостной  старшина  отправляюпцй 
чисто  полицейсшя  функщи),  это  не  может*  не  сближать  ихъ 
с*  коронными  судьями — членами  палаты  и  легко  сплочиваетъ 
т*хъ  и  других*  въ  одну  коллепю,  однообразную  по  харак- 
теру и  составу.  2)  Въ  этой  коллеии  всевозможное  превосход- 
ство и  преобладате,  и  количественное,  и  нравственное,  и 
умственное,  должно  быть  и  всегда  будетъ  на  сторон*  корон- 
ныхъ  судей.  Четыре,  обязательно  зас*даюЩихъ  въ  особом* 
присутствш,  члена  палаты,  с*  пятым*,  старшим*  председа- 
телем* во  глав*,  составляют*  законное  болыпицство,  мн*шемъ 
котораго  д*ло  может*  р*шиться  несогласно  с*  даже  едино- 
гласным* мн*шемъ  четырех*  сословных*  представителей.  Еще 
важн*е  тот*  несомненный  нравственный  и  умственный  авто- 
ритет*, который  члены  присутств1я —  юристы,  знаюпце  и  за- 
коны и  данное  д*ло,  не  могут*  не  им*ть  перед*  непосвя- 
щенными, случайными  членами — сословными  представителями. 
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Послйдше  естественно,  и  притомъ  невольно  и  незаметно, 
могутъ  подчиняться  мнЬн1ю  первыхъ,  доверяясь  ихъ  знат*> 
и  опытности  и  устраняя  всяшя  свои  сомн,Ьн1я  путемъ  обмина 
мыслей  и  полученныхъ  ра&ъяснешй.  Въ  этомъ  н^тъ  ничего 
удивительнаго  и  ненормальна™,  потому  чтр  въ  деле,  значи- 
тельная часть  котораго  касается  спещальной  области  и  сйе- 
щальныхъ  св'Ьд'Ьнхй,  не  спещалисту  всегда  свойственно  при- 
бегать къ  помощи  и  авторитету  спещалиста,  вместе  съ  нимъ 
это  дело  обсуждающаго  и  рйшаЮщаго.  Отъ  помощи  же  и 
авторитета,  недалеко  и  до  полнаго  первенства.  3)  На  действи- 
тельное существоваше  такого  пассивнаго  положешя  сослов- 
ныхъ  представителей  даетъ  косвенныя  указашя  и  самая  прак- 
тика, а  именно:  судебное'  сл*дств1е  въ  засЬдашяхъ  особаго 
присутств1я  происходитъ  обыкновенно  безъ  всякаго  учасйя 
или  при  самомъ  незначительномъ  участш  этихъ  представи- 
телей общественнаго  элемента.  Не  предлагая  вопросовъ  сви- 
детелям^ они  вероятно  предоставляютъ  разъяснеше  дбла 
председателю,  членамъ  палаты  и  сторонамъ.  Если '  же  таше 
вопросы  изредка  и  предлагаются,  то  они  обыкновенно  исхо- 
дятъ  отъ  губернскаго  предводителя,  реже  отъ  у^зднаго  пред- 
водителя и  городскаго  головы  и  никогда  отъ  волостнаго  стар- 
шины, который,  повидимому,  до  послйдняго  рйшительнаго 
момента  отобратя  голосовъ,  играетъ  роль  ^  лица  безъ  речей"; 
4)  Все  известные  мне  приговоры  особыхъ  присутствШ  были 
постановлены  по  единогласно  сослойныхъ  представителей  съ 
большинствомъ  судей,  безъ  всякихъ  следовъ  особыхъ  мне- 
шй  представителей  по  вопросамъ  какъ  о  виновности,  т$къ  и 
о  наказанш.  Правда,  достижеше  единогласхя  составляетъ  ко- 
нечную и  лучшую  цель  судебныхъ  сов^щатй,  но  съ  другой 
стороны  и  полное  отсутств1е  случаевъ  разноглас1я,  сделав- 
шееся общимъ  и  неизменнымъ  правиломъ,  не  указываешь  на 
особенную  самостоятельность  и  твердость  мнетй.  Само  собою 
разумеется,  что  нетъ  никакого  основашя  отрицать  всякое 
практическое  значеше  голоса  и  участ  сословныхъ  предста- 
вителей, въ  составе  судейской  коллейи  особаго  присутств1я, 
но  мне  думается,  что  этотъ  голосъ  л  это  учасзде,    въ    дей- 
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ствительности,  носятъ  характеръ  гораздо    бол4е  совгъищтелъ- 
ныйу  ч*Ьмъ  ртъгтипеЛъный. 

Близость  суда  къ.населенш  и  быстрота  свадебной  проце- 
дуры— эти  два  капитальныя  качества,  необходимый  для  успеха 
всякой  формы  уголовнаго  суда,    свойствены  новой  подсудно- 
сти преступлешй  противъ  порядка  управлетя  въ  значительно 
меньшей  степени,  нежели  прежней.  Обпця  уголовныя  обязан- 
ности судебной  палаты,  производство  по   обвинительной    ка- 
мере, производство  апеллящонное  и  функщя    надзора,    тре- 
буюпця  постоянныхъ  регулярныхъ  заняли  въ  самомъ  мЬсто- 
пребыванш  палаты,  не  позволяютъ  ей  организовать  разсмот- 
рйше  д4лъ  по  закону  9  мая   1878  г.,  также  просто  и  пра- 
вильно, какъ  они  слушались  и  решались  прежде,  между  дру- 
гими делами,  на   перюдическихъ    сешяхъ    окружнаго    суда. 
Зат'Ьмъ  возникаетъ  вопросъ,  гдЪ  рассматривать  эти  д'Ьла,  сте- 
каюпцяся  въ  палату, со  всЬхъ  губёрнШ  ея  округа,  въ  м-ЬсгЬ. 
ли    ея    постояннаго    пребывашя    или    наоборотъ,    въ    самой 
местности  совершешя  преступлешя,  т.  е.  въ  томъ  же  у'Ьзд'Ь 
или  по  крайней  мир*  въ    той    же    губернш?   На    практике 
этотъ  вопросъ  решается  весьма  разнообразно:    сколько    мн* 
известно,  палаты  Одесская    и  Саратовская    постоянно    вьгЬз- 
жаютъ  на  сессш  въ    города    своего    округа,    Петербургская 
также    нередко    совершаетъ  вьгЬзды  и  за  веб  2 '/2   года    со* 
вершила  ихъ  6,  Харьковская  же  прибЬгастъ  къ  нимъ   р4же 
и  несмотря  на  свой  большой  территор1альный  районъ,  выез- 
жала   только    всего    3    раза;    Московская    судебная    палата 
не  выЪзжаетъ  вовсе  и  вей  многочисленныя  д'Ьла    по    закону 
9  мая  1878  г.  возникаюпця  въ  пред'Ьлахъ  10  губершй,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  ея  округа,  разематриваются    въ    Москв'Ь. 
И  то,  и  другое,  представляетъ  болышя  невыгоды    и  неудоб- 
ства. Частые  выезды  въ  пяти-членномъ  состав!;  судей,   обя- 
зательномъ  для  особаго  присутств1я,  при  лиц*  прокурорскаго 
надзора,  секретари  и   судебномъ    приставе,    всего    въ  числи 
восьми  человйкъ,  обходятся  казн*,    особенно    при    болыпихъ 
разстояшяхъ,  весьма  дорого,  причемъ  расходъ  не  окупается, 
какъ  мы  уже  видЬли,  значен1емъ  д'Ьлъ  и  приговоровъ.  КромЬ 
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того,  надолго  отвлекая  весь  или  большую  часть  состава  уго- 
ловнаго  департамента  палаты,  отъ  его  ординарныхъ,  текущихъ 
занЫй,  эти  выезды  неизбежно  замедляютъ  движете  делъ 
общаго.  порядка,  и  въ  томъ  числе  арестантсвихъ,  ждущихъ 
опред^левпя  обвинительной  камеры.  Разсмотрйше  же  д'Ьлъ  въ 
самомъ  мйстопребываши  округа  1)  требуя  явки  подсудимыхъ 
и  свидетелей,  иногда  за  мнойя  сотни  верстъ,  по  дурнымъ  доро- 
гамъ  и  въ  неудобное  время  года,  крайне  затру дняетъ  и  стйсняеть 
этихъ  лицъ,  отрывая^  ихъ  отъ  семьи,  дома,  заработка,  вводитъ 
въ  убытки  и  нередко  трудно  выполним ыя,  немедленныя  за- 
траты на  дорогу;  2)  также  требуетъ  отъ  казны  большихъ 
расходовъ  на  вознаграждеше  свидетелей,  за  путевыя  издерж- 
ки; 3)  учащаетъ  случаи  неявки  подсудимыхъ  и  свидетелей  и 
тймъ  или  влечетъ  отсрочку  засЬдашя  или  лишнее,  и  въ  дан- 
ныхъ  д^лахъ  особенно  нежелательное,  ограничете  устнос^и 
процеса  прочтешемъ  показашй  неявившихся  и  4)  отнимаетъ 
у  суда  и  приговора,  согласный  съ  мыслью  законодателя,  ха- 
рактеръ  такихъ  актовъ4  правосуд1я,  которые,  для  вполне  ус- 
пешнаго  и  благотворпаго  своего  осуществлешя,  должны  со- 
вершаться въ  самой  местностр  преступлетя,  въ  непосред- 
ственной близости  отъ  населетя,  бывшаго  его  очевидцемъ. 
Колеблясь  между  обеими  группами  неудобствъ,  некоторые 
далаты  выбираютъ  ередтй  путь,  т.  е*  то  выезжаютъ,  то  пе- 
реносятъ  дела  для  слушатя  изъ  одной  местности  въ  другую, 
въ  городъ  своего  постоя ннаго  или  временнаго  пребыватя. 
Это,  однакоже,  не  можетъ  особенно  ускорить  движете  делъ 
и  поэтому  промежутки  въ  2 — 4  месяца,  между  поступле- 
шемъ  дела  въ  палату  и  днемъ  судебнаго  заседать,  не  пред- 
ставляютъ  ничего  исключительнаго.    - 

Судъ  близшй  и  доступный  для  населетя,  долженъ  быть 
и  дешевъ  какъ  для  него,  такъ  и  для  государства.  Между 
темь,  дороговизна  составляетъ  одинъ  изъ  наличныхъ  недо- 
статковъ  суда  особыхъ  присутствШ.  Для  выездовъ  ли  состава 
палаты,  для  вознаграждетя  ли  свидетелей,  онъ  обходится  каз- 
не не  дешево,  и  во  всякомъ  случае  гораздо  дороже  раз- 
смотрея1я  делъ  о  преступлетяхъ  противъ  порядка    управле- 
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Н1Я,  въ  прежней  ихъ  подсудности.  Такъ,  при  разсмотр'Ьнш 
Петербургскимъ  особымъ  присутствгемъ,  въ  ноябри  1879  года, 
десяти  д'Ьлъ  въ  Новгород*,  свид-Ьтелямъ  пришлось  выдать 
520  руб.  17  коп.,  и  при  разсмотр'Ьнш  имъ  же,  въ  август* 
1880  г.,  пяти  д'Ьлъ  въ  Петербург*,  вызовъ  свидетелей  обо- 
шелся въ  600  рублей.  Три  выезда  Харьковскаго  особаго 
присутств1я  стоили  (не  считая  отдйльныхъ,  неизв'Ьстныхъ  су- 
дебному ведомству  путевыхъ  издержекъ  сословныхъ  предста- 
вителей) около  6  т.  руб.  (5945  руб.  16  е.);  шесть  въгЬздовъ 
Петербургскаго  особаго  присутств1Я  слишкомъ  4  т.  рублей 
(4183  руб.  97  коп.)  Всего  же,  за  2*/2  года,  судебныя  из- 
держки Харьковскаго  осрбаго  присутств1я  составили  11,597 
руб.  37  коп.  или  среднимъ  числомъ  каждое  разсмотрЬнное 
д*ло  обошлось  въ  143  руб.  21  коп.;  засйдашя  же  Петер- 
бургскаго особаго  присутст  стоили  всего  6837  руб.  19  коп. 
или  среднимъ  числомъ  каждое  д'Ьло  немного  бол*е  120. руб. 
Наконецъ — и  это  будетъ  заключительнымъ  зам*чашемъ  о 
разсматриваемой  особой  подсудности — нельзя  оставить  бел 
всякаго  внимашя  внешнюю  обстановку  деятельности  особаго 
присутств1я,  учрежденнаго  закономъ  9  мая  1878  г.  и  внеш- 
нее д&йстше  его  приговоровъ.  Для  юриста  неподлежитъ  ни- 
какому сомнйтю,  какъ  элементарная  аксюма,  та  истина, 
что  отправлеше  правосуд1Я,  которое,  по  изр*чешю  стараго 
,  Францу зскаго  процесуалиста  Эро,  есть  ни  что  иное  какъ  со- 
вокупность формъ  и  формальностей  (п*ев1  аийге  Нюзе,  ^ие  Гогтв- 
Ш)  *)>  должно  быть  обставлено  этими  внешними  формами 
и  торжественностью,  сообщающими  ей,  даже  съ  перваго  взгля- 
да, внушительность  и  авторитетность.  Но  едва  ли  также  мож- 
но сомневаться  и  въ  томъ,  что  эти  формы  и  эта  торжест- 
венность, должны  быть  сора^м*рны  съ  важностдо  предмета, 
для  того,  чтобы  въ  противномъ  случай  не  было  напраснаго 
подъема  и  излишней  траты  силъ.  Судъ  не  механическое  ору-1 
Д1е,  но  и  въ  болыпихъ,  хорошо  организованныхъ  механиче- 
скихъ  кузницахъ,  огромные  машинные  молоты,  могупце  оди- 


1)  А  у  гаи  Н.  Ъ'огйге,  ГогтаИ1ё>е1  т81гисИоп  ^йиммге. 


—  85  — 

наково  целесообразно  расплющить  со  страшною  силой  ог- 
ромныя  массы  железа  и  осторожно  расколоть  маленьшй  орй- 
шекъ,  устраиваются  и-д'Ьйствуютъ  только  ради  первой  ц^ли 
и  лишь  между  прочимъ,  на  всяшй  случай,  приспособляются 
и  ко  второй.  Въ  засЬдан1яхъ  особаго  присут'ствхя  судебной 
палаты  съ  учасйемъ  сословныхъ  представителей,  по  дйламъ  о 
преступлешяхъ  противъ  порядка  управлен1я,  нередко ,  ска- 
зываются признаки  именно  такого  излишняго  подъема  судеб- 
ныхъ  силъ,  несоответствующего  объекту.  Къ  тому,  что  уже 
было  сказано  по  поводу  обыденнаго,  ничймь  невыдающа- 
гося  характера  большинртва  этихъ  д4лъ,  я  прибавлю  немно- 
гое. Все  въ  организащи  института  особыхъ  присутствШ,  и 
высокопоставленное  судилище,  и  чрезвычайный  9-ти  членный 
составъ  его  и  учасие  въ  немъ  первенствующие  представи- 
телей мйстныхъ  сословШ,  и  пребываше  присутств1я  въ  столице, 
болыпомъ  административномъ  центр'Ь  или  торжественный  вы- 
•Ьздъ  въ  провинщю, — все  действительно  проникнуто  торжест- 
венностью и  авторитетностью  внйшнихъ  прерогативъ,  высшей 
судебной  власти.  Но  за  то  еще  малозначительное — и  да  про- 
стится мнй  нисколько  банальное  выражеше — еще  мизернее 
кажутся  обыкновенные  объекты  в0здейств1я  этой  власти.  Труд- 
но считать  ц'Ьлесообразнымъ  и  удобнымъ  такое  положеше 
вещей,  при  которому  на  скамье  подсудимыхъ,  передъ  вели- 
чественной коллепей  особаго  присутств1я,  появляется  женщи- 
на, отымавшая  у  судебнаго  пристава  подлежавшую  описи 
курицу  или  корову,  оборванный  пьяница,  толкнувпий  поли- 
цейскаго  чиновника  при  отправлеши  въ  полшцю  для  вытрез- 
влешя,  арестантъ,  несогласивппйся  идти  за  буйство  въ  кар- 
церъ,  по  распоряжению  тюремнаго  смотрителя  и  отбивавппй- 
ся  руками  отъ  стражи,  крестьяне,  недопустивппе  чиновника 
до  производства  взыскатя*  или  свое  же  собственное,  кресть- 
янское волостное  начальство,  до  сломки  неправильно  возве- 
денная)* строешя.  Невольно  вовникаетъ  мысль  о  томъ,  что 
все  это  не  стоить  такъ  много  внимашя  и  хлопотъ  и,  пока 
еще  не  изменена  наказуемость,  само  напрашивается  наоста- 
влеше  въ  в4д4нш  того  общаго  и  нормальнаго .  суда    общест- 
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венной  совести,  который  такъ  устроенъ  дружною  работою 
исторш,  науки  и  практики,  что  одинаково,  безъ  неудобствъ, 
противор'ЬчШ  и  диссонансовъ,  годится  для  репресш  и  тяг- 
чайшихъ,  важнййшихъ  человйческихъ  преступленШ,  и  нро  • 
стыхъ,  неправил ьныхъ  проявлешй  недисциплинированной  чело- 
веческой воли. 

Таковы  ВЫЯСНИВ1ШЯСЯ  на  практик*  главнййппя  черты  и 
особенности  новой  подсудности  дЬлъ  о  преступлешяХъ  про- 
тивъ  порядка  управлешя,  установленной  закономъ  9  мая 
1878  года.  При  оценки  ея  нужно  помнить,  что  на  точномъ 
основанш  самого  закона,  она  есть  подсудность  не  постоян- 
ная и  нормальная,  а  только  временная,  и  следовательно  по- 
длежащая отмйай  по  наступлеши  новыхъ,  другихъ,  лучши*ъ 
сравнительно  съ  вызвавшими  ее,  условШ  и  причинъ. 

Ы.  Муравъевъ. 


О  НЕДОСТАТКАХЪ  СЛЕДСТВЕННОЙ  ЧАСТИ 

по  судебныйъ  уставамъ  20  ноября  1864  г. 

Правильность  и  успешность  уголовнаго  суда,  исключи- 
тельно зависитъ  отъ  организацш  уголовнаго  изслйдоватя;  пока 
Розысеъ  и  предварительное  изслйдоваше  не  удовлетворяюсь 
своей  задачи,  до  гЬхъ  поръ  немыслимъ  правильный  уголов- 
ный судъ,  такъ  кавъ  послйдтй  им^еть  въ  основанщ  мате- 
ргалъ,  добытый  изслйдовашемь.  По  судебнымъ  уставамъ  20 
ноября  18&4  года,  трудъ  предварительнаго  изсл&довашя  рас- 
предйленъ  между  тремя  органами;  согласно  249  ст.  Х^  т. 
уст.  угол,  суд.,  предварительныя  слйдств1я  о  преступлешяхъ 
и  проступкахъ,  подсудныхъ  окружнымъ  судамъ,  производятся 
судебными  бл'Ьдователями,  при  содййствш  полищи  и,  въ  опре- 
дгЬленныхъ  завономъ  случаяхъ,  чиновъ  корпуса  жандармовъ, 
подъ  наблюдешемъ  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей. — Взаимное 
дМствге  этих*  органовъ,  въ  пред'Ьлахъ  указанныхъ  судебны- 
ми уставами,  не  оставляетъ  желать  чего  либо  лучшаго,  въ 
особенности  при  услов1яхъ  юридическаго  образовашя  и  опыт- 
ности двухъ  изъ  числа  указанныхъ  деятелей.  Къ  сожалйщю, 
практика  указываетъ  на  ц^лый  рядъ  недостатковъ  и  полную 
неудовлетворительность  следственной  части,  выражающуюся 
прежде  всего  въ  томъ,  что  едва  четвертая  часть  оконченныхъ 
слйдствШ  доходитъ  до  судебнаго  разсмотрйтя,  при  которомъ 
случаются  оправдательные  приговоры,,  иногда  единственно 
всл4дств1е  полнаго  противоречия  судебнаго  слйдствхя  съ  пред- 
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варительнымъ.  Однако  ошибочно  думаютъ  никоторые,  что  въ 
это#ъ  виноваты  одни  лишь  судебные  следователи.  Предвари- 
тельное сл*дств1е,  какъ  всякое  сложное  дело,  имЬетъ  недо- 
статки отъ  весьма  различныхъ  причинъ,  по  различш  орга- 
новъ,  участвующихъ  въ  его  производстве. 

I. 

Прежде  всего,  начало  недостатковъ  следственной  части 
заключается  въ  отсутствги  всякаю  содгьйствгя  полищи.  Кто 
знакомь  съ  следственною  деятельностью,  тотъ  скажетъ  пря- 
мо, что  бездействхе  полищи  закрываетъ  ходъ  весьма  многимъ 
следствгямъ.  Не  говоря  уже  о  преступномъ  бездействш  изъ 
какихъ  либо  видовъ,  одно  невнимательное  отношеше  полищи 
къ  своимъ  обязанностям^  по  судебнымъ  уставамъ  (250—261 
ст.  уст.  угол,  суд.)  совершенно  парал^зуетъ  всю  остальную 
деятельность  судебнаго  следователя.  Известно,  чт?о  судебный 
следователь,  ицогда  единственный  на  целый  уездъ,  весьма 
редко  можетъ  возбуждать  дела  по  собственному  усмотренш 
(207  ст.  уст.  угол,  суд.);  все  почти  дела  посту паютъ  къ 
нему  по  сообщен1ямъ  кого  либо  изъ .  должностныхъ  лицъ  по- 
лищи— сельской  или  уездной.  Для  населешя  полищя  и  ближе 
и  популярнее  судебнаго  следователя,  почему  съ  заявлешями 
обращаются  прежде  всего  къ  чинамъ  полищи,  въ  силу  чего 
она  становится  первымъ  лицомъ,  которое  извещается  о  пре- 
ступлен^ и,  такъ  сказать,  она  первая  стоить  у  горячаго 
следа  для  розысковъс  Бываетъ  что  сотсшй,  староста  или 
волостной  старшина,  а  иногда  и  просто  окодьные  жители, 
соседи,  сами  приступаютъ  къ  розыскамъ;  не  теряя  времени 
они  осматриваютъ  место  совершешя  преступлешя,  отыски- 
ваютъ  следы,  делаютъ  обыски  и  въ  большинстве  случаевъ 
находятъ  искомое,  а  затймъ  уже  готовое  передаютъ  приста- 
ву стана.  Сей  последнШ  пишетъ  со  словъ  крестьянъ  таше  то 
акты,  новаго  обыкновенно  ничего  не  находить  и  дело  посту- 
паешь къ  следователю,  пройдя  две  инстанщи,  по  малой  мер$, 
иногда  чрезъ  неделю,  а  иногда  и  более.  Въ  этихъ  случаяхъ 
надобно    заметить,    что    сл*дств1е    заключаете    въ    себе   до- 
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просъ  крестьянъ  объ  обстоятельствахъ  розыска'  и  проверку 
объяснешй  обвиняемаго.  Такого  рода  д^ла,  по  большей  части, 
фигурируют^»  въ  суд*,  доходятъ  до  судебнаго  разсмотр'Ьшя  и 
сопровождаются  обвинительными  приговорами.  Но  иногда,  и 
весьма  нередко,  происходить  гораздо  худшее:  потериЬвпий 
обращается  къ  становому  приставу.  Эти  лица  всегда  обреме- 
нены массою  другихъ  обязанностей,  которыя  притомъ  въ 
глазахъ  ихъ  начальства  считаются  полезнее,  напр.  сборъ  не- 
доирокъ,  исправлеше  дорогь,  благочише  и  .т.  п.  Розыскъ  же 
преступлешй  .и  пррступнщеовъ,  какъ  неведупцй  къ  наградамъ 
и  влекупцй,  въ  виду  бездййствхя,  одинъ  лишь  выговоръ  въ 
порядки,  опредйленномъ  486  ст.  уст.  угол,  суд.,  подищей  ■ 
давно  уже  поставленъ  на  второй  планъ.  Если  же  между 
администращей  и  судомъ  существуете  рознь,  то  невниматель- 
ное отношеше  полицш  къ  судебнымъ  обязанностямъ  состав- 
ляетъ  даже  геройство.  И  такъ,  приставь,  получивъ  извйщеше 
о  преступлены,  въ  большей  части  случаевъ  не  тотчасъ  по- 
падаетъ  на  м'Ьсто  происшеств1я,  отчасти  по  отдаленности,  а 
отчасти  и  по  занятно '  другими  обязанностями.  Прибывая  же 
на  другой  или  трети  донь,  онъ  обыкновенно  слйдовъ  не  на- 
ходить, обвиняемый  ^еизв'Ьстенъ  или  скрылся,  будучи  изве- 
стной личностью;  если  же  обвиняемый  односелецъ,  то  онъ  уже 
усп'Ьлъ  стакнуться  съ  видоками,  да  иногда  и  съ  потерпйв- 
шимъ  положился  на  мировую.  Въ  такомъ  случай  исписывается 
масса  бумаги  дознашемъ,  но  отъ  крестьянъ  полшця*  ничего 
недобивается  и  передаетъ  дознаше  следователю,  никакъ  не 
ранйе  пяти  дней.  Спрашивается,  что  же  поел*  этого  можетъ 
быть  открыто  судебнымъ  слйдователемъ?  Слйдств1е  по  такому 
дгЬлу  будетъ  заключать  въ  себй  допросъ  всЬхъ  распрошен- 
ныхъ  приставомъ,  переписку  полицейскихъ  управленШ  о  не- 
обнаружены  по  розыскамъ  (что  производится  въ  канцеля- 
р1яхъ);  д4ло  не  дойдетъ  до  судебнаго  разсмотрйн1я,  и  если 
для  видимости  привлекался  какой-либо  обвиняемый,  то  будетъ 
написано  заключеше  о  прекращены,  рассмотрено  палатой 
или  судомъ  и  такое  дЬло  ожидаетъ  в4чный  архивъ.  Хотя,  по 
255  ст.  уст.  "угол,  суд.,    на    полицш    возложено    собираше 
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дополнительныхъ  свйдйшй  по  такимъ  деламъ,  но  кому  же 
неизвестно,  что  это  правило  несоблюдается;  полищя,  не  имея 
надлежащихъ  списковъ  такимъ  деламъ,  забываетъ  ихъ.  Да  и 
свйд'Ьшя  о  прекращенныхъ  д-Ьлахъ  сосредоточены  только  въ 
полицейскомъ  упрайлеши  и  другимъ  чинамъ  не  сообщаются. 
Нелишнее  упомянуть  здесь  и  о  томъ,  что  некоторые  изъ 
усердствующихъ  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей,  озабочиваясь 
количествомъ  производимой  ими  письменной  работы,  рекомен- 
дуютъ  судебнымъ  следователям^  по  такимъ  безнадежным^  дЬ- 
ламъ,  привлекать  все  таки  къ  слйдствш  подозрйваемыхъ.  Су- 
дебные следователи  охотно  увлекаются  рекомендащей,  такъ 
какъ  деятельность  ихъ  измеряется  также  количествомъ  окрн- 
ченныхъ  следствШ  по  478  ст.  уст.  угол.  суд.  Но  въ  то  же 
время  эти  юристы  забываютъ,  что  по  такому  делу  обвиняе- 
мый будетъ  освобожденъ  и  что  этимъ  дискредитируется  власть 
судебнаго  следователя  въ  глазахъ  населешя,  убеждающагося 
въ  томъ,  что  привлечете  къ  следствш  вещь  неважная  и  что 
показывать  противъ  обвиняемаго  при  следствш  невсегда  бе- 
зопасно, такъ  какъ  ему  прочитываются  показатя  свидетелей 
(448  и  476  ст.  уст.  угол.  суд.).  Цроме  того,  въ  среде  тем* 
наго  населешя  иногда  возникаютъ  намёки  и  на  лихоимство 
власти.  Да  наконецъ,  эти  псевдоохранители  общественнаго 
спокойствгя  забываютъ,  что  привлекать  къ  следствш  по  на- 
мекамъ  и  подозр'Ьшямъ,  иногда  невиннаго  человека,  въ  высшей 
степени  безнравственно  и  несправедливо,  такъ  какъ  всякое 
привлечете  ведетъ  за  собою  известную  меру  пресечетя  и 
неисчислимыя  непр1ятности  для  личности  и  свободы  чело- 
века. 

Изъ  вышеизложеннаго  легко  усмотреть,  что  каждое  дело 
попадаетъ  къ  судебному  следователю,  уже  какъ  второму  лицу 
и  въ  большинстве  случаевъ  безнадежнымъ.  Правда,  что  по- 
лищя обязана  извещать  о  преступлены  судебнаго  следователя 
не  позже  сутокъ  (250  ст.  уст.  угол,  суд.),  но  даже  цри 
исполнительности  полищи,  т.  е.  если  она  тотчасъ  же  изве- 
стила судебнаго  следователя,  по  получети  извещевоя,  а  не 
заднимъ  числомъ,  то  судебный  следователь  все  таки  поставленъ 


—   91  — 

въ  положите  такого  лица,  отъ  котораго  преступление  удалено 
и  разстоятемъ  и  временемъ  '). 

Таково  сод,Ьйств1е  полищи  въ  лице  приставовъ  стана.  Но 
съ  учреждешемъ  полицейскихъ  урядниковъ  успехи  дознатя 
и  розыска  еще  более  ухудшились.  Если  пристава  стана,  за 
немногими  исключешями,  обладаютъ  грамотностью  и  иЗве- 
стнымъ  запасомъ  опыта  и  нравственности,  то  совершенно 
противоположное  тому  представляютъ  урядники.  Они  большей 
частью  набираются  изъ  солдатъ  или  плохихъ  канцелярскихъ 
служителей,  такъ  какъ  на  определенное  урядникамъ  содер- 
Фате  нельзя  найти  подходящихъ  лицъ.  Между  т^мъ,  урядни- 
камъ предоставлена  таже  власть,  т*Ьже  права  и  •  обязан- 
ности по  производству  дознашй,  какъ  л  приставамъ  стана  и 
они  уполномочены  на  самостоятельныя  д4йств1Я  (§  8  и  10 
инструкщи  полиц.  уряд.).  Отсюда  и  произошло,  что  пристава 
стана,  обретя  помощниковъ  по  производству  дознатя  и  ро- 
зыска, всю  деятельность  этого  рода  сложили  на  полице&скихъ 
урядниковъ,  которые  иногда  сами  препровождаютъ  дознаше 
къ  судебнымъ  следователям^  если  же,  въ  силу  §  1 3  инстр.  пол. 
уряд.,  эти  дознатя  попадаютъ  къ  приставу  стана,  то  деятель- 
ность сего  послйдняго  ограничивается  простою  передачею 
дознатя  судебному  следователю.  Въ  такихъ  случаяхъ,  дозна- 
ше попадаетъ  къ  следователю  неделею  или  двумя  позже  и  уже 
въ  третьи  руки.  Мыслимо  ли  следователю  что  либо  открыть 
по  такому  делу? 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время,  хотя  въ  лице  по- 
лицейскихъ урядниковъ  и  явилась  власть,  ближе  стоящая  по 
району  своихъ  действШ,  къ  преступлетямъ,  но  качество  дея- 
телей розыска  и  дознатя  ухудшилось  и  немногимъ  отличает- 
ся отъ  деятельности  прежнихъ  сотскихъ.  Въ  порядке  достав- 
летя  судебному  следователю  дознашй,  полицейсше  урядники 
явились  новой  инстанщей.  Чтобы  убедится  въ  этомъ,  стоитъ 
развернуть  любое  уголовное  дело;  на  первой  странице  пред- 


х)  Въ  большинстве  же  случаевъ  это   правило   не  исполняется;   изв'вщеше   о 
лреступлеши  лоступаетъ  къ  следователю  вквсгв  съ  дознашемъ. 
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ставляется  сообщеше  пристава  стана  къ  судебному  следова- 
телю, затймъ,  какая  то  вырезанная  изъ  книги  сигнатурка 
урядника  къ  нему,  далее  идетъ  протоколъ,  въ  которомъ  по- 
мещено все,  начинаясь  словами,  что  „такой  -  то  урядникъ, 
известившись  о  преступленш,  отправлялся  на  место  престу- 
плешя  и  производили....  Въ  этомъ  протоколе  соединено  все: 
здесь  и  распросъ,  и  обыскъ,  и  осмотръ,  и  сличеше  и  т.  п. 
Такой  протоколъ  скрепленъ  массою  подписей  распрошенныхъ, 
на  подобге  сельскаго  приговора.  О  грамотности  и  внешнемъ 
виде  протокола  нечего  и  говорить,  непривычный  человекъ 
даже  не  пойметъ,  что  тамъ  написано.  Не  лучшими  предста- 
вляются дознашя  приставовъ  стана  и  полицейскихъ  надзира- 
телей. Несмотря  на.14  летшй  опытъ  применешя  судеб- 
ныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года,  чины  полицш  неусво- 
или себе  различ1е  дознашя  отъ  следств1Я,  разницу  распроса 
и  допроса,  сущность  розыска  и  негласнаго  наблюдешя  (254 
ст.  уст.  угол.  суд.).  Противники  формализма  утверждаютъ, 
что  форма  не  имеетъ  значешя  и  только  убиваетъ  со- 
держаше.  Съ  послЬднимъ  положешемъ  действительно  должно 
согласиться,  что  форма  дознашй  полицейскихъ  чиновниковъ 
убиваетъ  содержаше  ими  дознаннаго.  Въ  самомъ  деле',  обык- 
новенно пристава  и  надзиратели,,  распрашивая  кого  либо, 
пишутъ  показаше  въ  третьемъ  лице  и  заставляютъ  роспи- 
сываться;  подпись  требуется  или  подъ  каждымъ  показашемъ, 
или  общая  подъ  всеми.  Некоторые  же  чины,  неус1гЬвппе 
отрешиться  отъ  прежняго  формальнаго  следств1я,  любопыт- 
ствуютъ  бывалъ  ли  свидетель  у  исповеди  и  св.  причасйя. 
И  такимъ  образомъ,  дознаше  изображаетъ  целую  тетрадь 
такого  же  вида  какъ  следств1е,  съ  тою  разницею,  что  въ 
последнемъ  теже  показашя  подписаны  судебнымъ  следова- 
телемъ  и  изложены  уже  въ  первомъ  лице.  Иногда  же  доз- 
наше  представляется  въ  такомъ  виде,  что  распрашивается 
одинъ  свидетель  подробно,  а  другимъ  показаше  его  прочи- 
тывается и  тогда  пишется,  что  такой  то  показалъ  согласно 
съ  предыдущимъ.  Наконецъ,  у  иныхъ  полицейскихъ  чинов- 
никовъ дознаше  представляетъ  собою  одинъ  распросъ  потер- 
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пйвшаго,  съ  предупреждешемъ  его,  по  307  ст.  уст.  угол, 
суд.,  объ  ответственности  за  ложные  доносы.  Повидимому 
такой  способъ  дознанШ  не  мйшаетъ  успехамъ  сл4дств1я.  По 
мн,Ьн1ю  т^хъ  .юристовъ,  которые  видятъ  въ  судебныхъ  сл'Ьдо- 
вателяхъ  сыщиковъ,  а  не  безпристрастныхъ  изслйдователей, 
деятельность  полищи  ровно  ничего  не  значить,  'такъ  какъ 
по  266  ст.  уст.  угол.  суд.  следователь  самъ  долженъ  при- 
нимать меры  къ  собратю  доказательствъ.  Но  для  гЬхъ  юри- 
стовъ, которые  сами  прошли  щколу  следовательской  дея- 
тельности по  судебнымъ  уставамъ,  а  не-  знакомы  съ  нею 
по  систематическимъ  сводамъ,  сборникамъ  замечатй  мини- 
стерства юстицш,  да  по  готовымъ  следств1ямъ,  дел9  пред- 
ставляется въ  иномъ  виде.  Прежде  всего,  отъ  упомянутаго 
способа  производства  дознашя  полищей,  гласнаго,  народнаго, 
письменнаго,  закрываются  окончательно  все  нити  й  пути  къ 
открьтю  преступлетя  и  преступника.  Въ  самомъ  деле,  если 
приставь  или  урядникъ  нарочно  пр1езжаютъ  въ  какое  нибудь 
село  и  деревню  по  известному  делу,  то  для  населешя  это 
является  гласнымъ,  составляетъ  собьте.  Очевидно  преступ- 
ники предупреждаются  къ  сокрытпо.  поличнаго;  свидетели, 
будучи  распрошены  все  вместе,  знаютъ  показашя  другъ 
друга  и  вследств1е  этого  устраивается  нечто  въ  роде  общей 
стачки,  при  содействие  должностная  лица.  Иванъ  Петровъ, 
зная,  что  Петръ  Ивановъ  не  показалъ  чего  либо  объ  соседе, 
самъ  тоже  ничегр  не  прибавить.  Усерд1е  пристава  иногда 
доходить  до  того,  что  онъ  распрашиваетъ  обвиняемаго,  ко- 
торый требуетъ  проверки  'его  объяснешй  и  таковыя  тутъ  же 
проверяются.  Обвиняемый  же,  тодкаясь  вместе  съ  народомъ, 
въ  это  время  успеваетъ  подговорить  за  полштофа  двухъ  или 
трехъ  соседей,  которые  и  подтверждаютъ  его  объяснешя. 
После  сего  будьте  уверены,  что  у  судебнаго  следователя  ни 
одинъ  свидетель  не  *покажеть  более  того,  что'  говорилъ  при- 
ставу. И  на  суде  случается  нередко  слышать,  что  свидетель, 
въ  подтверждеше  справедливости  своего  показашя,  говорить 
такт/,  „мы  (т.  е.  онъ  говорить  за  другихъ)  батюшка  согласны 
на  прежнее  показаше,  такъ  показывали   становому  и  следо- 
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вателю!"  Отсюда  очевидно  какъ  иногда  форма  убиваетъ  со- 
держаше!  Если  бы  полищя  знала  и  понимала,  что  неглас- 
ный распросъ  производится  такъ,  что  распрашиваемый  самъ 
непонимаетъ  для  чего  его  распрашиваютъ,  ^то  негласные 
распросы  делаются  всегда  въ  одиночку  и  въ'  разговор*  о 
другихъ  предметахъ  и  такъ,  чтобы  свидетель  не  зналъ  вовсе, 
что  приставь  поел*  запищетъ  его  разговоръ,  что  негласное 
наблюдете  делается  не  всенародно  и  всего  менее  такъ, 
чтобы  обвиняемый  зналъ  о  немъ,  что  розыски  заключаются 
не  въ  одномъ  иргйздй  въ  деревню  для  дознатя,  тогда  бы 
конечно  показашя  свидетелей  были  не  похожи  одно  на  дру- 
гое, какъ  одна  капля  воды  ца  другую.  Тогда  бы  было  по- 
нятно и  для  гЬхъ  юристовъ,  которые  находятъ,  что  настоя- 
щая деятельность  судебныхъ  следователей  проста  и  несложна, 
такъ  какъ  заключается  въ  одномъ  дорого  стоющемъ  оформи- 
рованш  матер!ала,  добытаго  полищей,  что  следователю  есть 
грудь,  есть  большое  д^ло, — допросить  свидетеля  о  всехъ  из- 
вестныхъ  ему  обстоятельствахъ  дела.  Точно  также,  въ  такомъ 
случае,  имелъ  бы  применеше  законъ,  обязывающШ  следова- 
теля допрашивать  свидетелей  порознь,  во  избежаше  стачки 
(446  ст.  уст.  угол.  суд.). 

Если  такъ  неприглядны  способы  производства  дозна- 
ний полищей  вообще,  то  что  же  можно  сказать  о  деятель- 
ности полшци  въ  случае  замены  ею  судебнаго  следователя, 
по  258  ст.  уст.  угол.  суд.  и  въ  частности,  собиран1я  спра- 
вокъ  по  указашямъ  судебнаго  следователя  (271  ст,  уст.  угол, 
суд.)?  Полищя  до  сихъ  поръ  не  усвоила  себе  этого  рода 
деятельности.  Редшй  полицейский  чинъ  знаетъ,  что  такое  ос- 
мотръ.  Большею  частно  полищя  помещаетъ  осмотръ,  безъ 
соблюдешя  установленной  формы,  въ  дознаши  ')  и  таковой  не- 
возможно бываетъ  читать  на  суде  (687  ст.  уст.  угол,  суд.)  Такъ 
что,  следователю  обыкновенно  приходился  производить  его 
снова;  когда  же  невозможно  возстановить ,  то  приходится  для 


г)  Или  же,  произведя  осмотръ  отдельно,  записываетъ  тамъ  разныя  показан!* 
обвиняемаго  и  свидетелей. 
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удостов4рен1я  осмотра  вызывать  въ  судъ  самого  пристава 
или  ур/дника,  или  понятыхъ.  Вотъ  где  разгадка,  почему 
иногда  вызывается  въ  судъ  много  свидетелей  и  весьма  часто 
полицейсюе  чиновники.  Насколько  полицейсше  чиновники 
усвоили  себъ  понятге  объ  осмотри,  йожно  видеть  изъ  при- 
мера брвшаго  въ  Г....  полицейскаго  надзирателя,  который 
всегда  писалъ  такъ:  „по  осмотру  оказалось,  что  воръ,  взойдя 
въ  домъ,  началъ  ломать  замокъ  у  сундука  и  сломавъ  оный, 
вынулъ  оттуда  ташя  то  вещи,  як  сумму...."  Т.  е.  выходило 
какъ  будто  бы  надзиратель  былъ  очевидцемъ  самого  воров- 
ства.— Очевидно  такой  осмотръ,  по  содержатю  своему,  не 
можетъ  фигурировать  на  суди.  Между  т4мъ,  по  самому  су- 
ществу дела,  полищя  являясь  первымъ  и  ближайшимъ  ли- 
цомъ;  изв-Ьстившимся  о  преступленш,  должна  по  необходи- 
мости заменять  судебнаго  следователя,  пока  посл^дшй  не 
прибудетъ  на  место  совершешя  преступлетя.  Также  надобно 
заметить,  что  всякШ  осмотръ,  обыскъ,  выемка,  дороги  только 
тогда,  когда  произведены  тотчасъ  же,  кймъ  бы  то  ни  было, 
но   опытною  и  умеющею  рукою. 

Въ  отношенш  же  собирашя  справокь  по  указашямъ  су- 
дебнаго следователя,  деятельность  полищи  ограничивается  од- 
ною отпиской.  Въ  особенности  интересны  способы  собирашя 
справокъ  по  поручешямъ  судебнаго  следователя  о  розыске 
вещей  или  обвиняемаго.  Такого  рода  поручение,  обязательно, 
две  недели  или  более  не  по^тучаетъ  ответа,  никакого  розыска 
не  производится.  Затемъ  полищя  пишетъ,  что  по  розыску 
нигде,  ничего  не  оказалось.  Дело  же  въ  ожидаши  справки 
лежитъ  у  судебнаго  следователя  и  для  мнящихъ  себя  зна- 
токами следственной  части  представляется  случай  сказать, 
что  медленность  въ  производстве  следств1я  виною  его  мало- 
успешности. 

Мне  кажется,  не  представляется  надобности  приводить 
доказательства  въ  подтверждеше  всего  вышеизложеннаго,  ссыл- 
кою на  подлинныя  дела.  Каждый  знакомый  съ  следственной 
частью,  убедится чвъ  правдивости  сказаннаго;  недостатки  нашего 
розыска  и  дознав1я  настолько  общи^что  встречаются  во  всехъ 
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уголкахъ  Росойской  Имлерш  съ  гбми  или  другими  видоиз- 
мйнешями.  Если  же  таково  на  практики  сод4йств1е  полищи 
въ  д^л'Ь  предварительнаго  сл4дств1я,  то  естественно  возникаетъ 
вопросъ,  какъ  же  должно  быть  организовано  уголовное  из- 
слЪдоваше  при  существующихъ  и  вполне  ц'Ьлесообразныхъ 
узаконешяхъ  судебныхъ  уставовъ? 

Прежде  всего  должно  заметить,  что  безъ  сод$йств1я  той 
или  другой  полищи  въ  д'ЬлЬ  розыска  и  дознашя  по  горячимъ 
слйдамъ,  обойтись  невозможно,  такъ  какъ  она  ближе  стоитъ 
къ  населенш  и  скорЬе  всякой  другой  влаети  можетъ  при- 
ступить къ  д'Ьлу.  Конечно  было  бы  полезнее,  если  бы  Ьъ 
каждомъ  селенш  или  деревни  была  надлежащая  власть,  при- 
способленная къ  розыску  и  дознашю.  Не  прибегая  же  къ 
учреждент  новыхъ  властей,  при  существующемъ  админист- 
ративномъ  устройстве,  приходится  конечно  остановиться  толь- 
ко на  полицейскихъ  урядникахъ  и  становыхъ  приставахъ  въ 
уЗвдахъ  и  частныхъ  приставахъ,  полицейскихъ  и  околодоч- 
ныхъ  надзирателяхъ  въ  городахъ.  Выборная  сельская  поли- 
щя,  какъ  то:  сотше,  десятсше^  старосты  и  волостные  стар- 
шины, какъ  лица  неподготовленныя  къ  подобнаго  рода  дея- 
тельности и  связанныя  съ  мйстнымъ  населешемъ  родствомъ 
или  другими  отношешями,  не  могутъ  быть  привлечены  къ 
самостоятельному  розыску  и  дознанш.  •  Въ  отношенш  ихъ 
следовало  бы  ограничиться  требовашемъ  охранять  сл^ды  пре- 
ступлешя  и  немедленно  извещать  о  преступленш  урядника; 
въ  крайнихъ  случаяхъ,  до  прибьтя  урядника,  задерживать 
подозрйваемыхъ  и  делать  обыскъ  и  выемку,  оказывая  затймъ 
сод^йств1е  производящему  дознаше  полицейскому  чину,  по 
требовашямъ  сего  послйдняго. 

При  этомъ,  однако,  долженъ  быть  положенъ  конецъ  без- 
д4йствт  полищи  по  части  розыска  и  дознашя  по  престу- 
плешямъ  и  совершенно  устранены  поводы  къ  оправдашю 
такого  безд'Ьйств1я  многочисленности  обязанностей.  Лучшимъ 
средствомъ  въ  тому  послужило  бы  правило,  установленное  за- 
конодательнымъ  путемъ,  такого  рода,  что  полицейсшй  чинъ, 
получивъ  извйщеше  о  преступленш,    требующемъ    безотлага- 
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тельныхъ  д4йств1й  п"о  розыску  и  дознанш,  въ  силу  этого 
передаетъ  друпя  свои  обязанности  следующему  подчиненно- 
му и  самъ  немедлено  занимается  розыско&ъ  и  дознашемъ. 
1ерархическое  устройство  полицш,  позволяетъ  осуществить 
это  правило  съ  больпшмъ  удобствомъ.  Такъ,  въ  городахъ  по- 
лицейскШ надзиратель  можетъ  передавать  свои  обязанности, 
по  заранее  определенному  назначешю,  чиновнику  полицей- 
скаго  управлешя,  въ  уЬздахъ — приставь  стана  ближайшему 
полицейскому  уряднику,  а  сей  последнШ  или  волостному 
старшине  или  сотскому.  Зат4мъ ,  никашя  инстанцш  для 
передачи  дознашй,  а  т^мъ  более  извйщешй  о  преступлеши, 
не  могутъ  быть  терпимы  и  вторымъ  правиломъ  долащо  быть 
постановлено,  что  всякШ  полицейскШ  чинъ,  получившШ  из- 
вещеше  о  преступлеши,  самъ  же  немедленно  извйщаетъ  сле- 
дователя и  товарища  прокурора  и  ближайшее  свое  началь- 
ство, а  равно  и  дознаше  передаетъ  следователю  только  по- 
лицейскШ чинъ,  производивши  таковое,  подъ  опасешемъ  от- 
ветственности за  передачу  дознашя  по  начальству.  Для  более 
важныхъ  случаевъ  следовало  бы  признать  третьимъ,  общимъ 
правиломъ,  что  старппй  полицейскШ  чинъ  по  своему  усмо- 
тревши) можетъ,  во  всякое  время,  заменить  младшаго  по  ро- 
зыску и  дознанш.  Въ.  отногоеши  прекращенныхъ  следствШ, 
по  которымъ  полищя  собираетъ  дополнительныя  сведЬшя, 
необходимо  завести  при  канцеляргяхъ  полицейскихъ  чиновъ 
списки,  печатаемые  хотя  бы  ежемесячно. 

Въ  виду  же  полной  неподготовленности  полицейскихъ  чи- 
новниковъ,  незнакомства  ихъ  со  способами  розыска  и  дозна- 
шя и  деятельности  на  случай  замены  судебнаго  следователя, 
весьма  полезно  было  бы  назначать  на  должности  полицей- 
скихъ чиновниковъ  лицъ,  подвергшихся  изустному  испыта- 
нно. Это  испыташе  можетъ  быть  установлено  для  чиновъ 
полицш  при  канцелярш  губернатора,  а  для  урядниковъ  при 
полицейскихъ  управлешяхъ,  по  примеру  испытанШ,  произ- 
водимыхъ  чинамъ  корпуса  жандармовъ.  Для  полицейскихъ 
урядниковъ  полезно  было  бы  устроить  особую  школу,  где 
преподавались  бы  имъ  примерныя  действгя  розыска  'и    доз- 
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нашя,  по  наиболее  встречающимся  преступлетямъ,  права  ихъ 
и  обязанности,  нужныя  формы  и  образцы  актовъ  и  бумагъ. 
Во  всякомъ  случай,  контингентъ  лицъ,  назначаемыхъ  въ  по- 
лицейсте  урядники  въ  настоящее  время,  долженъ  быть  из- 
менена Этой  цели  возможно  достигнуть  увеличешемъ  содер- 
жан1Я  урядникамъ  настолько,  чтобы  для  лучшихъ  канцеляр- 
скихъ  чиновниковъ  полицейскихъ  управлешй  и  другихъ  при- 
сутственныхъ  м4стъ,  былъ  разсчетъ  переходить  въ  урядники, 
и  затймъ,  поставить  должность  урядника  неизбежной  сту-. 
пенью  для  назначешя  въ  полицейсше  надзиратели  и  стано- 
вые пристава. 

По  отзыву  многихъ  компетентныхъ  чиновъ  полищи,  рас- 
ходъ  принятый  правительствомъ  на  содержаше  полицейскихъ 
урядниковъ,  въ  видахъ  усилен1Я  органовъ  полицейской  власти 
въ  уЬздахъ,  могъ  бы  быть  употребен!  более  производительно 
на  учрежденш  н^сколькихъ  становыхъ  приставовъ.  Такъ,  для 
примера,  можно  указать  на  КадниковскШ  уЬзд'ь,  где  суще- 
ствуют 3  станощхъ  пристава  и  12  полицейскихъ  урядни- 
ковъ; содержаше  послйднихъ  въ  совокупности  равняется  со- 
держанш  3  становыхъ  приставовъ,  деятельность  которыхъ  ни- 
коимъ  образомъ  не  можетъ  сравниться  *съ  деятельностью  уряд- 
никовъ. Цель  усилешя  власти  вполне  была  бы  достигнута, 
если  бы  взаменъ  12  урядниковъ  были  учреждены  3  стано- 
выхъ пристава  и  тогда  уездъ  имелъ  бы  6  становыхъ  при- 
ставовъ, у  которыхъ  районы  были  бы  весьма   неболыше. 

Засимъ  опытъ  указываетъ,  что  порядокъ  ответственно- 
сти полищи  за  упущешя  по  следственной  части,  по  судеб- 
нымъ  уставамъ,  нисколько  не  гарантируетъ  отъ  упущешй, 
иногда  весьма  вредныхъ  для  дела.  Начальство  полищи,  всег- 
да требовательное  къ  исполнешю  несудёбныхъ  обязанностей, 
весьма  снисходительно  смотритъ  на  упущешя  полищи  по 
следственной  части  и  въ  вопросахъ  о  предаши  суду,  по  487 
и  488  ст.  уст.  угол,  суд,,  нередко  возбуждаетъ  пререка- 
Н1Я.  Судъ  же,  согласно  486  ст.  уст.  угол,  суд.,  управомо- 
ченъ  делать  одни  выговоры  и  замечан1я.  Такъ  какъ  по  лро- 
производству  дознашй  полищя  состоитъ  въ  непосредственной 
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зависимости  прткуроровъ  и  ихъ  товарищей  (279  ст.  уст. 
угол,  суд.)?  то  целесообразнее  было  бы  и  ответственность  за 
упущешя  при  дознашяхъ  всецело  предоставить  разсмотретю 
суда.  Во  всякомъ  же  случае,  въ  видахъ  успеха  розыска  и 
дознашя,  въ  настоящее  время  необходимо  расширить  власть 
суда  въ  наложенш  взыскашй  на  полицейскихъ  чиновников*, 
предоставивъ  ему  право  требовать  удалешя  отъ  должности 
чиновника,  по  крайней  мере  въ  случаяхъ  несвоевременнаго 
извещешя  о  преступлеши — судебнаго  следователя,  прокурора 
или  его  товарища  и  своего  начальства  и  незадержашя  обви- 
няемаго  въ  преступлеши  (447  ст.  улож.  о  наказ). 

II. 

Такимъ  образомъ,  относя  главную  причину  малоу спешно- 
сти предварительныхъ  следствШ  къ  отсутствш  содейств1я  по- 
лищи  въ  деле  розыска  и  дознашя,  надобно  заметить,  >  что  не 
въ  меньшей  степени  эта  малоуспещность  зависитъ  и  отъ  дгъя- 
телтости  судебных*  следователей.  Несчитая  судебныхъ  сле- 
дователей за  сыщиковъ,  которые  должны  заниматься  розыска- 
ми и  возлагая  эту  обязанность  на  полищю,  судебные  уставы  темъ 
не  менее  обязываютъ  судебныхъ  следователей  принимать  свое- 
временно меры,  необходимыя  для  собрашя  доказательствъ  и 
въ  особенности  не  допускать  никакого  промедлешя  въ  обна- 
ружены и  сохранеши  такихъ  сл*довъ  и  признаковъ  престу- 
плешя,  которые  могутъ  изгладиться  (266  ст.  уст.  угол.  суд.). 
Судебные  следователи  не  останавливаются  въ  производстве 
следств1я  по  тому  случаю,  что  обвиняемый  скрылся  или  что 
нетъ  въ  виду  подозреваемаго  въ  соверщенш  преступлетя 
(276  ст.  того  »е  устава).  Въ  этехъ  немногихъ  статьяхъ  вы- 
ражается главная  и  существенная  обязанность  судебныхъ  сле- 
дователей и  указывается  характеръ  ихъ  деятельности.  Но 
практика  прежде  всего  указываетъ,  что  судебные  следовате- 
ли, получивъ  отъ  полищи  извещеше  о  преступлеши  (250  ст. 
уст.  угол,  суд.),  никогда  въ  действительности  къ  следствш 
не  приступаютъ,  на  место  преступлешя  не  едутъ  и  ника- 
кихъ  меръ    къ    собиранш  доказательствъ  не  принимаютъ,  а 
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ждутъ  дознав1Я  отъ  полищи.  сколь  дэлго  бы  таковое  не  про- 
изводилось. Отсюда  происходить,  что  все  безотлагательный 
Д4ЙСТВ1Я  производить  всегда  полищя  и  неумелою  рукою.  При 
этомъ,  въ  случаяхъ  преступлен^  противъ  жизнь,  трупъ,  обы- 
кновенно, въ  ожидаши  судебнаго  следователя,  отдается  подъ- 
карауль  населешя.  Получивъ  же  дознаше  о  преступленш, 
судебный  следователь  старается  прежде  всего  придраться  къ 
упущешямъ  полищи  и  направить  дознаше  по  309  ст.  уст. 
угол.  суд.  При  неумелости  чиновъ  полищи  въ  производств* 
дознашй,  старашя  следователя,  за  редкими  исключешями, 
увенчиваются  успехомъ.  И  вотъ,  переписка  съ  дознашемъ 
начинаетъ  гулять:  отъ  следователя  къ  товарищу  прокурора, 
отъ  него(такъ какъ ему  не  разрешено  направлеше по  309  ст. 
уст.  угол,  суд.)  къ  прокурору,  а  отъ  .сего  последняго  къ  следо- 
вателю. Несчастный  же  трупъ  лежитъ  и  гшетъ,  населеше, 
иногда  въ  рабочую  пору,  стережетъ  его,  а  где  обвиняемый  не- 
известно! Такимъ  образомъ  изготовляется  дело  къ  прекращению 
по  277  ст.  уст.  угол.  суд.  или  въ  крайнемъ  случае  по  недоста- 
точности уликъ.  Непридирчивый  следователь  иногда  впадаетъ  и 
въ  другую  крайность.  Не  уяснивъ  себе  правилъ  подсудности, 
онъ  принимаетъ  неподсудные  дела  и  производить  следств1я,пока 
не  выслушаетъ  совета  товарища  прокурора  о  направлеши  дела 
по  482  ст.  уст.  угол.  суд.  Большинство  делъ,  направляемыхъ 
по  этой  статье,  съ  самого  принят  были  неподсудны,  а  не  сдела- 
лись таковыми  во  время  производства  следств1я.  Правда,  что 
482  ст.  уст.  угол.  суд.  иногда  йрикрываетъ  злоупотреблешя  сле- 
дователей; желая  блеснуть  успешностью  деятельности  и  не- 
значительностью остатка  делъ  къ  концу  месяца,  некоторые 
следователи  разсылаютъ  ихъ  мировымъ  судьямъ,  въ  особен- 
ности темъ,  которые  разбираютъ  безропотно  всяшя  попавппя 
подъ  руку  дела.  Нередки  также  случаи  злоупотребдешй  39 
ст.  уст.  угол.  суд.  Иные  следователи,  съ  смутными  поняташи 
о  подсудности,  пререкаются  изъ  любви  къ  искуству;  но  бы- 
ваютъ  случаи,  что,  не  желая  сейчасъ  же  приступить  къ  след- 
ствие (напр.  къ  концу  месяца  испортить  остатокъ),  следо- 
ватели пререкаются  для  того,  чтобы  дело  поступило  въ  дру- 
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гомъ  месяце  и  въ  более  свободное  время.  Нетрудно  усмо- 
треть, что  во  веЬхъ  этихъ  случаяхъ  следств1е  буДетъ  неудач- 
но и  вызоветъ  прекращеше  по  277  ст.  уст.  угол.  суд.  На  те 
случаи,  когда  никакихъ  шансовъ  увернуться  отъ  дела  не  пред 
ставляется,  практика  следователей  придумала  способъ,  заклю- 
чающийся въ  порученш  полищи  по  271  ст.  уст.  угол.  суд. 
собрать  свйдйшя,  редко  приводящая  къ  какой  нибудь  ц6ли. 
Полщця  отлично  понимаетъ  для  чего  нужны  таюя  св4дЬн1Я 
и  усердно  помогаетъ  следователю,  медля  отв^томь. 

Всякое  слйдствге,  оконченное  или  неоконченное,  прежде 
всего  поражаетъ  плодовитостью,  за  немногими  искярчен1ями. 
Пишется  много  такого,  что  совершенно  ненужно  для  д'Ьла; 
показатя  свидетелей  только  съ  середины  или  конца  листа 
заключаютъ  сущность  ихъ  свидетельства,  остальное  же  есть 
неболее  неменее  какъ  разсказъ  свидетеля  о  времяпровожде- 
ши.  Некоторые  следователи  вменяютъ  себе  ?ъ  обязанность 
допрашивать  всехъ  свидетелей,  помещенныхъ  въ  акте  поли- 
щи, хотя  бы  они  удостоверяли  одно  и  тоже  и  ихъ  было  до 
полсотни.  Отсюда  происходитъ,  что  иногда  обвиняемые,  изъ 
желашя  предоставить  свидетелю  право  получить  за  приходъ 
въ  судъ  издержки,  х&датайствуютъ  о  вызове  таковыхъ  свиде- 
телей и  свидетели  вызываются  обязательно,  по  574  ст.  уст. 
угол,  суд.,  какъ  допрошенные  на  предварительномъ  след- 
ств1и.  Любители-же  краткости  иногда  впадаютъ  въ  другую 
крайность.  Спрашивая  свидетеля  кое  о  чемг,  только  не  о  деле, 
при  допросе  втораго  свидетеля  эти  следователи  уже  нуж- 
даются въ  передопросе  первагб  свидетеля  по  ссылке  другихъ 
и  тогда  начинается  допросъ  въ  дополнеше  то  того,  то  дру- 
гаго  свидетеля  до  безконечности.  Хорошо  если  свидетели 
находятся  въ  канцелярш  следователя,  но  бываетъ  хуже,  если 
ихъ  приходится  розыскивать  по  уезду,  другимъ  городаъм  иги 
таскать  каждый  разъ  въ  камеру  следователя.  Въ  только  что 
свазанномъ  порядке  допроса  свидетелей,  все  таки  есть  добро- 
совестность труда;  иногда  же  практика  указываете  на  совер- 
шенно возмутительные  случаи.  Въ  г.  Г....  былъ  когда  то  су- 
дебный следователь,  оставивши  по  себе  печальную  известность 
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гЬмъ,  что  произведенный  имъ  предварительный  сд4дств1я  всегда 
были  въ  полномъ  противор4чш  съ  судебнымъ  сл4дств1емъ  и 
влекли  оправдательные  приговоры.  Упомяйутый  следователь 
производилъ  сл*дств1я  съ  удйтштельною  быстротою,  допраши- 
вая свидетелей  мимоходомъ,  на  память  или  на  записочку  и 
излагая  ихъ  показашя  впоследствш  совершенно  на  угадь;  за 
неграмотностью  свидетелей,  въ  сочиненш  показашй  не  пред- 
ставлялось никакихъ  затруднешй. 

Следств1Я,  изобилуя  письменностью  протоколовъ,  заклю- 
чаютъ  въ  себе  массу  переписки  и  разнаго  рода,  постановле- 
шй.  Переписка  иногда  порождается  по  розыску  свидетелей, 
по  собрашю  разнаго  рода  сведенШ,  которыя  легёьо  могли  бы 
быть  своевременно  выяснены  въ  показашяхъ  или  обвиняемаго 
или  свидетелей.  Переписка  по  розыску  свидетелей,  обыкно- 
венно, возникаетъ  вследствхе  того,  что  приступая  къ  след- 
ствш  чрезъ  значительный  промежутокъ  времени,  следователь 
не  находить  уже  свидетелей  въ  мест^Ь  происшествгя.  Въ  числе 
же  постановлен^,  объясняюпщхъ  чуть  не  каждый  шагъ  сле- 
дователя, встречается  немало  и  такихъ,  которыя  оправды- 
ваютъ  медленность  его  по  делу,  -  -  обыкновенно  приводится 
разлийе  рекъ,  отлучка  свидетелей,  заняйе  другими  делами, 
болезнь  своей  жены   и  т.  п. 

При  разсмотреши  дЬяте^ности  судебныхъ  следователей, 
нужно  делать  различие  постояннаю  следователя,  отъ  коман- 
дированнаго  къ  исправление  должности  кандидата  на  судеб- 
ныя  должности,  судебнаго  следователя  съ  несменяемостью, 
отъ  следователя  по  особо-важнымъ  деламъ.  Следователь  безъ 
несменяемости  есть  послушное  орудае  въ  рукахъ  прокурор- 
ской власти  и  суда,  флюгеръ,  излгЬняющдй  иаправлеше  отъ 
ветра;  девизомъ  этихъ  личностей  служить:  „чего -изволите"! 
Беда  увеличивается  отъ  такихъ  лицъ,  если  они  нуждаются 
въ  рекомендащи  прокурорской  власти.  Тогда  правило  265  ст. 
уст.  угол,  суд.,  рекомендующее  съ  полнымъ  безпристраспемъ 
приводить  в^  известность  какъ  обстоятельства,  уличаюпця 
обвиняемаго,  такъ  и  обстоятельства  его  оправдываюпщ, — 
остается  мертвой  буквой.  Обыкновенно,  въ  следств1яхъ  подоб- 
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ныхъ  лицъ  проглядываетъ  угодливость:  везде  'въ  бумагахъ 
прописывается  полный  титулъ  лица  прокурорскаго  надзора, 
даже  по  нисколько  разъ,  въ  постановлетяхъ  припоминаются 
все  словесйыя  предложешя,  думы  и  мысли  лица  прокурорскаго 
надзора;  обвивдюпця  пружины  натягиваются  до  последней  степе- 
ни. Правда,  у  н'Ькоторыхъ  изъ  следователей  безъ  несменяе- 
мости, н4тъ  такой  угодливости,  но  они  не  пользуются  хоро- 
шею репутащею  у  прокурорскаго  надзора  и  сидятъ  на  мЬстахъ 
безконечное  число  л4тъ;  видя  безвыходность  положен1я,  они 
приучаются  къ  лЬности,  замаскировывая  ее  всеми  удобными  спо- 
собами и  занимаются  просто  спускашемъ  дгЬлъ.  Деятельность 
этихъ  последнихъ  следователей,  весьма  близко  подходить  къ 
т'Ьагь,  которые,  почивъ  на  лаврахъ  несменяемости,  ненужда- 
ются, более  въ  прокурорскомъ  надзоре.  У  такихъ  следова- 
телей 309,  277,  482  й  39  ст.  уст.  угол.  суд.  приме- 
няются развязно  и  непринужденно.  Они  весьма  щепетиль- 
ны къ  какимъ  нибудь  поездкамъ  и  въ  особенности  къ 
экстреннымъ  и  более  пользуются  гражданскимъ  отдохно- 
ветемъ  и  получешемъ  присвоеннаго  должности  содержащя. 
Но  и  про  этихъ  следователей  нельзя  сказать,  чтобы  они  были 
чужды  угодливости;  подобный  следователь  не  станетъ  входить 
съ  излишними  требован  1Я ми  въ  окружный  судъ,  или  не  де- 
лать угоднаго  для  сего  последняго,  такъ  какъ  онъ  лелЬетъ 
надежду  заполучить  мЬсто  члена  окружнаго  суда  и  совсемъ 
отдохнуть.  Далее,  разсматрйвая  деятельность  кандидатовъ  на 
судебныя  должности,  командированныхъ  самосостоятельно,  или 
въ  помощь  судебному  следователю,  легко  различить  два  рода 
деятелей.  Командированные  временно  исправлять  должность, 
спускаютъ  дела  по  277  ст. уст.  угол.  суд.  для  доказательства  сво- 
ей деятельности.  При  этомъ  некоторые,  подъ  веян1ями  науки, 
горячихъ  мыслей  о  свободе,  личномъ  достоинстве  и  т.  п., 
но  съ  бедными  познашями,  входятъ  въ  пререкашя  съ  про- 
курорскимъ  надзоромъ,  судъ  и  вообще  всеми,  кто  къ  нимъ 
препроводить,  сообщить  имъ  или  предложить,  или  предпи- 
шетъ  что  либо  въ  порядке  закона.  Для  примера  можно  ука- 
зать на  однаго  кандидата   на  судебныя  должности  при  В 
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окружномъ  суди,  который,  незная  существования  448  ст.  уст. 
угол,  суд.,  отказался  совсЬмъ  предъявлять  сл4дств1е  обвиняе- 
мому, говоря,  что  по  476  ст.  того  же  устава  сл4дств1е  предъ- 
является обвиняемому  только  въ  случай  просьбы  его.  И  для 
ознакомлен  такого  кандидата  съ  448  ст.  уст.  угол.  суд. 
д-Ьло  проехалось  три  раза  по  почти.  Кандидаты  же,  коман- 
дированные въ  помощь,  занимаются  обыкновенно  спускашемъ 
безнадежныхъ,  залежавщихся  д*лъ,  въ-  отдаленныхъ  и  непо- 
путныхъ  углахъ  участка  —  очищешемъ  посл4дняго.  Здесь 
вся  деятельность  выражается  или  йъ  пршсканш  предлога 
спустить  д4ло  безъ  сл4дств1я,  или  въ  придаши  дЬлу  на- 
ружности произведенная  следств1я,  чтобы  возможно  было 
достичь  дримйнетя  476  ст.  уст.  угол,  суд.,  т.  е.  за- 
ключить слйдсше.  Но  вотъ  предъ  нами  образецъ  след- 
ственной, деятельности,  предварительное  сл"Ьдств1е  су^ёбна- 
го  следователя  по  особо  важнымъ  деламъ,  Внегашй  видь: 
дело  одинъ  человекъ  приносить  съ  'болыпимъ  трудомъ; 
непременно  несколько  томовъ,  началось  дело  чуть  ли  не 
Ьо  Французскую  войну,  производство  заключает*  перепис- 
ку со  всей  РоссШской  Импер1ей.  Предметъ  дела  непре- 
менно какая  нибудь  важная  матер1я.  Такъ  какъ  важность 
понят1е  относительное  и,  за  исключетемъ  делъ  о  поддел- 
ке кредитныхъ  билетовъ  и  монеты,  какъ  указанныхъ  ми- 
нистерствомъ  юстицш,  устанавливается  прокуроромъ  окруж- 
наго  суца,  отъ  коего  только  и  поступаютъ  дела  къ  сле- 
дователю ,  то  она  бываетъ  произвольно  различна.  Много 
значитъ  въ  определенш  важности  подражате  другимъ  судамъ, 
хлебосольство  судебнаго  следователя  и  егоГ  эконом1Я  въ  разъ- 
Ьздныхъ  деньгахъ  и  т.  п.  Такъ,  было  въ  Москве  дело  ком- 
мерческая суднаго  банка,  попался  напр.  въ  г.  В..  чиновникъ 
въ  мошенничестве — важное  дело;  въ  г.  В..  среди  бела  дня 
зарезали  въ  лавке  купца  и  важное  бы  дело,  да  важному 
следователю  недосугъ — неважное  дело.  Въ  г.  Т.  пьяные  мо- 
нахи въ  монастыре  подрались  и  одинъ  приказалъ  долго  жить, 
важному  следователю  давно  бы  пора  съездить  въ  г.  Т.  по 
другимъ  деламъ — важное  дело.  У  важйаго  следователя  ветъ 
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дела,  въ  годъ  то  ихъ  перебываетъ  не  более  десятка,  нельзя 
же  даромъ  получать  жалованье,  даже  следователю  совЬстйо 
передъ  обществомъ  и  товарищами;  случилось  на  'выручку,  что 
въ  консисторш  казначей  присвоилъ  каше  то  купоны  сирот- 
сюе,  да  деньги  на  раненыхъ—  важное  дело.  Межевщикъ  по 
выдачи  владйнныхъ  записей,  стянулъ  бланку  ассигновокъ  и 
составивъ  подложно  таковую,  получилъ  въ  казначейств*  день- 
ги, сколько  было  ему  нужно;  загЬмъ  напился  пьяный,  за  буйство 
взятъ  въ  часть  и  тамъ  найдены  у  него  деньги  приставомъ— 
тоже  важное  дело.  Когда  бываетъ  затишье,  негде  раздобыть 
подходящее  дело,  н'Ьтъ  никакихъ  валетовъ,  банковыхъ  червей 
и  т.  п.,  то  всякую  кражу  можно  сделать  важной,  предполо- 
живъ  только,  что  между  ворами  непременно  шайка  и  изъ 
архива  потребовать  все  прекращенныя  дела  съ  одинакбвымъ 
характеромъ  взломовъ.  Томовъ  выйдетъ  сколько  душ*  угодно! 
Бываютъ  и  тате  случаи,  важный  следователь  душа  челов^къ, 
угощаетъ  необыкновенными  котлетами,  зоветъ  на  винтъ,  но 
земство  узнавъ,  что  разъездныя-  деньги  онъ  копить  и  ездить 
для  видимости  одинъ  разъ  въ  годъ,  назначило,  вместо  преж- 
нихъ  прежнихъ  1000  руб.,  всего  500  руб.  съ  квартир- 
ными. Тогда  еъ  -отдаленщ1хъ  уйздахъ  губерши  не  будетъ  во- 
все важныхъ  д^лъ,  а  если  по  необходимости  заведутся  -та- 
ковыя,  то  на  выручку  явится  292  ст.  уст.  угол,  суд.,  гла- 
сящая, что  когда  окажется  необходимымъ  допросить  обвиняе- 
маго  или  свидетелей  или  же  произвести  иное  следственное 
действ1е  -вне  участка,  где  следств1е  возникло,  то  исполнеше 
сихъ  д/ЦствШ  возлагается  на  .того  следователя, ,  въ  участке 
коего  они  должны  быть  произведены.  Важные  следователи 
обыкновенно  забываютъ  въ  этихъ  случаяхъ,  что  ихъ  участокъ 
округъ  всего  суда.  Тогда  каждый  допросъ  будетъ  сопрово- 
ждаться перепиской  и  дело  конечно  много  выигрываетъ  въ 
толщине.  Коль  скоро  дело  признано  важнымъ,  по  темъ  или 
другимъ  причинамъ,  оно  производится  подъ  наблюдешемъ 
большею  частью  йрокурора,  а  не  местнаго  товарища.  Этимъ 
самымъ  вызываются  издержки  на  разъезды  прокурора  по  на- 
блюдению, часто  весьма  дорого  стонищя    казне.    Следователи 
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по  особо  важнымъ  д'Ьламъ,  обыкновенно  проникнуты  созна- 
шемъ,  что  они  могутъ  производить  только  особо  важныя  дела 
и  весьма  своеобразию  проявляютъ  эту  важность.  Въ  допрос*  сви- 
детелей, таюе  следователи  проявляютъ  свое  особое  назначеше 
въ  громадности  показашй;  въ  распоряжешяхъ  по  делу,  важность 
выражается  громадностью  и  многорЗшемъ  постановлешй,  гро- 
мадностью переписки.  По  существу  преступлетя ,  следователь 
выводитъ  или  старается  вывести  особенную  его ;  важность. 
Такъ,  д^ло  о  несколькихъ  лицахъ,  обвиняемыхъ  въ  кра- 
же, у  следователя  важныхъ  делъ  превращается  или  въ 
кражу  шайкой,  или  въ  вооруженную  кражу.  Или  въ  случае 
мошенничества  чиновника  изъ  банка,  важный  следователь  пе- 
ребереть  все  безпорядки,  доберется  до  государственнаго  бан- 
ка и'  непременно  спроситъ,  целъ  ли  тамъ  металическШ  фондъ. 
Или  въ  случае  драки  монаховъ,  важный  следователь  дойдетъ 
до  того,  соблюдаютъ  ли  монахи  постъ,  много  ли  кушаетъ 
арх'имандритъ  и  такъ  доберется  и  до  арх1ерея.  У  меня  въ 
памяти  одно  дело,  заключавшееся  въ  краже  товара  на  стан- 
щи  железной  дороги  артелыцикомъ.  Важный  следователь, 
прежде  всего,  постарался  отыскать  систематичность  и  посто- 
янство кражъ  на  станщяхъ,  переспдосивъ  всехъ  купцовъ  го- 
рода о  томъ,  когда  и  что  у  нихъ  пропадало  на  станщи.  Не 
найдя  возможности  подцепить  начальника  станщи  въ  у  част ш 
въ  кражахъ,  онъ  все  таки  добрался  до  него,  выяснивъ  въ 
следствш,  что  онъ  мучной  пылью,  сметаемой  съ  платформы, 
кормить  своихъ  свиней.  Объ  этомъ  ваайномъ  обстоятельстве 
было  сообщено  начальству  начальника  станцш,  которое  ко- 
нечно это  досужее  сообщеше  оставило  безъ  последствШ.  За- 
мечательно, что  въ  следств1яхъ  важныхъ  следователей  иногда 
встречается-  более  безпорядка  и  медленности,  чемъ  у  дру- 
гихъ  следователей,  но  все  это  сходитъ  съ  рукъ  и  даже  по- 
ощряется представлешями  къ  наградамъ.  Обыкновенно  пре- 
ступная медленность  въ  следствш,  излишнее  и  долговремен- 
ное содержаше  подъ  стражей  обвиняемыхъ,  часто  основанное 
на  одной  мстительности  следователя  и  тому  подобные  безпо- 
рядки оправдываются  важностью  дела.  Каковъ  же  результата 
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важныхъ  сл4дств1й?  Да  они  большею  частью  проваливаются 
на  суди  или  изъ  20  привлеченныхъ  обвиняется  одинъ.  При- 
чиною такого  неутЬпштельнаго  факта,  конечно,  служить  на- 
пускная важность  веЬхъ  слФдственныхъ  дЬйствШ  и  ничтож- 
ное невидимому  обстоятельство:  срокъ  человеческой  памяти 
не  совпадаетъ  с^  срокомъ  производства  важныхъ  дййствШ! 

Разсматривая  характеръ  деятельности  судебныхъ  следова- 
телей, я  не  имйлъ  въ  виду  деятельность  техъ  изъ  нихъ,  ко- 
торые занимаюсь  должности  изъ  снисхождешя  къ  установив- 
шемуся порядку  назначешй,  будучи  предназначены  отъ  при- 
роды или  по  особому  образоваЫю,  къ  занятш  более  важныхъ 
должностей.  Эти  следователи,  получивъ  образоваше  въ  заве- 
ден1яхъ  минеральныхъ  водь  заграницей,  обыкновенно  никакихъ 
следств1й  не  производятъ;  у  нихъ  всегда  въ  помощь  канди- 
даты на  судебныя  должности. 

Упомянутые  недостатки  въ  деятельности  судебныхъ  сле- 
дователей, начались  съ  введешемъ  въ  действе  судебныхъ 
уставовъ  и  продолжаются  до  настоящаго  времени,  съ  те- 
ми или  другими  видоизменетямщ.  Напрасно  думаютъ,  что- 
бы причиною  этихъ  недостатковъ  были  судебные  уставы  и 
ихъ  законоположешя.  И  въ  печати,  и  въ  обществе  не  однажды 
уже  указывалось,  что  причиною  недостатковъ  деятельности 
судебныхъ  следователей  не  судебные  уставы.  Судебные  ус- 
тавы и  по  духу,  и  по  цели,  стоятъ  выше  той  деятельности, 
которая  будто  бы  производится  на  основанш  ихъ.  Мне  ка- 
жется значеше  и  высота  началъ,  провозглашенныхъ  судеб- 
ными уставами,  тогда  только  и  сознается,  когда  видны  ре- 
зультаты деятельности  неумелой  и  полной  отступлешй  отъ 
закона.  Въ  самомъ  деле,  развЬ  судебные  уставы  требуютъ  та- 
кихъ  следователей,  каше  у  яасъ  существуютъ,  разве  309, 
482,  277  и  39  ст.  уст.  угол.  суд.  даны  для  спускашя 
дЬлъ,  разве  полиц1я  приглашена  къ  такому  содЬйствш,  ка- 
кое отъ  нея  получаютъ  теперь  судебные  следователи,  разве 
о  такомъ  наблюденш  прокурорскаго  надзора  за  следств1ями 
судебные  уставы  говорятъ  какое  имеется  теперь?  Законы  не 
при  чемъ,  если  ихъ  не  исполняютъ — и  какой   бы  законъ  не 
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былъ  написанъ,  его  всегда  можно  обойти,    какъ    дело    рукъ 
человеческихъ. 

И  такъ,  главная  причина  недостатковъ  деятельности  су- 
дебныхъ  следователей  заключается,  прежде  всего,  въ  качеств гъ' 
дгъятелей,  назначаемыхъ  на  эти  должности.  Пора  отрешить- 
ся отъ  такой  практики,  которая  ставитъ  должность  судебныхъ 
следователей  первой  ступенью  къ  занятно  другихъ  должно- 
стей. Нельзя  обучаться  на  такой  деятельности,  где  идетъ 
речь  о  свободе  человека,  добромъ  его  имени  и  судьбе  це- 
лой жизни.  Изъ  обозрешя  предыдущаго  можно  убедиться, 
что  успехъ  следствШ  зависитъ  отъ  личныхъ  достоинствъ  сле- 
дователя и  его  навыка.  Составители  судебныхъ  уставовъ  дей; 
ствительно  и* имели  въ  виду,  что  на  должности  судебныхъ 
следователей  могутъ  назначаться  во  1)  лица,  Служапця  по 
судебной  части  не  менее  3  летъ,  въ  звашяхъ  не  ниже  се- 
кретаря окружнаго  суда,  во  2)  присяжные  поверенные,  со- 
стоявшие въ  семъ  зваши  не  менее  10  летъ,  по  удостовере- 
ны! объ  исправномъ  и  безукоризненномъ  исполнеши  ими  сво- 
ихъ  обязанностей  и ,  въ  3).  наконецъ,  состояпце  при  судеб- 
ныхъ мЬстахъ  кандидаты  на  судебная  должности,  но  только 
достипше  25  летняго  возраста  и  занимавппеся  практикою  не 
менее  4  летъ,  по  удостоверен^  въ  пршбретенш  познатй  по 
следственной  части  (203,  204  и  205  ст.  учреж.  суд.  уст.) 
Во  всякомъ  же  случае,  эти  лица  должны  иметь  атестаты  объ 
окончанш  курса  юридическихъ  наукъ;  одно  соблюдете  этихъ 
условШ  эамещешя  должностей  судебныхъ  следователей,  можетъ 
образовать  весьма  солидный  составъ.  При  этомъ  однако  сле- 
дуетъ  указать,  что  одна  канцелярская  деятельность  секрета- 
рей и  публичная  деятельность  на  защитахъ  кандидатовъ  на 
судебныя  должности,  не  даютъ  достаточнаго  навыка  и  опыт- 
ности въ  производстве  следств1й.  Всего  полезнее,  если  ;кан- 
дидаты  на  судебныя  должности  пршбретали  бы  опытность  и 
навыкъ  съ  строгою  и  неуклонною  постепенностью,  начиная 
прежде  всего  знакомствомъ  съ  общимъ  канцелярскимъ  ло- 
рядкомъ.  Не  редкость  встречать  кончившихъ  курсъ  въ  уни- 
верситете,   неимеющихъ    понят    о    самомъ    простумъ    по- 
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рядке    въ   канцеляр1яхъ.    Зат-Ьмъ,    кандидаты    должны    быть 
посвящены  въ  секретарша  обязанности  и  защиту  нодсудимыхъ; 
далее,  командируемы  въ  помощь  судебному  следователю  и  нако- 
нецъ,  назначаемы  для  самостоятельнаго  завЪдывашя  участкомъ 
его.  При  такомъ  порядке  кандидаты  знакомились  бы  со  веЬхъ 
сторонъ  съ  предварительными  сл*дств1ями.  Къ  сожал^нш,  въ 
последнее  время,  необезпеченность  кандидатовъ  на  судебныя 
должности,  отсутствие  спроса  на  нихъ  при  назначешяхъ,  по- 
влекли почти  совершенное    исчезновенье  этою  разсадника  су- 
'дебныхъ  дгьятелей.  Въ  университетахъ,  юридичесше  факульте- 
ты обеднели  студентами,  а  изъ  кончившихъ  юристовъ  только 
редте  поступаютъ  въ  кандидаты  на  судебныя  должности.  При- 
влечь въ  суды  юристовъ,  мне  кажется,  возможно  учрежденгемъ, 
при  каждомъ    окружномъ  суде,  "штата  кандидатовъ  на  су- 
дебныя должности  съ  опредгьленнымъ  содероюангемъ,  независя- 
щимъ  отъ  произвола  председателей  и  прокуроровъ.    Образо- 
вана такого  штата  кандидатовъ  при  окружныхъ  судахъ,  устра- 
нило бы  совершенно  необходимость  кандидатовъ  на  судебныя 
должности  при  судебныхъ  палатахъ,  прокурорахъ  ихъ  икас- 
сащонныхъ  департаментахъ  сената.    Кандидаты  на  судебныя 
должности  при  судебныхъ  палатахъ  и  «сенате  не  имйютъ  воз- 
можности знакомиться  на  опыте  съ  следственною  дЬятельно- 
стш  и  контингента  следователей  изъ  означенныхъ    кандида- 
товъ, знакомыхъ  съ  готовыми  следствхями,  былъ  не  особенно 
удаченъ.  Правда,  что  кандидаты  на  судебныя  должности  при 
прокурорахъ    судебныхъ    палатъ,  иногда    командируются   къ 
исправлешю  должностей  судебныхъ  следователей  въ  столицахъ 
и  болыпихъ    городахъ,  но  такая  подготовка    кандидатовъ  на 
судебныя  должности  къ  следственной  деятельности,  безъ  прак- 
тическая знакомства  съ  производствомъ  уголовныхъ  дЬлъвъ 
окружныхъ  судахъ  и  съ  деятельностью  защитниковъ  цо  уго- 
ловнымъ  деламъ,  не  достигаетъ  своей  цели.  При  учреждеши 
же  кандидатовъ  на  судебныя  должности,  единственно  при  ок- 
ружныхъ судахъ,  являлся  бы  совершенно  свободный    выборъ 
некоторыхъ  щъ  нихъ  въ  судебные  следователи,  другихъ  на 
должности  секретарей  и  ихъ  помощниковъ.  Судебныя  же  па- 
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латы  и  кассащонный  департамента  сената,  для  замйщешя  долж- 
ностей секретарей  и  ихъ  помощником»,  имели  бы  свободный 
выборъ  изъ  всЬхъ  сеЕретарей  и  номощниковъ  при  окружныхъ 
судахъ  и  палатахъ  по  всей  Имперш.  Такимъ  образомъ,  исчез- 
ло бы  то  установившееся  правило,  что  каждый  секретарь  или 
помощникъ  его  въ  окружномъ  суде,  прочатся  въ  судебные  сле- 
дователи, независимо  отъ  того,способны-ли  они  или  нить  къ  след- 
ственной деятельности.  Съ  другой  стороны  и  окружные  суды,  - 
страдаюпце  отсутств1емъ  безплатныхъ  защитниковъ,  имели  бы 
при  подрбномъ  порядк*  достаточное  количество  таковыхъ.  За- 
симъ,  теперь  же  должны  быть  уничтожены  всявде  поводы  счи- 
тать должность  судебнаго  следователя  переходной,  временной, 
и  полезно  было  бы  установить  общимъ  правиломъ,  что  судеб- 
ные следователи,  для  занят  другихъ  должностей,  должны  про- 
служить не  менее  5  летъ.  Неменыпимъ  подспорьемъ  къ  усиле- 
шю  состава  послужило  бы  вообще  лучшее  положете   следо- 
вателей,   незаставляющее    ихъ  стремиться  на  друпя  должно- 
сти. Для  этого,  возможно  сравнять  содержаше  ихъ  съ  содер- 
жашемъ    товарищей    прокурора  и  членовъ  суда.    Признавая, 
должность  судебныхъ  следователей  по  особо  важнымъ  деламъ 
совершенно  излишнею?  за  исключешемъ  большихъ  городовъ  и 
столицъ,  представлялась  бы  полная    возможность    содержаше 
ихъ  употребить  на  увеличешё  содержашя  остальныхъ  следо- 
вателей. Въ  губернскихъ  городахъ  и  вообще  при  окружйыхъ 
судахъ,  одинъ  изъ  городскихъ    следователей  могъ  бы  весьма 
легко  Заниматься  важными  делами,  передавая    участокъ  дру- 
гому следователю,  въ  случае  отдаленныхъ  разъездовъ  и  слож- 
ности дела.  Въ  настоящее  время,  следователи  получаютъ  квар- 
ныя  и  разъездныя  деньги  по  произволу  земетва,  часто  въ  та- 
комъ  размере,  который  не  соответствуем  ихъ  нуждамъ.  Если 
же  вместо  разъездныхъ  дБнегъ  следователи  пользуются  земски- 
ми лошадьми  безъ  прогоновъ,  то  пользоваше  это  сопряжено  съ 
неудобствами;  весьма   часто  следователь,  при  всемъ  желашл 
тотчасъ  же  отправиться,  на  место  преступлешя,  не  можетъ  до- 
стать лошадей  на  земской  станцш.  Выдача  же  ра&ъездыхъ  де- 
негъ  ведетъ  къ  экономш  въ  ущербъ  делу.  Следователи,  сбе- 
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регая  эти  деньги,  выйзжаютъ  редко,  только  въ  крайнихъ  слу- 
чаяхъ.  Посему,  въ  отношенш  разъездовъ  следователей,  было 
бы  полезно  установить  прежде  всего  такое  правило,  чтобы  они 
разъйздныхъ  денегъ  не  получали,  а  по  примеру  исправниковъ 
и  становыхъ  приставовъ  пользовались  лошадьми,  спещально  для 
нихъ  содержимыми  на  станщяхъ.  При  этомъ  желательно,  что- 
бы земство,  въ  отношенш  правильности  отбывашя  этой  повин- 
ности, было  поставлено  подъ  контроль  хотя  бы  губернаторовъ. 
В*  настоящее  время  жалобы  на  земство  разбираются  имъ  же 
самимъ  и  всегда  оставляются  безъ  последствШ.  Окружные  су- 
ды и  прокурорски  надзоре  остаются  только  простыми  зри- 
телями совершающагося,  не  имея  возможности  помочь  этому 
делу.  Если  деятельность  следователя,  какъ  и  деятельность  по- 
лищи,  сама  по  себе  неблагодарна,  сопряжена  съ  отдален- 
ными и  неудобными  разъездами,  столкновешями  и  вообще  без- 
покойЬтвомъ,  такъ  что  заманчивой  'представляется  только  для 
людей  нуждающихся  въ  службе  вообще,  то  неблагоразумно  об- 
ставлять ее  такими  стеснешями,  которыя  препятствуютъ  даже 
исполнешю  законныхъ  обязанностей.  Только  давши  все  для 
правильнаго  отправлешя  должности,  можно  требовать  безуко- 
ризненнаго  исполнешя  обязанностей. 

Некоторые  практики,  въ  числе  причинъ  неудовлетворитель- 
ности следственной  части  указываютъ,  между  прочимъ,  на  то, 
что  большинство  следователей  не  пользуется  самостоятель- 
ностью, всл$дств1е  неутверждешя  ихъ  въ  должностяхъ  (212 
и  243  ст.  учреж.  суд.  установ.).  Мне  кажется,  что  на  эту  при- 
чину смотрятъ  слишкомъ  бузусловно.  Прежде  всего,  самосто- 
ятельность человека  зависитъ  отъ  личныхъ  достоинствъ  его. 
Человека  несамос*рятельнаго  яикашя  правила  о  несменяемо- 
сти не  удержутъ  отъ  подчинешя  другому.  Пока  чиновникъ 
будетъ  желать  повыгоенШ  и  иметь  къ  тому  возможность 
только  въ  угожденш  своему  начальству ,  несменяемость 
является  мифомъ.  Для  примера  стоитъ  взглянуть  на  пр1ем- 
ныя  министерства  юстицш,  где  несменяемые  сановники  хо- 
датайствуютъ  о  предоставлены  имъ  лучшихъ  должностей  и 
разве  мало  утвержденныхъ  следователей  переходить  въ  про- 


—   112  — 

курорскШ  надзоръ,  доказывая  этимъ,  что  несменяемость  для 
нихъ  несущественна.  Несменяемостью  слишкомъ  часто  при- 
крывается бездарность  въ  чинахъ  судебныхъ  местъ.  Стоитъ 
посмотреть  на  деятельность  любаго  окружнаго  суда,  чтобы 
убедиться, .  что  въ  немъ  едва  половина  членовъ  работаетъ, 
а  остальная  часть  не  была  бы  терпима  ни  на  какой  служ- 
бе, если  бы  не  прикрывалась  несменяемостью. 

Составители  судебныхъ  уставовъ,  определяя  формы  и  по- 
рядокъ  предварительныхъ  следствШ  и  вообще  характеръ  дея- 
тельности судебныхъ  следователей,  конечно  не  имели  въ  виду, 
чтобы*  на  некоторыхъ  изъ  нихъ  приходилось  по  194  возник- 
шихъ  следствШ  въ  годъ  и  среднимъ  числомъ  на  каждаго  по 
105  следствШ  (сводъ  статист,  свед.  за  1877  г.).  Принявъ  во 
в'нимаше,  что  по  каждому  оконченному  следствш  требуется 
немало  труда  и  что  при  этомъ  следственныя  действщ  сопря- 
жены съ  разъездами  по  участку,  количество  имгьющижя  въ 
производства  у  следователей  дгълъ,  составляешь  немаловаж- 
ную причину  неудовлетворительности  слгьдственной  чисти. 
Опытъ  указываете,  что  изъ  числа  оконченныхъ  следствШ  ме- 
нее четвертой  части  дскодцтъ  до  суда  съ  обвинительными 
актами  и  что  предварительный  следств1я  достигаютъ  цели  толь- 
ко тамъ,  где  следователи  необременены  делами  (сводъ  ста- 
тист, свед.  1877  г.).  Давно  уже  сознавая  эту  причину  не- 
удовлетворительности следственной  части,  практика  предла- 
гала весьма  много  способовъ  устранить  ее,  не  исключая*  даже 
и  такихъ,  которые  приведутъ  къ  дореформеннымъ  порядкамъ 
следствШ.  Такъ,  озабочиваясь  сокращешемъ  письменнаго  тру- 
да ,  съ  любовью  вспоминаютъ  какъ  до  учреждешя  судеб- 
ныхъ следователей  полищя  практиковала  фЪрмулу  допроса  въ 
такомъ  виде:  „такой-то,  будучи  спрошенъ  порознь,  показалъ 
во  всемъ  согласно  съ  предыдущимъ,  показаше  котораго  после 
допроса  было  прочитано  ему  и  утверждено  имъа.  Эти  практи- 
ки находятъ,  что  409  ст.  уст.  угол.  суд.  воспрещаетъ  запи- 
сывать показашя  кратко  и  ясно  и  редактируютъ  новое  изло- 
жеше  ея  въ  такомъ  виде,  что  со  словъ  допрапшваемаго  за- 
писывается только  сущность  показашя,  да  еще  вкратце,  ^езъ 
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обстоятельствъ  къ  дйлу  непринадлежащихъ.  Судебные  уста- 
вы гораздо  рацее  предвидели  подобный  характеръ  допро- 
са свидетелей  и  обвиняемыхъ  и  съ  достаточною  определен- 
ностью рекомендуютъ  въ  допросахъ  и  краткость  и  ясность; 
если  же  практика  внесла  въ  слгЬдств1я  излишнюю  письмен- 
ность, то  это  есть  не  более  какъ  отступлен!е  отъ  закона;  404 
и  447  ст.  уст.  угол.  суд.  предписываютъ,  чтобы,  вопросы  и 
отвиты  были  кратки  и  ясны;  409  ст.  того  же  устава,  трактуя 
только  объ  цзложеши  показашй,  воспрещаетъ  одну  перефра- 
зировку, что  и  полезно,  такъ  «какъ  иногда  перестановка  словъ 
изм4няетъ  смыслъ  речи,  а  переложеше  въ  третье  лицо,  д4- 
лаетъ  смыслъ  показашя  неузнаваемыми.  Никакая  регламента- 
Ц1Я  въ  этомъ  отношеши  немыслима  и  безполезна  к  можетъ 
стеснить  только  следователей. 

Гораздо  серьезнее  другой  способъ  улучшить  производство 
предварительныхъ  слйдствШ,  заключающейся  въ  уменьшит 
количества  дгълъ,  требующиосъ  предварительпаю  изслгьдовангя 
чрезъ  судебшго  следователя. — Спу  скате  д-Ьлъ  судебными  сле- 
дователями, мне  кажется,  было  вызвано  едва  ли  не  тою  причи- 
ною, что  справиться  съ  массою  возникающихъ  слйдствШ, 
бол*е  или  менЬе  добросовестно,  не  представляется  никакой 
физической  возможности.  Посему  успешность  производства 
следствШ  въ  колйчественномъ  отношеши,  идетъ  въ  разрезъ 
съ  качествомъ  такОвыхъ. — Практика  указываетъ,  что  у  су- 
дебныхъ  следователей  находятся  иногда  въ  производстве  ташя 
дела,  которыя  безъ  всякаго  вреда  могли  бы  обойтись  безъ 
предварительнаго  следствгя  или  же  и  таюя,  въ  которыхъ 
самые  признаки  преступлешя  сомнительны* — Въ  отношеши 
сихъ  последнихъ  делъ,  практика  до  сихъ  поръ  шла  въ  раз- 
резъ съ  требовашяАи  253  ст.  уст.  угол,  суд.,  обязывающей 
полищю  не  передавать  следователю  делъ,  въ  которыхъ  приз- 
наки преступлешя  сомнительны.  Причина  же  такого  порядка 
заключается  въ  томъ,  что  полшця,  по  судебными  уставамъ, 
ограничена  въ  средствахъ  розыска  и  дознашя,  будучи  упол- 
номочена собирать  нужныя  ей  сведешя  посредствомъ  розыс- 
ковъ,  словесныхъ  распросовъ    и    негласнаго    наблюдешя,    не 

ж.  рр.  и  уг.  пр.  кн.  и  1881  г.  8 
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производя  ни  обысковъ,  ни  выемокъ  домахъ  (254  ст.  уст.  угол. 
суд.).  Между  тймъ,  не  вей  преступлешя  поддаются  упомяну- 
тымъ  средствамъ  дознашя  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  какъ  напр. 
въ  случаяхъ  сомнительной  насильственной  смерти^преступ- 
лете  вообще,  а  въ  случаяхъ  гЬлесныхъ  повреждетй,  подсуд- 
ныхъ  общимъ  судебнымъ  м-Ьстанъ,  подсудное  симъ  последнимъ, 
можетъ  быть  открыто  только  чрезъ  освидйтельствоваше  съ  эк- 
спертомъ.  Отсюда  все  д'Ьла  о  сомнительной  насильственной 
смерти,  сомнительныхъ  т'Ьлесныхъ  повреждешяхъ,  поступаютъ 
къ  судебнымъ  сл'Ьдователямъ  только  для  того,  чтобы  убе- 
диться чрезъ  освидйтельствоваше  или  въ  наличности  пре- 
ступлешя  вообще,  или  престуЛйетя  неподсуднаго  общимъ 
судебнымъ  м&стамъ.  Такихъ  д^лъ  весьма  много  и  избавиться 
отъ  н|хъ  представляется  самый  простой  способъ,  уполномо- 
чивъ  полищю,  въ  едучаЬ  если  сомнете  въ  наличности  приз- # 
наковъ  преступлетя  вообще,  или  преступлетя,  подйуднаго 
общимъ  судебнымъ  мЬстамъ,  можетъ  быть  разрешено  только 
чрезъ  освидЬтельствованге  съ  экспертомъ,  производить  тако- 
вое, но  съ  соблюдешемъ  общихъ  правилъ,  указанныхъ  въ 
315 — 352  ст.  уст.  угол.  суд.  Если  на  случай  замены  су- 
дебнаго  следователя,  полищя  управомочена  производить  без- 
отлагательныя  сл*дственныя  д4йств1Я  по  несомненнымъ  пре- 
ступлетямъ,  то  нельзя  ожидать  какого  либо  вреда,  если  она 
будетъ  делать  освид-Ьтельствовашя  только  по  предполагаемыми 
преступлетямъ.  Далйе^  въ  производстве  у  судебныхъ  следо- 
вателей всегда  находится  касса  делъ  о  пожарахъ,  съ  пред- 
полагаемыми поджогами.  Эти  дела,  опять  вопреки  253  ст. 
уст.  угол,  суд.,  принимаются  судебными  следователями  только 
для  того,  чтобы  проверить  следств1емъ  все  дознанное  поди- 
щей.  Причиною  такого  явлетя  служить,1  главнымъ  образомъ, 
установившееся  поште  о  степени  сомнительности  признаковъ 
преступлетя.  Полищя  усвоила  себе  взглядъ,  что  если  потер- 
певши или  соседъ  заявляютъ  о  поджогЬ,  хотя  бы  по  ничтож- 
нымъ  основашямъ,  то  признаки  преступлетя  поджога  уже 
делаются  несомнительными  даже  и  тогда,  когда  у  полицш 
нЬтъ  никакихъ  другихъ    указашй    на    преступлеше.    Отсюда 
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происходить,  что  иногда  дела  о  неосторожномъ  *  обращенш 
съ  огнемъ  самдго  хозяина  или  о  случайромъ  пожаре  отъ 
силъ  природы,  фигурируютъ  у  судебныхъ  следователей.  — Для 
устранешя  такой  обременительной  для  сихъ  послйднихъ  прак- 
тики, .можно  рекомендовать  одно  только  точное  соблюдете 
253  ст.  уст.  угол,  суд.,  где  полшця  обязывается  разбирать 
источйгаи  св'Ьд'Ьтй,  достоверные  отъ  недостов-Ьрныхъ  и  путемъ 
циркуляровъ  вменить  полищи,  чтобы  она  одно  голословное  зая- 
вление потерпевшихъ  или  соседей  опреступленш,не  считала  уст- 
раняющимъ  сожн&те  въ наличности  признаковъ  преступлешя. — 
Засимъ,  до  послйдняго  времени,  въ  производств*  судебныхъ  сле- 
дователей, находились  дела  о  самоубШствахъ  и  практика  неизве- 
стно почему  установила  особую  цель  производства  следствгя  по 
такимъ  деламъ  и  своеобразный  порядокъ  направлешя.  Дела 
о  самоубШствахъ  принимались  судебными  следователями  къ 
производству  собственно  потому,  что  по  уложенш  о  нака- 
зашяхъ  самоубШство  есть  преступлеше,  преследуемое  подъ 
страховдь  известной  духовной  и  гражданской  ответственности 
(1472  ст.  улож.  о  нак.).  Затемъ,  такъ  какъ  обвиняемаго  на 
лицо  не  имеется,  то  следователи  производили  некоторое  ро- 
зыскаше,  не  было  ли  въ  данномъ  случае  доставившихъ  сред- 
ства, принудившихъ  или  склонившихъ  на  самоубШство  и  на- 
правляли дело  по  277  ст.  уст.  угол,  суд.,  за  отсутств1емъ 
основанШ  къ  дальнейшему  производству.  Очевидно,  что  след- 
ствгя о  самоубШствахъ  представляются  совершенною  неле- 
постью, такъ  какъ  безъ  обвиняемаго  немыслимо  преследова- 
ше  преступлешя  (16  ст.  уст.  уг.  суд.).  Въ  случае  же  пре- 
ступлешя по  1475  и  1476  ст.  улож.  о  как.,  полищя  должна' 
сообщить  следователю  о  таковомъ  происшествш  въ  порядке, 
определенномъ  250  ст.  ус.  угол.  суд.  Правительствуюпцй 
сената,  въ  определеши  отъ  17  октября  1877  г.  по  общему 
собранно,  вошелъ  въ  разсмотр^ще  этаго  предмета  и  темъ 
самымъ  положилъ  конецъ  следствгямъ  о  самоубШствахъ. 

Надо  надеятся,  что  съ  пересмотромъ  уложешя  о  наказа- 
тяхъ  исчезнетъ  то  ненормальное  положеше,  при  которомъ 
окружйые  суды  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей,  до  на- 
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стоящаго  времени  разсматриваютъ  дела ,  непревышаюпця 
подсудности  мировыхъ  судебныхъ  учреждешй  (1  ст.  уст.  о 
наказ,  нал.  мир.  суд.)  *).  Если  важность  престу плетя  изме- 
ряется наказашемъ,  то  неизвестно  почему  эти  неважныя  пре- 
ступлен1я  в^дають  окружные  суды.  Хотя  по  545  ст.  уст. 
угол.  суд.  д4ла  решаемый  безъ  участ  присяжныхъ  засе- 
дателей, могутъ  быть  разсматриваемы  безъ  производства  пред- 
варительнаго  следствхд,  но  практика  указываете,  что  этотъ 
законъ  никогда  не  применяется  и  масса  такихъ  дЪлъ  обре- 
меняете судебныхъ  следователей.  Въ  числе  этихъ  делъ  фи- 
гурируют главнымъ  образомъ — оскорблеше  волостныхъ  стар- 
шинъ,  оскорбительныя  выражетя  въ  бумагахъ,  поданныхъ  въ 
присутственная  места  и  должностнымъ  лицамъ,  оскорблеше  чи- 
новниковъ  при  отправлеши  обязанностей  службы;  сокрыпе  ма- 
терью трупа  ребенка,  противозаконнее  сожитие  неженат  аго  съ  не- 
замужнею и  друия. — Есть  между  такими  делами  производящееся 
въ  порядкЬ  частнаго  обвинешя?  т/е.  могупця  быть  окончены  при- 
мирешемъ, — нанесете  легкихъ  ранъ  и  увечья,  прелюбодЬяте  и 
т.  п.  Причиною  такого  порядка  служить  главнымъ  образомъ 
то,  что  доставленныя  сведешя  и  доказательства,  бываютъ  слиш- 
комъ  недостаточны,  не  даютъ  даже  поняйя  о  самомъ  харак- 
тере преступлен1Я,  почему  прокурорски  надзоръ  и  судъ  не 
рискуютъ  приступать  по  нимъ  къ  разсмотрешю  дела,  .безъ 
предварительно  следств1я.  Некоторые  практики  рекомен- 
дуютъ  дЬла  решаемыя  безъ  участ  присяжныхъ  заседателей, 
изъять  безусловно  изъ  ведЬшя  судебныхъ  следователей,  опи- 
раясь на  тотъ  фактъ,  что  мировые  судьи  обходятся  же  съ 
дознан1ями  и  по  такимъ  преступлешямъ  какъ  кража,  мошен- 
ничество и  растрата.  С^  этимъ  советомъ  практиковъ  едва-ли 
можно  согласиться.  Мировые  судьи  редко  приступаютъ  къ 
разбирательству  безъ  поручешя  полицш  произвести  дознашё 
по  ихъ  указатямъ  и  затемъ  на  разбирательстве,   выслущавъ 


Ч  Напр.  по  179,  182,  192,  216,  236,  23$  275,  1  *  3  ч.  282,  283,  2  ч.  286. 
2  ч.  287,  288,  1  ч.  289,  297,  300,  1  ч.  943,  944,  945,  2  1.  1460,  2  ч.  1483, 
1494,  1535,  1583,  1604  и  др.  ст.  уложен! я  о  наказашяхъ. 
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показанк  обвиняемаго,  иногда  отвладываютъ  разборъ  дела  до 
вызова  указанныхъ  обвиняемымъ  свидетелей.  Если  такой  по- 
рядовъ  мыслимъ  у  мироваго  судьи,  то  онъ  уже  вовсе  не  го- 
дится въ  окружныхъ  судахъ,  разбирающихъ  дЬла  въ  опре- 
деленные сроАи,  два  или  три  раза  въ  годъ.  МнгЬ  кажется, 
что  изъявъ  веб  д4ла,  непревыщаюпця  подсудность  мировыхъ 
судей,  изъ  в&дЪшя  окружныхъ  судовъ,  можно  остановиться 
на  установлены  такого  порядка  для  дйлъ  р4шаемыхъ  безъ 
учаспя  присяжныхъ  заседателей,  изъявъ  безусловно  изъ  в*Ь- 
д4н1я  судебныхъ  следователей  дела,  которыя  по  существу  сво- 
ему не  требуютъ  какого  либо  изеледовашя,  исчисливъ  таюя 
преступлетя  въ  уставе  уголовнагог  судопроизводства,  х)  а 
въ  отношеши  остальныхъ  делъ,  оставивъ  въ  силе  правило, 
изображенное  въ  543  ст.  уст.  угол.  суд.  Во  всякомъ  случае, 
по  деламъ,  решаемымъ  безъ  предварительная  изсгЬдовашя, 
суду  и  прокурорскому  надзору  должно  быть  предоставлено 
право  поручать  полищи  собюаше  необходимыхъ  сведЬтй  и 
производство  осмотровъ,  освидетельствован^  и  обысковъ,  по 
примеру  мировыхъ    судей    (105  и  106  ст.  уст.  угол.  суд.). 

При  пересмотре  уложешя  о  наказаваяхъ  весьма  возможно, 
что  некоторыя  преступлетя,  по  которымъ  въ  настоящее  время 
производятся  с:едств1Я  или  вовсе  исчезнутъ,  или  же  перей- 
дутъ  въ  разрядъ  разематриваемыхъ  безъ  предварительнаго 
изеледовашя.  Но  и  вышеупомянутыми  мерами,  при  дЪйствш 
настоящаго  уложешя  о  наказашяхъ,  будетъ  уничтожено  обре- 
менеше  делами  судебныхъ  следователей. 

Въ  заключете  неизлишне  указать  еще  на  некоторыя  изме- 
нешя,  могупця  вл1ять  на  ^спешность  предварительныхъ  след- 
ствШ.  Такъ,  применеше  309  ст.  уст.  угол.  суд.  должно  быть 
распространено  и  на  жалобы  частныхъ  лицъ,  по  деламъ  не 
прекращаемымъ  примирешемъ.  Въ  настоящее  время,  судебный 
следователь,  отказавъ  въ  удовлетворен^  жалобы  частнаго  лица, 


х)  Оскорбительная  выражешя  въ  бумаг*,  поданной  въ  присутственное  м4сто 
(283  ст.  улож.)>  оскорбление  суда  въ  цйломъ  его  присутствш  (2В2  ст.  у  лож. ),  бро 
дЪжество  и  др. 
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возвращаетъ  ее  просителю  съ  надписью.  Пока  потерпевши 
обращается  съ  жалобою  въ  окружный  судъ,  слйды  преступ- 
лешя  изчезаютъ  и  д-Ьло  поступаетъ  въ  разрядъ  безнадежныхъ. 
Было  бы  полезнее  и  отказъ  въ  удовяетвореши  жалобъ  ча- 
стныхъ  лицъ,  поставить  подъ  контроль  прокурорской  власти, 
въ  порядке  309  ст.  уст.  угол.  суд.  Въ  видахъ  же  того,  что- 
бы примкнете  309  ст.  уст.  угол.  суд.  не  вело  за  собою 
уничтожешя  слйдовъ  преступлешя,  желательно  чтобы  произ- 
водства по  309  ст.  уст.  угол.  суд.  поступали  къ  местному 
товарищу  прокурора,  и  только  когда  н$тъ  послЬдняго  на 
м*ст§,  къ  Прокурору  и  разсматривались  немедленно.  При 
этомъ  должно  быть  постановлено  общимъ  правиломъ,  чтобы 
производства  по  309  ст.  уст.  угол,  суд.  направлялись  не 
прежде,  пока  полищей  или  слйдователемъ  будетъ  приняты 
миры  къ  сохранешю  слйдовъ  преступлешя.  Засимъ,  въотно- 
шенш  дйлъ  производящихся  въ  порядки  частнаго  обвинешя, 
практика  указываетъ,  что  направлеше  ихъ  по  35  ст.  уст. 
угол,  суд.,  длясклонешя  сторонъ  къ  миру,  ведетъ  къ  излиш- 
ней переписки  и  медленности  въ  производств*.  Мировые 
судьи,  принявъ  таковыя  д4ла  непосредственно  или  же  отъ 
судебнаго  следователя,  иногда  въ  теченш  полугода  произво- 
дятъ  обрядъ  примирен1Я.  Было  бы  полезно  установить  общимъ 
правиломъ,  чтобы  д'Ьла  для  скюнешя  сторонъ  къ  миру,  пер- 
воначально поступали  бы  исключительно  къ  мировому  судьи, 
который  обязывался  бы  исполнить  обрядъ  примирешя  въ  пер- 
вое же  свое  засйдаше.  Дал4е,  чтобы  пререкашя  о  подсудно- 
сти по  39  ст.  уст.  угол.  суд.  не  вели  къ  уничтожение  слй- 
довъ  преступлещя,  было  бы  полезно  установить  правило,  по 
которому  пререкаше  о  подсудности  д4ла  можетъ  быть  воз- 
буждено не  прежде,  когда  мировымъ  судьею  или  слЬдовате- 
лемъ  будутъ  приняты  миры  къ  сохранешю  слйдовъ  преступле- 
Н1я.  Въ  отношенш  жалобъ  потер!г1вшихъ  отъ  преступавши 
практика  указываетъ,  что  иногда,  въ  виду  308  ст.  уст.  угол, 
суд. ,  потерпев  ше  измышляютъ  преступлеше ,  а  следова- 
тель, по  сил*  303  ст.  уст.  угол,  суд.,  не  можетъ  отка- 
зать   имъ    въ    производств*    слЬдств1я    и    таковое    произво- 
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дится  безъ  всякой  цели,  до  направлен1я  по  277  ст.  уст. 
угол.  суд.  Укажу  на  самые  обыкновенные  случаи:  если 
квартиранту  приходить  срок*  платить  за  наемъ  или  векселе- 
дателю по  векселю,  то,  за  неиагЬтемъ  денегъ,  обыкновенно 
придумывается  кража  со  взломомъ  или  грабежъ  и  делаются 
изв-Ьстныя  приспособлев1я.  Для  прекращешя  по  возможности 
такихъ  сл4дств1й,  полезно  было  бы  установить  такое  же  пра- 
вило, какъ  и  для  явки  съ  повинною  т.  е.  предоставить  сле- 
дователю оставлять  жалобу  потерпевшая  лица  безъ  посл-Ьд- 
ствШ,  если  она  опровергается  имеющимися  у  следователя 
свед^шями  (310  ст.  уст.  угол,  суд.),  но  все  таки  по  при- 
нятии следовате.:емъ  м4ръ  къ  сохранетю  сл^довь  престу пле- 
тя. Въ  практик*  также  нередко  возбуждался  вопросъ  о  томъ, 
кого  считать  первымъ  лицомъ  или  хозяиномъ  дела  при  осви- 
детельствован1яхъ  и  судебно-врачебныхъ  осмотрахъ,  съ  уча- 
стаемь  эксперта-врача  (1744  ст.  уст.  суд.  мед.  ХШ  т.). 
Этотъ  вопросъ  по  существу  своему  не  можетъ  быть  отнесенъ 
къ  числу  важныхъ,  но  хотя  бы  для  устранешя  существую- 
щая разнореч1я  между  уставомъ  уголовнаго  судопроизводства 
(336 — 352  ст.)  и  уставомъ  судебной  медицины  (1735  —  1866 
ст.  уст.  суд.  мед.  ХШ  т.св.зак.),долженъ  бытьпринятъ  во  внима- 
ше.  Наконецъ,  нельзя  не  упомянуть  о  неудовлетворительности 
организащи  дисциплинарной  ответственности  судебныхъ  следо- 
вателей, какъ  причине  йалоуспешности  следствШ.  Заурядность 
упущешй  и  безпорядковъ  въ  предварительныхъ  следств1яхъ, 
оправдываемая  иногда  многочисленностью  работы,  привела  къ 
совершенно  равнодушному  отношешю  къ  нимъ.  Только  въ  слу- 
чаяхъ  грубыхъ  нарушений  возбуждается  дисциплинарное  про- 
изводство, которое  большею  частью  оканчивается  полнымъ 
оправдатемъ  виновнаго.  При  разсмотреши  следствШ,  какъ 
прокурорски  надзоръ,  окружный  судъ,  такъ  и  обвинительная 
камера,  обыкновенно  не  всматриваются  въ  причины  малоуспега- 
ности  следствхя,  причины  недостатка  уликъ — и  обыкновенная 
формула  *яследств1е  произведено  полно,  безъ  нарушешя  су- 
щественныхъ  формъ  и  обрядовъ"  покрываетъ  и  хорошее  и 
дурное  следств1е.   Бывали  нередко  случаи,    что    по    ошибке 
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секретаря  къ  заключешю  или  обвинительному  акту  подкла- 
дывалось  совершенно  другое  дЬло  и  обвинительная  камера  не 
находила  никакихъ  препятствШ  къ  утвержденш  заключенгя 
прокурорскаго  надзора,  покрывая  ошибочно  подложенное  сл4д- 
ствге  тою  же  формулою.  Практика  указываешь,  что  всякое 
сл4дств1е,  въ  большинстве  случаевъ,  прочитывается  только  ли- 
цомъ  прокурорскаго  надзора,  направляющимъ  дело  и  стало 
быть  только  имъ  могутъ  быть  усмотрены  упущешя  и  безпо- 
рядки  въ  следствш.  Но  V  нежелаше  ст^ть  въ  непр1язненныя 
отношешя  къ  следователю,  недостаточность  наблоденк  съ 
своей  стороны,  большею  частью  побуждаютъ  прокурорсшй  над- 
зоръ  оставлять  упущешя  безъ  ввимашя.  Такимъ  образомъ, 
судебные  следователи,  не  зная  за  собой  власти,  которая  бы 
обнаруживала  ихъ  упущешя,  производятъ  таковыя  совершенно 
непринужденно.  Въ  видахъ  предупреждешя  упущешй  по  след- 
ственной части,  весьма  полезно  было  бы  увеличить  ответ- 
ственность следователей  въ  порядке  дисциплинарная  произ- 
водства,. (264  ст.  улож.  о  наказ.).  Засимъ,  для  более  дей- 
ствительна™ надзора  за  правильностью  аредварительныхъ  след- 
ствие независимо  отъ  права  предоставленнаго  въ  534  ст. 
уст.  угол.  суд.  обвинительной  камере,  следовало  бы  вменить 
въ  обязанность  лицу  прокурорскаго  надзора,  разсматриваю- 
щему  д*ло,  подъ  страхомъ  ответственности,  по  каждому  пред- 
варительному следствш  особо  прилагать  сведете  —  заклю- 
чаетъ  или  н^тъ  сл1здств1е  каше  либо  безпорядки  или  упуще- 
шя какъ  полицш,  такъ  и  следователя. 

Ш. 

Немаловажнымъ  органомъ  въ  цкф  пре^варительнаго  сл4д- 
стйя  представляется  и  прокурорсшй  надзоръ,  призванный  въ 
качестве  блюстителя  закона  для  наблюдения  за  сл'Ьдствгями. 
Но  въ  деятельности  и  этой  власти  есть  много  причинъ  не- 
удовлетворительности следственной  части.  Правда ,  неко- 
торые практики,  упуская  изъ  виду  роль  прокурорсцаго  над- 
зора въ  предварительномъ  следствш,  предъавляютъ  къ  нему 
неуместный  требовашя,  делая  изъ  лицъ    прокурорскаго.  над- 
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зора  что  то  въ  родЬ  няньки  или  пестуна  за  судебными  сле- 
дователями. Признавая  неопытность  и  незнаше  въ  судебныхъ 
слгЬдователяхъ  за  должное,  они  видятъ  въ  прокурорской 
власти  простаго  советчика,  идущаго  за  каждымъ  шагомъ 
полищи  и  следователя.  И  въ  то  же  время  эти  практики  сЬ- 
туюгъ  на  ненормальное  подчинен^  следователей  прокурор- 
скому надзору.  Мн4  кажется  и  неуместныя  требовашя  прак- 
тиковъ  отъ  прокурорской  власти,  въ  деле  предварительнаго 
следств1Я,  и  неправильная  деятельность  прокурорскаго  над- 
зора, происходятъ  отъ  неуяснешя  деятельности  сего  послед- 
няго  по  судебнымъ  уставами  Наблюдете  за  следствгя- 
ми  прокурорски  иадзоръ  производите  никакъ  не  въ  ка- 
честве обвинителя  и  не  въ  качестве  советчика,  а  въ  каче- 
стве блюстителя  закона.  Внимательное  изучеше  судебныхъ 
уставовъ  указываете,  что  прокурорсшй  надзоръ  является 
стороною,  обвинителемъ ,  только  съ  открьтемъ  судебнаго 
заседашя  по  делу.  Если  бы  онъ  былъ  обвинителемъ,  то  ему 
при  предварительномъ  же  слгЬдствш  противополагалось  бы 
участ1е  защитника,  какъ  другой  стороны,  между  темъ  уча- 
ст1е  сего  послгЬдняго  начинается  только  съ  приготовитель- 
ныхъ  къ  суду  распоряжешй.  Изъ  разсмотрешя  существа  обя- 
занностей и  власти  прокурорскаго  надзора  при  предваритель- 
номъ следствш,  весьма  наглядно  выясняется  характеръ  дея- 
тельности прокурорскаго  надзора,  какъ  блюстителя  закона.  Въ 
самомъ  праве  прокурорскаго  надзора  требовать  собрашя  доказа- ' 
тельствъ  и  надлежащаго  йвследовашя  преступлешя  (281  ст.), 
нельзя  видеть  деятельности  его  какъ  обвинителя,  такъ  какъ  и 
судебный  следователь  принимаете  мгЬрыкъ  собранно  доказа- 
тельствъ  (266  ст.),  будучи  въ  то  же  время  безпристрастнымъ 
изследователемъ  (265  ст.).  Такимъ  образомъ,  по  судебнымъ 
уставамъ,  на  прокурорскШ  надзоръ  возложенъ  безпристрастный 
контроль  за  предварительными  слЬдств1ями  въ  качестве  блю- 
стителя закона.  Отсюда  само  собою  разумеется,  что  если  бы 
судебные  следователи  вполне  удовлетворяли  требовашямъ  су- 
дебныхъ уставовъ,  не  были  юношами,  неимеющими  ни  по- 
знашй,  ни  опыта,  то  деятельность  ихъ  весьма  мало   нужда- 
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лась  бы  въ  контроле,  въ  наблюденш.  Даже  и  то  учасие,  ко- 
торое въ  настоящее  время  принимаеть  въ  предварительномъ 
сл,Ьдств1и  прокурорскШ  надзоръ,  было  бы  достаточным^  но 
крайней  мере  не  вредило  бы  успеху  следсгая.  Если  на  про- 
курорски надзоръ  смотреть  какъ  на  совбтчиковъ,  юрискон- 
сультовъ  и  руководителей  и  предполагать  въ  следователи  совер- 
шенно отсутствге  и  знашй  и  опыта,  тогда  ненадо  вовсе  доро- 
го стоющихъ  следователей,  а  сл^дуеть  просто  возложить  обя- 
занности ихъ  на  полицию  и  опытный,  знающШ  прокурорскШ 
надзоръ,  ц6ль  одинаково  будетъ  достигнута. 

Къ  сйжалйнш,  уклонете  полищи  и  судебныхъ  следова- 
телей от*ь  предначертанныхъ  судебными  уставами  <&язанно- 
стей  ихъ,  коснулось  и  прокурорскаго  надзора.  Юпытъ  указы- 
ваетъ,  что  прокурорши  надзоръ  при  предварительномъ  слйд- 
ств1и,  всталъ  въ  положеше  обвинителей  и  юрисконсультовъ. 
Нередкость  видеть  весьма  трогательное  единодуопе  товарища 
.прокурора  и  судебнаго  следователя  въ  преследовали  извест- 
наго  обвиняемаго  всеми  возможными  путями,  исключающее 
совершенно  безпристрасйе  гвъ  следствш.  Замечательно,  что 
это  единодупие  проявляется  одинаково  между  прокурорами  и 
судебными  следователями  по  особо  важнымъ  деламъ,  даже 
утвержденными  въ  должностяхъ.  У  меня  въ  памяти  одинъ 
такой  следователь,  который  въ  каждомъ  следствш  делалъ  изъ му- 
хи слона  и  какъ  несменяемый  будетъ  делать  это  до  конца  дней 
своихъ.  Точно  также  сделалось  совершенно  обыкновеннымъ,  что 
при  обозреши  следствШ,  судебныйследователь  докладываетъ  то- 
варищу прокурора  существо  производимыхъ  имъ  ел 4 дствШ,  спра- 
шивая совета  и  указашя,  и  товарищъ  прокурора,  проникнутый 
сознашемъ  что  онъ  обвинитель,  никогда  не  посоветуетъ  чего 
либо  въ  пользу  обвиняемаго.  Легко  предвидеть  результата 
такихъ  следствШ.  Будучи  какимъ  то  обвинительнымъ  актомъ 
противъ  обвиняемаго,  эти  следств1я  никогда  не  выдерживаютъ 
строгой  критцки  безпристрастнаго  суда,  который  не  доверяетъ 
даже  и  такимъ  актамъ  следователя,  которые  при  другихъ 
услов1яхъ  производства  следств1я  считались  бы  несомненны- 
ми. Наконецъ,  въ  большинстве  случаевъ  никакого    наблюде- 
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за  предварительными  сл4дств1ями  не  существуете  Получае-. 
мыя  сообщешя  о  преступленш,  копш  съ  постановлешй  и  т. 
п.  подшиваются  въ  нарядъ,  а  сей  послФднШ  современемъ 
сдается  въ  архивъ.  Такой  порядокъ  наблюдешя  за  слйдств1ями, 
вызываетъ  сплошь  и  рядомъ  требоваше  о  дополнеши  следст- 
Б1я,  въ  особенности  если  судебный  следователь  не  удовлет- 
воряете своему  назначешю.  Говоря  о  прокурорской  власти 
требовать  дополнешя  следствхя,  нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ. 
что  это  право  весьма  часто  скрываетъ  злоупотреблешя.  Такъ, 
въ  практике  нередки  случаи,  что  товарищъ  прокурора  и 
прокуроръ  возвращаю  гъ  слгЬдств1я  для  пополнешя  совершенно 
безъ  всякой  пользы  для  дела,  требуя  пополнешя  его  несу- 
щественными св&д'Ьшями  (514  ст.  уст.  угол.  V  суд.).  Желая 
избавиться  отъ  сложнаго  дела,  или  соблюсти  семидневный 
срокъ  въ  направленш  (517  ст.  уст.  уг.  суд.),  или  блеснуть 
указатемъ  следователю  недостатковъ  въ  слйдствш,  иногда 
изъ  простой  враждебности  къ  нему,  прокурорскШ  надзоръ  тре- 
буете дополнен1я  следств1я.  Такъ  какъ  н4тъ  дела  по  которому 
нельзя  было  бы  найти  чего  либо  требующа^о  разъяснешя, 
то  безполезное  дополнете  дела  не  встречаете  ни  какихъ 
препятствШ.  Нечего  и  говорить,  что  незнаше  ц  неопытность 
товарища  прокурора  даютъ  обильный  матер1алъ  для  дополне- 
шя  сл4дств1й.  Въ  округ*  В.  окружнаго  суда,  я  помну  одно- 
го товарища  прокурора,  который  не  зналъ  русскихъ  празд- 
никовъ  и  всегда  требовалъ  дополнешя  слгЬдств1я  св'Ьд'Ьшями. 
какого  числа  бываетъ  известный  праздникъ,  хотя  бы  безъ 
труда  могъ  бы  добыть  эти  сведешя  въ  календаре.  Или  дру- 
гой товарищъ  прокурора,  изъ  числа  неискушенныхъ  опы- 
томъ,  требовалъ  исполнешя  обряда  склонетя  сторонъ  къ 
миру  по  дйламъ  о  поджогахъ,  принимая  пртгЬчаше  къ  1625 
ст.  улож.  о  нак.,  относящимся  ко  всей  2  глав*  XII  раздала 
улож.  о  наказ.  Всякое  дополнеше  дела,  независимо  отъ  цели 
съ  которою  оно  производится,  ведетъ  конечно  къ  медленно- 
сти въ  производстве  следств1я,  которая  убиваетъ  совершенно 
значете  матер1ала  добытаго  следств1емъ;  свидетели  забываютъ 
свои  показашя,  преступлеше,  отъ  времени,  даже  въ    глазахъ 
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дотерп'Ьвшихъ,  утрачиваете  значеше  »  важность  и  т.  п.  Въ 
тоае  время  масса  возвращенныхъ  дЗглъ  обременяетъ  и  су- 
дебныхъ  следователей. 

Какъ  выше  было  уже  замечено,  причица  недостатковъ 
проЕурорскаго  наблюдешя  въ  деле  предварительна™  следст- 
вгя, заключается  главнымъ  образомъ  въ  уклонены  проку- 
рорсваго  надзора  отъ  деятельности  определенной  судеб- - 
ными  уставами.  Составители  судебныхъ  уставовъ,  возлагая 
на  товарища  прокурора  и  прокурора  массу  обязанностей 
по  преданно  суду,  участш  въ  судебныхъ  зас6дан1яхъ  въ  ка- 
честве обвинителя  и  т.  п.,  конечно  вовсе  не  имели  въ  виду, 
чтобы  прокурорски  надзоръ  присутствовалъ  при  производстве 
каждаго  следствгя  и  у  каждаго  следователя.Очевидно^  что  судеб- 
ные уставы,  предполагая  отсутствге  провурорскаго  надзора  по 
занят1ямъ  другими  делами  или  обязанностями,  установили  для 
контроля  за  следств1ями,  въ  этихъ  случаяхъ,  посылку  уведомле- 
Н1Й. И  действительно,  если  судебный  следователь  обладаете  доста- 
точнымъ  опытомъ  и  знангями,  то  присутстае  прокурорская 
надзора  при  каждомъ  следственномъ  действш,  является  со- 
вершенно излишнимъ  и  ведетъ  только  къ  тому,  что  лицо 
прокурорскаго  надзора  отъ  скуки  входить  въ  роль  сыщика 
или  обвинителя.  Контроль  же  за  слЬдств1ями  и  право  тре- 
бовать изследовашя  преступлены  и  собрашя  доказательствъ 
до  заключешя  следствгя,  могутъ  быть  осуществлены  съ  пол- 
нымъ  удобствомъ,  если  лицо  прокурорскаго  надзора,  чрезъ 
известные  промежутки  времени,  на  месте  разсйатриваетъ 
следствгя  и  тугь  же  предъявляете  Свои  замечангя  и  требова- 
ния. При  существующихъ  штатахъ  прокурорскаго  надзора,  где 
на  два  убзда  приходится  одинъ  товарищъ  прокурора,  или  же 
хотя  на  каждый  уездъ  по  одному  товарищу  прокурора,  но  два 
или  три  изъ  нихъ  проживаютъ  въ  месте  нахождешя  окружнаго 
суда,  наблюдете  за  следствгями  встречаете  затруднёшя,  но 
нельзя  сказать,  чтобы  таковое  было  вовсе  невозможно,  Весь- 
ма редшя  следствгя  могутъ  быть  окончены  въ  несколь- 
ко дней;  если  прокурорски  надзоръ  имеетъ  возможность 
хотя   два   раза   въ   мйсяцъ,    разсматривать    на    мест*  с&р 
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ствк,  то  наблюдете  будетъ  застигать  почти  веб  слйдет 
В1Я  еще  неоконченными.  Для  товарища  прокурора?  живу- 
щаго  въ  уЬздномъ  городи,  такое  наблюдение  два  раза  въ  м4- 
сяцъ  или  даже  и  болЗге,  не  представляете  никакихъ  затруд- 
нешй.  ТЬ  же  изъ  товарищей  прокурора,  которые  не  живутъ 
въ  уйздномъ  город*,  пргЬзжая  на  мировой  съ'Ьздъ  ежемесяч- 
но, им'Ьютъ  полную  возможность  разематривать  на  мйстЬ 
сл4дств1я  одинъ  разъ  въ  мйсяцъ;  въ  ваяшыхъ  случайхъ,  тайе 
товаррщи  прокурора  могутъ  прйзжать  и  два  раза  въ  м$сяцъ, 
безъ  всякаго  ущерба  въ  исполненш  другихъ  своихъ  обязанно- 
стей. Да  если  принять  во  внимаше,  что  товарищъ  прокурора 
бываетъ  въ  своемъ  участке  съ  сесшгага  окружнаго  суда,  по 
наблюденш  за  политическими  дознашями  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  то  и  не  живя  въ  уЬздномъ  городе,  онъ  шгЬетъ 
возможность  разематривать  сл4дств!я  на  мйстЬ  не  мен4е 
двухъ  разъ  въ  м'Ьслцъ.  При  такой  организации  наблюдешя, 
сама  собою  исчезнетъ  необходимость  въ  дополненш  слйдствШ 
по  ихъ  окоцчанш.  Если  товарищъ  прокурора  раземотрйлъ 
слйдствхе  и  предъявилъ  замйчашя  какъ  о  слйдственныхъ  дЬй- 
ств1яхъ  уже  произведенныхъ,  такъ  и  о  будущихъ,  необходи- 
мыхъ  въ  видахъ  изелйдовашя  преступлешя,  то  въ  рЬдкихъ 
случаяхъ  для  него  будетъ  благовидно  возвращать  для  допол- 
ненхя  такое  сл-Ьдствхе. 

Такимъ  образомъ,  въ  видахъ  установлен1Я  правильнаго  и 
согласнаго  съ  судебными  уставами  наблюдешя  прокурорской 
власти  за  предварительными  слгЬдств1ямя,  прежде  всего  сл4до 
вало  бы  административны  мъ  путемъ  разъяснить  обязанности 
тймъ  лицамъ  прокурорскаго  надзора,  которые,  къ  стыду  сво- 
ему, не  зная  что  при  едйдстЕШ  они  не  обвинители  и  что 
предъ  ними  иногда  беззащитный  обвиняемый,  практикуютъ 
.наблюдете  въ  смысл*  односторонняя  и  пристрастнаго  про- 
изводства сл$дств1я.  Засимъ,  вменить  въ  обязанность  лицамъ 
прокурорскаго  надзора,  не  менЬе  раза  въ  м-Ьсяцъ,  для  нежи- 
вущихъ  въ  уйздй  и  двухъ  разъ  для  живущихъ  тамъ,  разематри- 
вать слЪдствгя  и  тутъ  же  предъявлять  свои  требовангя  о  до- 
полнен!* его  или    изелйдованш  преступлешя.    Для    поверки 
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такого  наблюдешя  можно  обязать  оставлять  каждый  разъ  въ 
дйлахъ  св'ЬдЬшя  о  результатахъ  разсмотретя,  тогда  высппй 
прокурорски  надзоръ  и  обвинительная  камера  могутъ  судить 
предъявлялъ-ли  тоЬарищъ  прокурора  свои  требовашя  о  до- 
полнеши  ол4дств1я  своевременно  и  были  ли  он*  целесообраз- 
ны.  Такая  поверка  правильности  наблюдешя  должна  быть 
возложена  на  прокуроровъ  окружныхъ  судовъ,  чрезъ  руки 
которыхъ  приходить  каждое  сл4дств1е.  Неизлишне  также 
вспомнить  и  ту  простую  азбучную  истину,  что  за  правиль- 
ностью сл4дств1Я  можетъ  наблюдать  только  тотъ,  кто  зна- 
комь всесторонне  на  опыте,  а  не  по  готовымъ  д'Ьламъ,  съ 
услов1ями  правильнаго  и  законнаго  производства  ел 4 дет вш, 
т.  е.  кто  самъ  производилъ  ихъ.  Отсюда  казалось-бы,  что  и 
выборъ  лицъ  на  должности  по  прокурорскому  надзору  дол- 
женъ  быть  строго  ограниченъ  опытными  и  лучшими  судеб- 
ными следователями. 

И  такъ,  раземотр^въ  недостатки  следственной  части  со 
стороны  сод4йств1я  полищи,  деятельности  судебныхъ  следо- 
вателей и  проку рорскаго  наблюдешя  и  уяснивъ  причины  ихъ, 
насколько  намъ  это  было  доступно,  нетрудно  придти  къ  вер- 
ному, но  печальному  выводу,  что  малоуспешность  следствен- 
ной части  происходить,  прежде  всего,  отъ  систематическаго 
и  полнаго  со  стороны  властей,  участвующихъ  вь  производ- 
стве предварительнаго  следстшя,  отступлешя  огъ  деятельности, 
предначертанной  судебными  уставами,  начавшагося  съ  самаго 
вгедешя  ихъ  въ  действие,  или  лучше  сказать  отъ  того,  что 
судебные  уставы  до  сихъ  поръ  фактически  не  приведены  въ 
действ1е.  Башя  же  меры  улучшешй  законнаго  порядка  можно 
рекомендовать  тамъ,  где  самый  законъ  обходится  и  бездей- 
ствуетъ  въ  течеши  целыхъ  14  летъ? 

Н.  Харизоменовъ. 


ХАРАКТЕРИСТИКА  ВОЕННАГО  ПРрЦЕСА 

И 

ГЛАВНЪЙШ1Я  СИСТЕМЫ  ВОЕННАГО  ПРАВД 

ВЪ  ЗАПАДНОЙ  ЕВРОПА  ВЪ  НАЧАЛЕ  XVIII  ВМА  • ). 

I. 

Общгй  характеръ  военнаго  процеса  въ  Западной  Евроть 
въ  началгь  XVIII  столгьтгн.  Раздгьмнге  преступлены  на 
военный  и  общгя.  Система  наказанш  за  военныя  преступленья. 

Военный  процесъ,  въ  начали  XVIII  в$ка  иагЬлъ  уже  ли- 
тературу. Кромй  Леонгарда  Фроншпергера,  описавшаго  обви- 
нительную форму  процеса  нЗшецкихъ  кнехтоЬъ  въ  „СагоИ  V 
Кпе§8-КесЫс  1575  г.а,  для  теоретическаго  и  практическая 
изучешя  военнаго  процеса,  существовали  слЬдуюпця  сочине- 
Н1я:  Бартоля  Леона  Швендендэрфера  (ВсЬмепйепидНТег)  и  Ген- 
риха Хрцтана  Шрэтера  (&сЬго*ег)  о  должности  аудиторской, 
подъ  заглав1емъ  „018ри1айопеп  <1е  оШеш  ашНюш",  1оганна  Ни- 
колая Фламгщера  пКпе§8§впсЬ1$  8еЬи11ЬЫ88еп  8р1еёе1"  т.  е. 
военнаго  суда  зерцало  для  Шульгейсовъ;  Гаспара  Штилера 
(8Ме1ег)  8ра№п8  АшШсш,  въ  которомъ  изложено,  что  долженъ 
знать  и  д"Ьлать  аудиторъ.  Зат'Ьмъ,  изъ  числа  писавшихъ  объ 
уголовномъ  и  инквизицшнномъ  процесс,  лучшими  ПОСОб1ЯМИ 


х)  Глава  изъ  приготовляемаго  къ  налечатанш  во  II  выпуск*  Ежегодника 
Военно  Юридической  Академш,  продолжешл  труда  П.  О.  Бобровскаго:  „Развиете 
сиособовъ  и  средствъ  для  образования  юристовъ  военнаго  и  иорскаго  в-Ьдомствъ 
въ  Россш11. 
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для  изучетя  военнаго  процеса  считались  сочинешя:  Ьанна 
Антона  Дэлъферса  -Кпе^-КссЫ;»,  Брюннем&нна,  Георпя  Кай- 
зера «Сппипа1  ипй  щгпвШопв  Ргогезв»,  профессора  въ  Галле 
Якова  Фридриха  Людовици  «Кпе^з-Ргошв»  и  Байере  «РгиДепйа 
1ип8  пиШалз»  (162). 

При  пособш  этихъ  сочинешй  и  закородательныхъ  памят- 
никовъ  военнаго  права,  пом*щенныхъ  въ  «Согриз  ^иш  нШНага 
поУ188)шит»  былъ  составленъ  и  въ  1724  г.  издашь  весьма 
обстоятельный  и  полней»  очеркъ  военнаго  судоустрЬйства  и 
военнаго  судопроизводства,  подъ  'заглавьемъ  'Ет1сИип^  хат  Кпе§8- 
Ргошв*  т.  е.  „Введете  въ  военный  процесъ*.  Этотъ  трак- 
тать,  подкрепленный  формами  и  образцами  для  ведешя  воен- 
наго процеса,  появился  въ  печати  спустя  почти  десять,  л*тъ 
поел*  напечаташя  въ  Данциге  въ  1715  г.,  на  н*мецкомъ 
язык1!,  нашего  „Изображен! я  процесовъ". 

Въ  настоящей  статьи,  мы  коснемся  только  н*которыхъ 
общихъ  вопросовъ,  дабы  дать  возможность  читателю  соста- 
вить себ4  отчетливое  понят1е  объ  общемъ  характер*,  „военнаго 
процеса"  въ  Германш  и  вообще  въ  н*мецкихъ  государствахъ 
въ  эпоху  составлешя  „Изображешя  процесовъ",  пом*щен- 
наго  съ  воинскими  артикулами  въ  „Устав*  Воинскомъ  Петра 
Великаго  1716  г. а. 

Неизвестный  авторъ  „Введетя  въ  военный  процесъ*^  оче- 
видно, оставляетъ  въ  сторон*  порядокъ  судопроизводства  по 
французскимъ  и  шведскимъ  законамъ  и  исключительное  вни- 
мание обращаетъ  на  н*мецвдй  процесъ.  Ц4ль  статьи,  дать  ру- 
ководителямъ  н*мецкихъ  судовъ,  „аудиторамъ",  наставлете  о 
томъ,  какъ  принято .  вести  военный  судъ  въ  преступлешяхъ 
гражданскихъ,  уголовныхъ  и  военныхъ;  когда  сл*дуетъ  при- 
лагать пытки  и  т.  п.  Классификация  преступлешй  и  наказа- 
нШ  точно  также  составлена  имъ  по  сочрнешямъ  о  военномъ 
процес*  и  законодательнымъ  памятникамъ.  Къ  разнымъ  мо- 
ментамъ  процеса  приложены  образцы,  за  подписью  аудитора 
Птиищса  (Раршшз). 

Въ  начал*  ХУШ  стол*т1я,  существовали  военные  суды: 
генеральный  или  верхнгй  и  полковые  или  нижнге;  кром*  того, 
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были  суды:  гарнизонные  (почти  везде,  кавъ  во  Франщи), 
смгьшанные  (апраг(шсЬе  Кпе^вгесЫе  или  СепсЫе)  и,  наконецъ, 
чрезвычайные  (или  скорор'Ьшаюшде  —  81ап<]гесЫб).  Главнымъ 
двигателемъ  военнаго  процеса  везде  былъ  аудиторъ;  въ  верх- 
немъ — генералъ-аудиторъ,  въ  нижнемъ — полковой  или  гарни- 
зонный аудиторъ.  На  появлете  въ  армш  Вильгельма  Оран- 
скаго  особой  подсудности  для  маловажныхъ  преступлен^,  не- 
известный авторъ  „Введеша"  не  обратилъ  внимашя,  доволь- 
ствуясь въ  классификации  наказатй,  перечислешемъ  легвихъ 
телесныхъ  наказатй  и  называя  ихъ  дисциплинарными,  кото- 
рый налагались  властью  полковниковъ  или  ротныхъ  команди- 
ровъ.  Какъ  дисциплинарные  суды  въ  Голландии,  такъ  и  суды 
чести  въ  Саксонш,  по  нашему  мнйшю,  не  должны  быть,  однако, 
оставлены  безъ  ваимаша  въ  современной  науки  о  военномъ 
прав^/ 

Военной  юрисдикцш  подведомственны  были  все  началь- 
ники, офицеры  и  солдаты,  не  только  состоящее  на  действи- 
тельной службе,  но  и  временноотпускные,  ихъ  жены,  дети 
и  прислуга,  равно  все  чиновники  и  вообще  люди,  слйдовав- 
ппеза  армгей.  Военнослужащаго,  кто-бы  онъ  ни  былъ,  могъ 
судить  только  военный  судъ  и  не  только  въ  делахъ  уголов- 
ныхъ,  но  и  въ  гражданскихъ.  Впрочемъ,  поСлгЬдн1й  вопросъ 
не  везде  разр4шенъ  положительно.  Служивлие  въ  ландмили- 
щи  и  ополченш  (ёе&шопсго)  подлежали  военному  суду  толь- 
ко въ  такое  время,  когда  были  связаны  присягою  военнымъ 
артикуламъ;  по  возвращенш  домой,  они  поступали  въ  веде- 
те гражданской  юстицш. 

Генеральнымъ  или  верхнимъ  судамъ  (по  примеру  Шве- 
щи)  подлежали  дела  особой  важности,  дела  о  чинахъ,  высшихъ 
надъ  оберъ-офицеромъ,  дела  граждансшя,  когда  следовала  на 
нихъ  аппелящя,  и  хотя  прямаго  закона  о  ревизш  д'Ьлъ  низ- 
шихъ  судовъ  еще  не  была,  однако,  мысль  Густава  Адольфа 
о  необходимости  представлешя  более  важныхъ  случаевъ  на 
утверждеше  полководца,  кроме  Австрш,  была  принята  всеми. 
Независимо  отъ  этого,  различались  уголовныя  дела  въ  ниж- 
нихъ  судахъ,  требовавппя,  по  разнымъ  обстоятельствамъ,  пе- 

ж.  гр.  и  ут.  пр.  кн.  II  1881  г.  9 


—   130  —      % 

ренесешя  ихъ  въ  верхшй  судъ,  но  аппелящй  на  приговоръ 
нижнихъ  судовъ  не  было;  въ  крайнихъ  случаяхъ,  верхшй  судъ 
являлся  какъ-бы  на  помощь  нижнему,  когда  тотъ,  напримйрь 
въ  своемъ  приговор*,  дЬлалъ  крупную  ошибку.  Невежество 
аудиторовъ  въ  полковыхъ  судахъ  и  разныя  вл1яшя,  все  бол-Ье 
и  бол*Ье  развивали,  идею  о  необходимости  ревизш  д'Ьлъ  ниж- 
нихъ судовъ  (полковыхъ  и  гарнизонныгь). 

Компетенция  низшихъ  судовъ  простиралась  на  всЬхъ  оберъ- 
офицеровъ,  аудиторовъ  (кром4  Пруссш),  нижнихъ  чиновъ,  по- 
ел*  принятая  ими  присяги,  и  волонтеровъ.  „Маркитанты,  по- 
гонщики, женщины  известной  категорш,  мальчики — бит  под- 
судны военнымъ  судамъ,  когда  находились  при  армш;  въ  этомъ 
отношеши  принято  было  общимъ  правиломъ  (аевюта)  Подчи- 
нять военному  суду  каждаю,  кто  елтьдовалъ  за  армгей  или 
находился  при  полку,  въ  какомъ-бы  ни  было  званги".  Для  по- 
левыхъ  священниковъ  существовала  особенная,  спещальная 
подсудность,  военно-духовная  (0е18ШеЬе  Кгю§8-Соп8181опа),  но  въ 
Австрш,  аудиторъ  не  могъ  прикасаться  къ  духовному  лицу. 
Аудиторы  въ  Пруссш,  были  подсудны  гражданскимъ  судамъ, 
причемъ  практика,  для  суда  надъ  ними,  установила  особый 
видъ  уголовнаго  процеса  (см.  Бранденбурго-  Прусское  воен- 
ное право). 

Р'Ьшенш  военныхъ  судовъ  подлежали  д$ла  духовных, 
гражданекгя  и  уголовный  о  военнослужащихъ.  Преступлена 
противъ  Бога  и  релипи,  блудъ,  чародейство,  лжеприсяга,  не- 
повиновеше  родителямъ,  грабежъ  церкви  и  т.  п.  изел&дова- 
лись  духовными  лицами  или  духовной  консистор1ей;  §р  при- 
говоръ по  этимъ  д'Ьламъ  решался  военнымъ  судомъ. 

Къ  разряду  гражданскихъ  и  уголовныхъ  дтьль,  подлежав- 
пшхъ  рйшенш  военныхъ  судовъ,  кромЗ*  разнаго  рода  зло- 
употреблешй  по  военному  хозяйству,  относились:  споры  и 
ссоры  между  .  военными  людьми,  всЬ  вообще  добровольный 
между  ними  гражданешя  сд-Ьлки  (аЫиз  уо1ип*апае  оЫ18а1шп18), 
иски,  тяжбы,  йопайопае  уКае  уе1  тогйв  саша  и  т.  п.  По  граж- 
данскимъ д'Ьламъ  допускались  аппелящй  на  нижшй  военный 
судъ,  въ  верхшй  или  генеральный  военный  судъ.   Приговоры 
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по  дЪламъ  уголовнымъ,  сопряженные  съ  лишешемъ  чести  или 
требовавшие  тяжкихъ  тйлесныхъ  наказатй  и  смертные,  по- 
ступали на  ревизш  генералъ-аудитора. 

Уголовный  преступлешя  были  двухъ  родовъ:  общгя  (решете) 
и  военныя  (тШ1аш8сЬв).  Маловажныя  обпця  и  воиншя  пре- 
ступлешя, большею  частью,  подлежали  навазашю  безъ  суда,  въ 
порядки  дисциплинарном^  Слйдствге,  процесъ  и  приговоръ  по 
военно-уголовнымъ  преступленгямъ,  принадлежали  исключитель- 
но компетенции  военнаго  суда.  Но  относительно  подсудности 
военныхъ  людей  за  обще-уголовнлля  преступлены,  мн4н1я  авто- 
ровъ  военнаго  процеса  расходились.  Некоторые  изъ  нихъ 
утверждали,  что  солдатъ,  совершивпйй  какое-либо  общее  пре- 
ступлена, долженъ  подлежать  суду  того  м'Ьста,  гд*  совер- 
шено имъ  преступлеше,  на  о'снованш  общаго  уголовнаго  пра- 
ва, такъ  какъ  местное  начальство  обязано  возбуждать  немед- 
ленно уголовное  преслЪдоваше,  въ  инквизищонномъ  порядки. 
Однако,  это  мните  несогласовалось  съ  принятой  практикой; 
военнослужапце,  какъ  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ,  такъ  и  въ 
уголовныхъ,  говорить  неизвестный  авторъ  процеса,  „охотнее 
подчиняются  приговорамъ  собственныхъ  военныхъ  судовъ,  не- 
жели какихъ  либо  другихъ".  Притомъ,  вовсЬхъ  военныхъ  ар- 
тикулахъ  исчислялись  важнЪйппя  обпця  преступлешя  и  зло- 
д^яшя.  По  императорскимъ  и  прусскимъ  военнымъ  законамъ, 
подсудность  военнымъ  судамъ  была  установлена  и  за  обпця 
преступлен1я.  Отсюда  авторъ  тВведешя  въ  военный  процесъ а 
заключаетъ,  что  всякШ  военнослужащий,  кто  бы  онъ  ни  былъ, 
и  гдгьбы  онъ  ни  совершилъ  преступленге,  пока  находится  на 
действительной  слуоюбгь,  долженъ  подлеоюатъ  исключительно 
только  военному  суду,  нижнему  или  верхнему  ( Гл.  VII, 
стр.   14). 

По  дгьламъ  гражданскими,  военный  процесъ  д-блился  на 
на  обыкновенный  (огйепШсЪсз)»  или  сокращенный  (виттапсЬев). 
Нижв1е  или  полковые  суды,  для  этихъ  дйлъ,  составляли  пер- 
вую инстанщю,  верхшй — вторую.  Д'Ьла  малой  важности  раз- 
биралъ  и  р'Ьшалъ  одинъ  аудитору  отъ  имени  полковника; 
дбла  большой  важности,  или  когда    граждански  споръ  про- 
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исходилъ  между  высшими  (уогпеЬтсп)  офицерами,  решались 
не  иначе  какъ  въ  суд«Ь,  который  состоялъ  изъ  председателя 
и  нжколькихъ  ассесоровъ,  но  судъ  назначался  не  ранйе,  какъ 
по  доставленш  сторонами  необходимыхъ  документовъ.  Въ  дй- 
лахъ  меньшей  важности,  аудиторъ  производилъ  словесное  раз- 
бирательство; зъ  д4лахъ  большей  важности  (1шрог(апг)  или 
между  высшими  офицерами,  жалоба  истЬ,а  излагалась  пись- 
менно и  представлялась,  по  значешю  лица, 'командующему  вой- 
сками или,  чаще,  генералъ-аудитору  и  командиру  полка.  За- 
гЬмъ,  форма  гражданскаго  процеса  наблюдалась  такая  же,  ка- 
кая принята  была  въ  общихъ  судахъ,  если  на  это  не  суще- 
ствовало указашй  въ  спещальной  военно  -  судебной  инструк- 
щи  (такая  была,  напр.,  въ  Прут  и). 

Въ  уголовных*  дгълахъ,  форма  военнаго  процеса  была  двой- 
ная: обыкновеннымъ  порядкомъ  (огйепШсЬез  Кпе^згасЫ;),  когда  кто 
либо  самъ  возбуждалъ  дЬло,  принося  формальную  жалобу;  тутъ 
процесъ  былъ  состязательный  между  обвинителемъ  или  обвиняе- 
мымъ.  Инквизищоннымъ  порядкомъ  (ашсгогйепШсЬев  Кпе§8гесЬ4), 
когда  судья  ех  оШсю,  на  основаши,  общей  молвы,  производилъ 
предварительное  разсл-Ьдоваше,  согласно  уголовному  уложе- 
юю  Еарла  V,  а  зат4мъ  назначался  судъ.  Поэтому,  въ  д4-* 
лахъ  уголовныхъ,  военный  процесъ  делился  на  дв*  формы: 
собственно  уголовную  (сгшипа1)  и  инквизицгонную.  Въ  обоихъ 
формахъ  ведете  процеса  вполнгь  зависгъло  отъ  ловкости  и 
знтгя  аудитора.  Сл4дств1е,  судъ  и  приговоръ  производились 
на  основанш  военно-судебныхъ  уставовъ,  спещально  для  сего, 
ивданныхъ  Въ  обоихъ  формахъ  уголовнаго  процеса  (собст- 
венно уголовная  или  смешанная  и  инквизшцонная),  влшше 
аудитора  на  ходъ  д*ла  было  полное. 

Въ  обыкновенномъ  (ог<1епШсЬе)  порядкгь  (уголовнаго)  военна- 
го процеса,  жалоба  подавалась  словесная  или  письменная.  На 
жалобу  письменную  обвиняемый  могъ  отвечать  письменно 
или  словесно;  последнее,  въ  практики  военныхъ  судовъ,  было 
употребительнее,  потому  что  ускоряло  ходъ  судопроизводства. 
Между  обвиняемымъ  и  обвинителемъ  зд4сь    происходило   со- 
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стязаше  подъ  руководствомъ  аудитора.  Обвиняемый  могъ  из- 
брать себ4  защитника.  064  стороны  призывали  свидетелей 
(2ви§епУсгЬбг8)  Но  эта  смешанная  форма  военнаго  процеса, 
принадлежитъ  прошедшему  столйтш.  Въ  начали  ХУШ  вика 
она  существовала  только  въ  теорш.  Фрицщусъ,  въ  изложенш 
Бранденбурго-Прусскаго  военнаго  процеса,  "считаетъ  эту  фор- 
му дополнительною  и  притомъ  исключительно  для  суда  вы- 
сокопоставленныхъ  лицъ.  Молиторъ  же  прямо  говорить, 
что  практика  совершенно  вытиснила  изъ  употреблешя  об- 
винительную форму.  Единственный  военный  процесъ,  въ 
которомъ  сохранились  признаки  обвинительной  формы,  для 
д'Ьлъ  уголовныхъ,  даже  бол*е  важныхъ,  былъ  шведскШ. 

Главною  формою  военнаго  процеса  въ  Германш,  была 
собственно  инквизицгонная.  Сл4дств1е  въ  Пруссш  и  экзаменъ 
въ  Австрш,  производились  аудиторомъ,  въ  присутствш  двухъ 
офицеровъ  (сов&гниковъ — КаШе).  Для  начаздя  д4йств1я  пред- 
стояло разрешить  два  вопроса:  первый,  действительно  ли  со- 
вершено такое  то  преступлеше?  Второй,  кто  совершилъ  это 
преступлеше?  На  первый  вопросъ  отвечали  обряды  и  фор- 
мы генеральной  тквизицщ  на  второй  стщалыюй.  Прежде 
всего,  аудитору  предстояло  разрешить  вопросъ,  какимъ 
путемъ  открыто  "преступлеше?  По  доносу  ли  на  кого  ли- 
бо, или,  какъ  принято!  было  выражаться  въ  практик*  сак- 
сонскаго  суда,  по  судебнымъ  уликамъ  (1т  ^впсЫе  гй^е),  или  же 
по  общей  молвть?  Въ  генеральной  инквизицш  требовалось  раз- 
решить еще  вопросы:  для  чего  совершено  злод&яше  и  кто 
*  помогалъ  совершенно  этого  злод4ян1я?  Но  генеральная  инкви- 
ЗИЦ1Я  не  была  необходимою.  Этотъ  способъ  изслйдовашя,  какъ 
видно  изъ  подстрочной  заметки  составителя  „Введешя  въ 
военный  процесъ, а  оказывался  на  практике  болйе  вреднымъ,  ' 
нежели  полезнымъ  для.  д4ла.  Вся  суть  военнаго  процеса  за- 
ключалась, следовательно,  въ  спецшлъной  инквизицш,  которая 
обязана  была  производить  изслйдоваше  д4ла  до  тонкости, 
какъ  со  стороны  объективной,  такъ  и  субъективной,  иимЬла 
право  обращаться  къ  пыткгь  или  допросу  съ  присгпрашгемъ. 
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Указашя  на  случаи  употреблешя  пытокъ,  аудиторамъ  исудь- 
ямъ  рекомендовалось  почерпать  въ  29  глав*  уголовнаго  уло- 
жешя  Карла  V  и  въ  сочинетяхъ  Дэлъферса,  Нгъринш,  Лю- 
довгщи  и  Кайзера.  Въ  войсвахъ  пытка  применялась,  однако, 
не  иначе,  какъ  съ  разр«Ьшен1я  генералитета.  Обыкновенно, 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  инквизищонные  акты  посылались 
на  рассмотрите  факультета  юристовъ,  по  приказанию  пол* 
ковника,  когда  д*ло  решалось  въ  полковомъ  судЬ,  или  на- 
чальника войскъ,  когда  дЬло  рйшалъ  верхнШ  военный  судъ. 

Пытки  надъ  солдатами  употреблялись  при  изсл^доваши  ф 
важнййшихъ  общихъ  преступавши,  какъ  то:  измены,  пере- 
писки съ  непр1ятелемъ  и  т.  п.,  вообще  когда  преступлёшя 
относились  къ  важнййшимъ  -злодЬяшямъ,  со  ссылкою  на  прак- 
тику Карпцова:  (Сгшша  акошзша  е(  вреаев  сгшшив  регёиеШопсв: 
Соп&г.  Сагргоу  ргах.  Ьгшип.  аи.  118,  п.  87),  Въ  "прочихъ  воен- 
ныхъ  преступлешяхъ  (наприм.  въ  побйгЬ,  противодЬйствш 
нижнихъ  чиновъ  офицерамъ  и  вообще  начальству  и  т.  п.), 
пытку  употребляли  для  того,  чтобы  добиться  истины  и  при- 
томъ,  когда  по  обстоятельствамъ  д'Ьда  предстояло  присудить 
преступника  къ  чрезвычашымъ  наказангямъ}  какъ  то:  прогна- 
шю  сквозь  строй,  крйпостнымъ  работамъ;  „иначе,  говорить 
неизвестный  авторъ,  проходили  бы  цйлыя  недели,  въ  кото- 
рый не  приходилось  бы  применять  пытокъ"  (Леи  80ппв1еп  йв1 
кв1пе  \У0сЬе  Ьш§еЬеп  ^игс1е,  (1ав  тап  Ье1  етет  ге$шеп4  п1сЫ  пи! 
йег  №г»шг  т  Шип  Ьа«е  (Гл.  IV,  §  14> 

При  составленги  приговора,  аудигоръ  долженъ  былъ  со- 
образоваться съ  военными  артикулами  и  Каролиною,  или  же 
съ  уложетемъ  своего  государства;  за  неимйтемъ  указанШ 
въ  поименованныхъ  законахъ,  онъ  долженъ  былъ  руководство- 
ваться общими  правами.  Аудитору,  поэтому,  необходимо 
было  югёть  основательное  знакомство  съ  поименованными  за- 
конами и  съ  другими  спещально  военными  уставами  госу- 
дарства, а  также  съ  законами  Юстийана  (напр.  въАвстрш) 
и  вообще  съ  литературою  военнаго  процеса,  которая  въ  пер- 
вой четверти  ХУШ  вика,  какъ  замечено,  была  достаточно 
уже  обширна. 
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Относительно  утвержденгя  приговора  не  существовало 
опред'Ьленныхъ  правилъ;  въ  мирное  время  это  делалось  од- 
нимъ  порядкомъ,  въ  военное  другимъ.  Обыкновенно,  следо- 
вали указашямъ  шведскаго  устава,  гл.  1,  арт.  2  или  импер- 
скаго  кавалерШскаго  устава  §  15. 

Что  же  касается  до  процеса  въ  верхнемъ  военномъ  судгь 
(Кпвдергоаш  ш  апёегег  Ш81апи),  то  таковому  следовали  по 
Шведскому  воен.  суд.  уставу,  Датской  военно-судной  ин- 
струкцш,.  гл.  31  или  сочиненно  Байера.  Аппелящя  въ  этотъ 
судъ  допускалась  по  д'Ьламъ  гражданскимъ,  но  по  военно- 
уголовнымъ,  въ  теорш,  она  не  допускалась.  Практика,  мало  по 
малу,  установила  необходимость  утверждешя  приговора  выс- 
шею властью,  когда  преступндаъ  быль  присуждаемъ  къ  тяж- 
кому телесному  наказанию,  лишенпо  чести,  достоинства,  чи- 
новъ  и  къ  смертной  казни.  И  въ  этомъ  отношеши,  военный 
процесъ  сл^довалъ  началамъ  шведскаго  устава,  для  верхняго 
и  генеральнаго  военныхъ  судовъ.  Но  какъ  порядокъ  утверж- 
ждешя  и  ревизш  приговоровъ  нигде  не  былъ  установленъ 
закономъ,  то  поэтому,  на  практике,  въкаждомъ  государств* 
имелись  на  этотъ  счетъ  свои  обычаи  и  формы. 

Въ  заключеше,  мы  приведемъ  роды  и  виды  наказашй,  су- 
ществовавшихъ  въ  войскахъ,  въ  начал*  XVIII   вика. 

Въ  большинстве  военныхъ  артикуловъ,  о  наказашяхъ  го- 
ворилось неопределенно;  исключешемъ  были:  шведсюе,  даг- 
сше  и  пруссше  законы  и  некоторые  друпе  артикулы,  а 
равно  французсвде  ордоннансы.  Ло  и  здесь  встречались  стерео- 
типный фразы;  наказать  по  т^лу  (аш  1е1Ь)или  смертью  (ат  1еЬеп). 
Классификация  наказашй  по  военнымъ  артикуламъ  Даши, 
принята  цЬликомъ  напгамъ  уставбмъ  воинскимъ,  за  исклю- 
чешемъ  денежныхъ  взысканШ.  Во  „Введвнш  въ  военный 
процесъ и  классификации  наказашй  посвящена  последняя  гла- 
ва П. 

„Новейшее  собрате  военныхъ  правъ"  обнаруживаем  суще- 
ствоваше  въ  государствахъ  западной  Европы  военныхъ  арти- 
куловъ и  правилъ,  уставовъ  или  инструкщй  для  военнаго  судо- 
производства. ВъГермаши,  въ  наложешв  наказашй  навоен- 
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нослужащихъ  за  общгя  преступлены,  сл-Ьдовали  уложенш 
Барла  V,  за  военный  оюе  преступлены,  если  наказаше  не 
указывалось  въ  артикуле,  следовали  общепринятымъ  военнымъ 
обычаямъ;  рядомъ  съ  законами  писанными,  стало  быть,  су- 
ществовали обычаи,  освященные  привычками,  предашями,  при- 
мерами. 

Бывппя  въ  употреблеши  военныя  наказашя,  неизвестный 
авторъ  подводить  подъ  пять  разрядом  или  классовъ:  1)  обы- 
кновенныя  тгълесныя  (уст.  принца  Вильгельма  Оранскаго 
1687  г.)  2)  уголовный  ттьлесныя  (согласно  уложенш  Карла 
V  арт.  197  и  198)  3)  смертная  казнь,  (согласно  уложенш 
Карла  V  арт.  192),  4)  наказангя  лишенгемъ  чести  или  вооб- 
ще позорныя  наказангя  и  5)  денежный  итрафъ  и  конфис- 
кацгя  имущества. 

Наказашя,  какъ  и  вообще  самый  военный  процесъ,  сло- 
жились изъ  законовъ  и  обычаевъ  римскихъ,  старогерманскихъ, 
каноническихъ  и  рыцарскихъ.  Роды  смертной  казни,  жесто- 
кихъ  гЬлесныхъ  и  позорныхъ  наказанШ,  большею  частью,  за- 
имствованы изъ  римскаго  права,  которому  следовали  Римля- 
не, въ  наказашяхъ  своихъ  рабовъ  или  союзников*;  ношеше 
сЬдла,  сажаше  на  деревянную  лошадь,  Ьзда  на  осл4,  заим- 
ствованы у  рыцарей;  пытки,  разнаго  рода  нравственныя  ис- 
тязашя,  соединенныя  съ  арестомъ  на  хлйбй  и  води,  конфис- 
кацш — заимствованы  изъ  каноническаго  права. 

Легкгя  или  обыкновенныя  тгълесныя  наказангя:  ношеше 
сЬдла,  'Ьзда  на  осл4  или  сажаше  на  деревянную  лошадь,  съ 
привЪшиватемъ  къ  ногамъ  тяжести,  стояше  на  бревнахъ 
или  кольяхъ,  арестъ  на  хл'Ьбъ  и  воду,  иногда  скованнымъ  въ 
железо  (ареста  у  профоса),  таскаше  камней,  кирпичей  и  т. 
п.  Этого  рода  наказан1я,  собственно,  принадлежали  къ  раз- 
ряду дисциплинарным  и  налагались  безъ  суда,  властью  пол- 
ковника или  капитана. 

Тяжелыя  (уголовныя)  ттьлесныя  наказангя:  прогнаше  сквозь 
строй  черезъ  одну,  двй  и  болйе  сотень  солдата  отъ  3,  4,  5  и 
до  12  разъ;  въ  кавалерш,  вместо  палокъ  или  прутьевъ,  упо- 
требляли фухтеля  (81е1§е-Ые§е1-петеп);  наказаше  палками  опре- 
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д*леннымъ  числомъ  (Дэльферсъ  считаетъ  такое  наказаше*  очень 
опаснымъ),  наказаше  рукою  палача  кнутомъ  (81аир-Ье8ео)? 
обр*ааше  носа  и  ушей  рукою  палача' (это  наказаше  счита- 
лось сильнее  даже  смертной  казни),  кр*постныя  работы  сроч- 
пыя  и  пожизненныя,  ссылка  на  галеры  срочная  и  пожизнен- 
ная, тяжкое  заточеше  срочное  и  пожизненное,  клеймеше  зна- 
ками (вис&гсщей,  колесомъ,  лшпями),  изгнаше  вечное  или 
срочное,  чистка  лагеря.  Большинство  этихъ  наказашй  заим- 
ствовано "изъ  уголовнаго  уложешя  Карла  V;  что  же  касается 
шпицрутенъ,  то  это-  наказаше  ввелъ  Густавъ  Адольфъ,  вза- 
м4нъ  прогнашя  сквозь  строй  на  пики.  Въ  наказаше  шпиц- 
рутенами, мало  по  малу,  вкрались  злоупотребления.  Въ  Австрш 
и  Пруссш,  наприм'Ьръ,.  прогоняли  преступника  10  разъ  че- 
резъ  300  челдв'Ькъ,  туда  и  обратно,  что  составляло  6000 
ударовъ  (НУНог). 

3)  Смертная  казнь.  —  Кром*  пов*шетя,  разстр*ливан1я  и 
обезглавлешя,  Каролина  и  некоторые  военные  артикулы  пе- 
речисляли и  друпе  виды  смертной  казни.  Наказаше  же 
части  состояло  въ  томъ,  что  всЬхъ  или  большинство  офи- 
церовъ  присуждали  къ  смертной  казни,  а  десятаго  солда- 
та вешали.  Подобное  исключительное  наказаше  примене- 
но было  въ  1642  году,  къ  императорскому  Маделоиш- 
скому  конному  полку,  который  опозорилъ  себя  трусостью  въ 
Богемш,  въ  сражеши  при  Токкицашь.  Объ  этомъ  упоминаетъ 
комментаторъ  Бранденбургскаго  права  на  арт.  35,  съ  объ- 
яснешемъ  хода  процеса  въ  подобныхъ  казусахъ.  Наказаше  час- 
тей, по  римскому  обычаю,  введено  было,  какъ  мы  видели,  Густа- 
вомъ  Адольфомъ,  но  составитель  „Регламента  о  служб*  и  дисци- 
плине" въ  Пруссш,  выпустилъ  это  наказаше,  какъ  и  вообще 
наказашя  офицеровъ  за  обпця  уголовныя  преступлешя,  кром* 
дуэлей. Так1я|измйнешя, отняли  у  „Регламента  о  служб*  и  дисци- 
плин*" значеше  военно-уголовнаго  кодекса  (см.  Бранденбурго- 
Прусское  военное  право). 

4)  Наказанья  чести:  разжаловаше  офицера  въ  унтеръ- 
офицеры  или  рядовые,  объявлеше  шельмою,  соединенное  съ 
изгнашемъ  изъ    полка,  черезъ  профоса,  или  съ  клеймешемъ, 
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или  отсЬчешемъ  руки  и  пальцевъ,  или  обр&з&темъ  носа  и 
ушей,  привЗшшваше  къ  висЬлиц*  имени  или  изображетя  и, 
наконецъ,  лишеше  чести,  достоинствъ,  чиновъ,  съ  преломле- 
шемъ  меча  рукою  палача. — Существовать  обычай  возстанов- 
лешя  чести  солдатъ  (см.  Имперское  военное  право). — Этого 
рода  навазанш  составились  изъ  обычаевъ,  причемъ  никоторые 
заимствованы  немцами  у  французовъ. 

Наконецъ  5)  денежный  взысканщ  штрафы  и  конфискаты. 
Денежный  взыскатя  съ  солдатъ,  установленныя  Густавомъ 
Адольфомъ,  заменялись  тйлеснымъ  наказашемъ.  Офицеровъ 
чаще  всего  лишали  содержания  на  2,  3  и  болйе  месяца. 

Генералъ-гевальтигеру  или  Румормейстеру,  многими  уста- 
вами, предоставлена  власть  в-Ьшать  солдатъ  за  мародерство, 
на  первому  встрйчномъ  дереве.  Обыкновенно  военно-полицей- 
ская власть,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  действовала  по  горячимъ 
слйдамъ  и  обходила  всяшя  формальности.  Въ  крайнихъ  слу- 
чаяхъ, предоставлялось  право  каждому  офицеру  собственно- 
ручно убить  или  приказать  повысить  солдата,  наприм'Ьръ  въ 
случай  грабежа  во  время  боя  (артикулъ  имперскШ  1682  г. 
п.  75,  артикулъ  Леопольда  I  п.  52,  артикулъ  ЦюрихскШ  п. 
70)  или  въ  случай  постыднаго  бегства  съ  поля  сражешя 
(ВеймарнскШ  кавалерШсшй  уставь  и  артикулы  1683  г.  п.  19, 
Шлезвигь-ГолштейнскШ  арт.  49). 

П. 

Главтьйшге  типы  военнаю    права    въ  западной    Евроть. 

Изъ  разсмотрЪшя  источнивовъ  западно-европейскаго  воен- 
но  -  уголовнаго  законодательства,  въ  першдъ  постепенна™ 
развит  организащи  постоянныхъ  вооруженныхъ  силъ  въ 
Ёвропб  и  до  учреждешя  постоянныхъ  войскъ  въ  Россш,  при 
Петр*  Великомъ,    слйдуеть  придти  къ    следующему    выводу. 

Новейшее  военное  право  возникло  и  развилось  вмйсгЬ  съ 
возникновешемъ  и  развитомъ  военнаго  искуства  новЗДшихъ 
временъ  и  сложилось  изъ  элементовъ:  римскаго,  каноничесваго, 
рыцарскаго,  старо-германскаго  и  старо-франвскаго  правь,  съ 
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примесью  бытовыхъ  особенностей,  свойственныхъ  той  преобла- 
дающей национальности,  какая  входила  въ  составь  даннаго 
государства,  имйвгоаго    выдающееся   политическое  значеше. 

При  новой  организации  европейскаго  строя  и  при  возни- 
кновении первоначальныхъ  формъ,  изъ  которыхь  впослйдствщ, 
но  значительно  позже  изобретет*  пороха,  образовались  по- 
стоянный войска,  нЬмецюе  и  французсюе  военные  законы, 
при  наложенш  наказашй  за  преступлетя,  руководились  почти 
одними  и  гЬми-же  формами  наказатй:  «баввепки&п»,  «вега  раюё 
раг  1ев  рЦш»  и  „отсечете  головы и  одинаковаго  происхожде- 
тя;  короткая  расправа,  по  требовашю  профоса,  на  пикахъ — 
для  народныхъ  массъ,  служивших^  въ  иЬхогЬ,  „  отсЬчеше  го- 
ловы мечемъ*  — по  суду  начальника,  для  рыцарей,  людей  привил- 
легированныхъ,  служившихъ  въ  кавалеры.  Префектъ  римскихъ 
лепоновъ  перешелъ  въ  профоса  или  прево,  который  былъ  испол- 
нителемъ  приговоровъ  начальниковъ  какихъ  нибудь  дружинъ, 
дййствовавшихъ  нестройною  массою  и  истреблявшихъ  не  толь- 
ко своихъ  враговъ,  но  и  жителей  завоеванной  страны. 

Съ  развийемъ  централизации  св.  Римской  имперш  и  Фран- 
щи,  прекращается  сходство  старо-нЬмецкаго  и  французскаго 
обычныхъ  военныхъ  правь.  Когда  обнаружились  первые  сл$- 
ды  правильно  организованныхъ  и  устроенныхъ  ополчешй, 
именно  въ  цачал*  XVI  стол4т1я,  а  дЬйствхе  огня  рйшитель- 
нымь  образомъ  повлкло  на  измйнетя  и  усовершенствования 
строя,  вооружешя  и  вообще  военнаго  искуства,  въ  тоже  са- 
мое время  мы  зам&чаемъ  и  несходство  въ  чертахъ  воещюго 
права  н&мцевъ  и  французовъ,  хотя  тамъ  и  здйсь,  наказашя 
военныхъ  людей  за  преступлешя,  продолжали  отличаться  край- 
нею суровостью. 

Средство,  смягчающее  жестокость  и  кровожадность  положи- 
тельная военнаго  законодательства  первыхъ  н&мецкихъ  воен- 
ныхъ артикуловъ,  обнаруживается  при  Карл*  V  въ  обей- 
нгипельномъ  военномъ  процесс,  которымъ  предоставлено  право 
судиться  ландтскнехтамъ,  сохранявшимъ  свои  общинныя  права 
въ  фенлейныхъ,  соединенныхъ  подъ  одинъ  „регимептъ"  шуль- 
тейса.  Въ  шулътгейсгъ,  ландтскнехты  им$ли  представителя  сво* 
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ихъ  шродныхъ  правъ,  на  все  время  службы  подъ  военнымъ 
знаменемъ,  т.  е.  три  мжяца  или  кварталы,  по  римскому 
исчисленш  сроковъ  службы.  Шультгейсъ,  какъ  представитель 
равноправнаго,  гласнаго,  устнаго  суда,  облеченный  жезломъ, 
знакомь  правосудия, — прртивопоставленъ  былъ  вооруженному 
мечемъ  профосу,  представителю  власти  начальника.  Къ  про- 
фосу были  отнесены  исключительно  полицейсшя  обязанности; 
онъ  являлся  въ  суд*  обличителемъ  преступлен1я  и  затЬмъ 
приводилъ  приговоръ  суда  въ  исполнейе.  Власти  профоса 
была,  такимъ  путемъ,  введена  въ  опредЬленныя  границы,  пре- 
делы которыхъ,  однако,  мы  не  можемъ  выяснить  изъ  разбора 
памятниковъ  имперскаго  военнаго  права. 

Такого  смягчающаго  органа,  какъ  шультгейсъ,  нить,  мы 
не  видимъ,  во  французскихъ  памятникахъ  ни  XVI,  ни  даже 
XVII  стол^тт  Прево  Франциска  I  совм4щалъ  обязанности  и 
судьи,  и  палача.  Дисциплинарная  власть  капйтановъ,  въ  сво- 
ихъ  бандахъ,  и  полицейская  власть  военнаго  прево  въ  ле- 
йонахъ,  были  одинаково  безграничны;  и  тотъ  и  другой  могли 
наказывать  смертью.  Если  и  существовалъ  военный  судъ,  о 
чемъ  памятники  говорятъ  глухо,  то  онъ  не  могъ  им4ть  твер- 
дыхъ  юридическихъ  основанШ,  такъ  какъ  обвинителемъ,  судь- 
ею  и  исполнителемъ  приговора,   было  одно  и  тоже  лицо. 

Прежде  ч4шъ  окрепла  центральная,  правцтельственная 
власть  въ  св.  Римской  имперш  и  во  Францш  и  прежде  ч4мъ 
сознана  была  польза  постоянныхъ  войскъ,  взамйнъ  времен- 
ныхъ  ополчещй,  изъ  таинственныхъ  монастырскихъ  сгЬнъ 
Испаши,  на  свгЬтъ  БожШ  выплыла  страшная  гтквизтгя,  же- 
стокое оруд1е  въ  рукахъ  благочестивыхъ  монаховъ,  находив- 
шихъ  родъ  челов'ЬческШ  развращеннымъ  и  погибающимъ  отъ 
грйховъ  М1рскихъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  ИгнатШ  Лойола  явился  на  помощь  пап* 
Григорш  ХШ,  съ  своими  смиренными  пастырями,  прежде 
чймъ  эти  иноки  проникли  къ  дворамъ  королей  и  болйе  мо- 
гущественныхъ  вассаловъ,  въ  роли  благочестивыхъ  совйтниковъ, 
рыцарство,  отмеченное  въ"  средневековой  исторш  высокими 
чертами  благородства,  сохранявшее  такъ  долго  черты  военной 
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доблести, — совершившее  велише  подвиги  въ  борьб*  за  хри- 
стианство,— разложилось,  распалось  и  подпало  вл1янш  болйе 
организованной  и  интеллигентной  силы — влшшю  латинскаго 
духовенства,  воздвигнувшаго  въ  тсьйномъ  иштзищьоннот  про- 
цесс, подъ  маской  охранителя  в4ры  отъ  нарушезыя,  неумо- 
лимое гонеше  сначала  противъ  еретиковъ,  а  потомъ  и  про- 
тивъ  всЬхъ  вообще  неповинующихъ  власти  римскаго  перво- 
священника. Рядомъ  съ  волшебниками,  чародеями  и  ерети- 
ками, подъ  мрачный  судъ  инквизищи  подпадали  св&тсше  лю- 
ди и  даже  сражавшиеся  за  хританскую  церковь  рыцари,  не- 
повинующееся божественной  власти  папы. 

Протестъ  противъ  злоупотребленШ  каноническихъ  правь 
римскаго  клира,  приведши  къ  ряду  продолжительныхъ  войнъ, 
ввергнувшихъ  общества  въ  смуты  на  мнопе  годы,  на  цЬлыя 
столЗшя,  окончился  кореннымъ  переворотомъ  западно  -  евро- 
пейскихъ  народовъ,  у  которыхъ  возникли  новыя,  еще  небы- 
валыя,  юридичесшя  отношешя  между  людьми.  Въ  этой  роко- 
вой борьб*  протестантовъ  съ  католиками,  развилось  новое  воен- 
ное иекуство,  которое  требовало  отъ  усилившейся  централь- 
ной, свитской  власти,  постояннаго  содеротнгя  войскъ  и  вызы- 
вало спещальныя  заботы  о  регулярномъ  ихъ  комплектовании, 
обучеши  и  содержаши  въ  постоянной  готовности  къ  бою. 

Ближайшимъ  посл4дств1емъ  учреждешя  постоянныхъ 
войскъ,  поступавшись  на  регулярное  содержавйе  централь- 
наго  правительства,  было  установлеше  въ  войскахъ  право- 
том  началъ,  имйвшихъ  двояко^  назначеше:  съ  одной  сторо- 
ны, военные  законы  должны  были  поддерживать  дисциплину 
и  единство  распоряжешй,  исходившихъ  отъ  верховной  власти, 
съ  другой  стороны— эти  законы  должны  бцли  ограждать*  жи- 
телей территорш  отъ  привычной,  солдатской  разнузданности 
и  укоренившагося  своеволгя  начальниковъ.  Такимъ  образомъ, 
новое  военное  право,  войдя  въ  непосредственную  связь  съ  за- 
дачами новаю  военнаю  искуства,  должно  было  примкнуть  ор- 
ганически къ  обще-государственному  законодательству  и  чер- 
пать свои  матерхалы  изъ  двухъ  источниковъ:  изъ  быта  воен- 
ного, призванныхъ  къ  оружш  людей,  на  сроки  продолжитель- 
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ные,  и  изъ  быта  гражданскаго,  въ  которомъ  порядокъ  дол- 
женъ  поддерживаться  государственными  законами,  управляю- 
щими общими  административными  органами.  Но  такой  окон- 
чательной постановки  новаю  военпаю  права,  предшествовать 
рядъ  усовершенствовали  въ  системахъ  комплектовашя,  содер- 
жатя  и  снаряжетя,  управлетя  и  вообще  организацш  войскъ, 
причемъ  развились  и  окрепли  военные  административные  ор- 
ганы, изъ  которыхъ  складывались  военныя  установлены:  ад- 
министративный, полицейсшя,  судебныя,  хозяйственныя.  По- 
добно государственному  организму,  образовался  оршнизмъ 
военшю  быта  модем,  им4юпцй  свои  спещальныя  задачи,  раз- 
решаемый въ  сфер*  общей  государственной  длительности  каж- 
дой нацш. 

Первым  систематгисомъ,  обнявпшмъ  всЬ  потребности 
войскъ,  для  организацш  общаго  строя  новейшей  армш,  быль 
Шведсвдй  король,  полководецъ  тридцатилетней  войны,  Густавъ 
Адо^ьфъ. 

Его  организащонныя  военныя  реформы  и  его  военное  пра- 
во, исходили  изъ  одного  и  того  же  источника — изъ  условий 
новФйшаго  военнаго  искуства  и  потому  наиболее  удовлетво- 
рительнымъ  образомъ  отвечали  ц'Ьли  существовала  постоян- 
ной армш. 

До  него  были  разрешены,  бол4е  или  меиЬе  удачно,  раз- 
ные отдельные  вопросы  или  въ  области  военной  администра- 
ции, или  въ  области  военнаго  права.  Во  имя  успйховъ  воен- 
наго искуства  онъ  соединилъ  разъединенныя  части  войскъ  въ 
одно  цЪлое,  упростилъ  формы  строя  и  привелъ  органы  упрцв- „ 
летя  къ  единству. 

Затгьмъ~  поетавивъ  право  охранителемъ  внутренним  па- 
рядка  и  дисциплины,  онъ  создалъ  наиболтъе  соответственные 
органы  для  суда  въ  войскахъ  и,  разчртичивъ  военную  адмнни- 
страцгю  съ  военнымъ  судож,  дам  систему  военному  праву. 

ЗдЪсь,  поддержаше  дисциплины  основано  не  на  одномъ 
внйшнемъ  воздЪйетвш  власти,  посредствомъ  грубой,  физиче- 
ской силы  и  не  состояло  исключительно  въ  одномъ  только 
матер1альномъ  воэмеэдш,  но  опиралось    преимущественно  на 
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развиты  въ  солдате  высшихъ  релипозныхъ  и  нравственныхъ 
качествъ —  благочесйя,  любви  къ  отечеству  и  верности  дан- 
ной присяги.  Власть  полковника  и  капитана  поставлена  въ 
пределы  закона;  если  въ  команде  совершаются  преступлен!*, 
то  виноватъ  и  начальнику  допускаюпцй  беспорядки.  Началь- 
никъ  долженъ  воспитывать  солдата,  вести  ихъ  по  правиламъ 
военной  дисциплины,  заботиться  о  ихъ  благочестш  и  нрав- 
ственности. 

Въ  шведскихъ  военныхъ  артикулахъ%  точнее,  опредйлен- 
н4е  и  полнее,  ч4мъ  въ  нймецкихъ  артикулахъ  и  француз- 
скихъ  ордоннансахъ,  выражена  воля  законодателя.  Въ  нихъ 
Густавъ  Адольфъ  им4етъ  въ  виду  военное  состоянге  людей,  не 
различая  ни  родовъ  орудия,  ни  начальниковъ  отъ  подчинен- 
ныхъ;  каждый  долженъ  нести  соответственную  преступленш 
и  чину  законную  ответственность.  Если  солдатъ  совершилъ 
преступлеше  по  небрежности  и  безд^йств1ю  своего  офицера, 
то  допустивпий  беэпорядокъ  или  злоупотребление  офицеръ, 
отвЬчаетъ  передъ  закономъ  также,  какъ  и  подчиненный  ему 
иижшй  чинъ.  Законодатель  не  внаетъ  привиллегированныхъ 
кавалеристовъ — рыцарей/  не  ставить  на  пьедесталъ  учеяыхъ 
мастеровъ  —  артиллеристовъ,  онъ  знаетъ  только  военное  со- 
стоянге людей,  въ  которомъ  видитъ  дгьтей  одной  вгьры  и  одно- 
го и  тою  оке  отечества,  обязанныхъ  одинаковою  присягою 
военному  знамени  и  верностью  королю. 

Густавъ  Адольфъ  побЪждалъ  своихъ  противниковъ,  не 
менйе  его  искустныхъ  и  храбрыхъ  на  поли  сражешя,  пре- 
восходствомъ  своей  организацш,  внутренняго  порядка  и  диб- 
циплины,  которая  связывала  всЬхъ,  отъ  начальника  до  посл4д- 
няго  офицера  и  солдата,  въ  одно  военное  протестантское 
братство,  следовавшее  одному  и  тому  же  закону,  для  вс*хъ 
равно  обязательному.  Правда,  было  различ1е  иерархическое  въ 
чинахъ:  штабъ-офицеръ  выдвинуть  передъ  оберъ-офицерамц, 
офицеры  передъ  унтеръ-офицерами,  унтеръ  -  офицеры  передъ 
рядовыми,—  но  это  различхе  не  специфическое,  а  служебное, 
необходимое  для  поддержашя  подчиненности  и  повиновешя 
единой  вол*  начальника.    Подчиненность    и    повиновеше  за- 
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креплены  правосудаемъ.  Шведсше  военные  суды  сложились 
изъ  началъ — римскаго,  старогерманскаго  и  рыцарскаго  судовъ; 
существовавшая  разница  между  судомъ  ландтскнехтовъ  (п-Ьхо- 
ты)  и  судомъ  рыцарей  (кавалерш),  изчезаетъ  въ  шведскихъ 
военныхъ  судахъ:  нижнемъ,  верхнемъ  и  генеральному  Вс*Ь 
эти  суды  связаны  единствомъ  контроля;  надзоръ  за  правосу- 
Д1емъ  ввйренъ  лицу,  облеченному  военнымъ  полномоч1емъ,  при- 
чемъ  военно-полицейскимъ  органамъ  дано  настолько  значешя 
и  власти,  подъ  контролемъ  правосуда,  насколько  это  необхо- 
димо для  поддержашя  внЬшняго  порядка  и  дисциплины.  Про- 
явление грубаго  произвола  физической  силы,  противопостав- 
лены высини  нравственныя  начала,  посредствомъ  которыхъ 
каждый  начальникъ  обязанъ  господствовать  надъ  своими  под- 
чиненными. Надъ  всЬми  начальниками  и  частями  войскъ,  надъ 
всбми  офицерами,  унтеръ  -  офицерами  и  солдатами,  господ- 
ству етъ  одно  высшее  начало — военное  право,  осуществляемое 
въ  правомъ  военномъ  судЬ,  гд$  законность  гарантируется 
равноправности)  подсудимаго  съ  рбвинителемъ  и  охраняется 
властью  самаго  полководца,  посредствомъ  созданной  имъ  для 
этого  особой,  спещальной  должности — генералъ-аудитора. 

Таковъ  существенный  смыслъ  шведскаго  военнаго  права 
Густава  Адольфа. 

Въ  последующи  першдъ  политической  исторш  Европы, 
ознаменованный  рядомъ  войнъ,  которыя  такъ  много  способ- 
ствовали раззитш  военнаго  искуства,,  естественно  должны 
были  разшириться  и  задачи  нов4йшаго  военнаго  права.  Оно 
развивалось  и  складывалось  въ  системы;  и  въ  начали  XVIII 
в-Ька,  каждое  государство  уже  имЬло  военно-административ- 
ные органы,  военные  суды  и  военные  законы.  Но  элементы 
военнаго  права,  въ  этой  политической  борьб*  Европейскяхъ 
государству  развились  и  складывались  въ  системы  иногда  подъ 
вл1яшемъ  условШ  постороннихъ  военному  искуству,  нередко 
подъ  давлешемъ  политической  необходимости  и  чаще  всего  пу- 
темъ  заимствовали,  подражашемъ  образцамъ,  казавптимся  со- 
временникамъ  почему-либо  наиболее  пригодными  для  вновь 
организуемыхъ  постоянныхъ  войскъ.   Но  какъ  объектъ  воен- 


—  145  — 

наго  кодекса — войско  представляется  вездЬ  сходнымъ,  въ  ос- 
новныосъ  началах*  своей  организйгьгщ  поэтому  и  между  воен- 
нымъ  правомъ  различныхъ  государствъ,  существовали  одн*  и 
т-Ьже  обпця  начала,  сходныя  формы  и  черты,  какъ  въ  поло- 
жительниц  такъ  равно  и  въ  формальным  военныхъ  законам. 
Такъ,  мы  залгЬчаемъ  сходство  артикуловъ  Даши,  Пруссш,  Цю- 
риха, Саксенъ-Готы,  съ  артикулами  Густава  Адольфа;  видимъ 
принятую  во  всЬхъ  нймецкихъ,  большихъ  и  малыхъ  государ- 
ствахъ,  равно  какъ  въ  Даши,  Голландш,  Се.  Римской  импе- 
рш,  систему  шведскихъ  военаыхъ  судовъ;  послй  Вестфальска- 
го  мира,  встрйчаемъ  элементы  французскаго  военнаго  права 
какъ  бы  искуственно  вдвинутыми  тамъ,  гд4  первоначальнымъ 
образцомъ  служило  старо-имперское  или  старо-шведское  воен- 
ное право. 

Съ  другой  стороны,  при  ближайшемъ  ознакомленш  съ 
содержашемъ  памятниковъ  военнаго  законодательства  западно- 
европейскихъ  государствъ,  жа  находимъ  болйе  или  менйе 
заметное  различ1е  въ  дух*  и  направленш  законодательства, 
всл4дств1е  чего  можемъ  различать  военное  право  одного  го- 
сударства отъ  другаго.  * 

Такимъ  образомъ,  по  нашимъ  источникамъ,  различаются 
слйдукнщя  системы  военнаго  права:  имперская,  французская 
шведская,  бранденбурю-прусская,  датская  и  юландская.  О 
военномъ  прав*  Италш,  Испанш,  Великобританш  мы  не 
им4емъ  свЬд'Ьшй.  Затймъ,  военное  право  Польши,  равно  какъ 
и  многихъ  государствъ  и  независимыхъ  городовъ  Германш,  не 
исключая  Саксонш,  подходить  къ  одному  изъ  шести  назван- 
ныхъ  нами  типовъ. 

Ш. 

Общее  заключенге. 

I.  Самостоятельныя  военныя  установления  и  учреждетя,  и 
особая  юрисдикция  для  военнослужащихъ,  установились  со 
второй  половины  XVII  стол4т1я.  Поел*  Вестфальскаго  мира 
появилось  много  указатй,  относящихся  къ  организащи  и  со- 
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держанда  войскъ  въ  квартирахъ,  на  походе,  въ  гарнизонах* 
и  т.  п.,  а  равно  мнопе  памятники  военшю  права,  а  именно: 
военные  артикулы]  регламенты,  военно-судебные  уставы  и  ин- 
струкцги  для  военнаю  процеса.  Одновременно  съ  органиче- 
скими законами,  издавались  временныя  постановлена:  эдикты, 
ордера,  мандаты,  служивше  дополнешемъ  или  разъясневаемъ 
военно-уголовнаго  положительнаго  и  формальнаго  законода- 
тельства. Уже  съ  1674  года,  въ  Лейпциг*,  появился  сборникъ, 
известный  подъ  именемъ  «Согрпв  1цпз  ИШйага»;  таше  же  сбор- 
ники были  изданы  въ  1705  г.  въ  1709  г.  и,  наконецъ,  но- 
в$йппй,  которому  мы  слйдуемъ,  самый  полный,  въ  1724  г. 
Эти  четыре  сборника  ваяются  въ  нашей  публичной  библю- 
текЪ.  Въ  тоже  время  развивалась  и  литература  о  военномъ 
процесЬ.  На  особый  классъ  военныхъ  юристовъ,  аудиторовъ, 
военное  законодательство  возложило  весь  грузъ  судебнаю  воен- 
наю процеса.  Старо-германскШ  и  старо-франксшй  обвинитель- 
ный процесъ,  мало  по  малу,  незаметно,  былъ  выНЬсненъ 
изъ  военныхъ  судовъ  Франщи  и  Гермайи,  такъ  что  въ  нача- 
ли ХУШ  столйия  мы  находимъ,  въ  Германш,  только  каме 
то  жалше  обрывки  этого  процеса.  Во  Франщи  мы  его  не  на- 
ходимъ даже  въ  XVI  вйкЬ.  Главною  формою  военнаго  суда 
сталъ  инквизищонный  процесъ  въ  Австрш,  Германш,  Фран- 
щи, Пруссш,  Голандш;  только  въ  Швецш  и  Даши,  до  кон- 
ца XVII  в4ка,  заметно  еще  господство  обвинительной  формы, 
но  и  здйсь  она,  съ  1683  года,  перешла  въ  смешанную. 

Такимъ  образомъ,  въ  западной  Европе,  при  составлены 
нашего  военнаго  процеса,  „обвинительная  форма"  существо- 
вало въ  теорш;  практика  же  знала  только  инквизищонный 
или  следственный  процесъ,  который  делился  на  три  момента: 
на  сл1ъдствге--Уп1тх1еЪ\1Щ  или  УегЬог,  судъ—  бепеЫ  и  приго^оръ — 
Уо1а. 

П.  Военное  право,  при  учрежденш  постоянныхъ  армШ  въ 
Европе,  усвоило  себ4  т4  уголовные  законы,  кате  военные 
законодатели  застали  въ  современномъ,  едва  еще  слагавшемся 
строй  западно-европейскихъ  обществу  дйло  состояло  лишь 
въ  томъ,  чтоб*  умйть  искуснее  и  практичнее   выдЬлить  изъ 
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общаго  законодательства  все  то,  что  необходимо,  не  для  одного 
только  военнаго  времени,  но  и  для  мирнаго  положешя.  Но 
какъ  при  составлеши  военныхъ  артикуловъ  и  ордоннансовъ, 
первоначально  руководствовались  временными  интересами  служ- 
бы, то  поэтому,  пока  въ  существовании  постоянныхъ  войскъ  не 
вид-Ьли  еще  надобности,  т.  е.  въ  XVI  и  первой  половин*  XVII  сто- 
лбя, древнЬйппе  памятники  новййшаго  военнаго  права  (за 
исключешемъ  Шведскихъ),  отличаются  отсутствгемъ  системы  и 
связности,  неясностпо  и  неполнотою  въ  опредйлеши  престу- 
плешй  и  наказашй.  Въ  нЬмецкихъ  артикулахъ  и  франЪцгз- 
скихъ  ордоннансахъ  предоставляется  обширная,  безконтроль- 
ная  власть  полковникамъ  и  капитанамъ  надъ  жизнью  и 
смертью  солдата.  Поэтому  бол4е  древше  французсше  и  нЬ- 
мещае  памятники  им4ютъ  лишь  исторически   интересъ. 

Ш.  Въ  эпоху  возникновешя  идеи  о  постоянныхъ  арм1яхъ, 
на  развалинахъ  средневйковаго  строя  явно  -проглядывали  еще 
остатки  феодальнаго  устройства,  замечались  бол4е  или  менйе 
сильныя  проявлешя  общиннаго  начала  у  горожанъ  и  сель- 
скихъ  жителей  и  обособленность  латинскаго  духовенства,  по- 
литическая власть  и  свитское  могущество  котораго,  въ  лицй 
представителя,  римскаго  напы,  далеко  не  везд'Ь  были  разша- 
таны  ни  расколами,  ни  торжествомъ   монархической    власти. 

Остатки  феодальнаго  устройства  выражались  въ  форм!) 
рыцарскаю  суда,  въ  которомъ  допущена  равноправность .  су- 
дящихъ,  устность  процеса,  но  наблюдается  тайна  въ  сохра- 
нены приговора;  отъ  судьи  не  требуется  присяги,  но  лишь 
честное  слово,  слово  благороднаго  рыцаря;  судъ  обставленъ 
чисто  воеяною  торжественностью:  мечь  является  символомъ 
права,  онъ  кладется  на  столъ  передъ  фельдмаршаломъ  и  воз- 
лагается да  голову  приговорённому  къ  смерти  преступнику. 
Таковъ  судъ.  кавалерш,  въ  которой  служили  дворяне  и  ихъ 
дйти,  наследники  рьщарскихъ  правъ  и  привиллепй  феодаловъ. 

Общинный  начала  сохранили  свой  древшй  франко-гер- 
мансйй  колоритъ  свободы,  въ  обвинителъномъ  процесгь,  кото- 
рый требуетъ  отъ  суда:  гласности  или  публичности  и  равно- 
правности. Судьями  зд*сь  являются  люди  той  оке  среды,  къ 
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которой  принадлежите  обвиняемый;  докладчику  оффшьшлъш- 
ю  обвинителя  (профосу)  противопоставляется  докладчит  об- 
виняемаго;  символомъ  права  служить  жезл*  или  посох*,  знак* 
первобытной  простоты  и  чистоты  нравовъ;  представителем* 
и  охранителем*  законности  является  лицо  почетное  ч  ува- 
жаемое—  шультгейсъ  (владйюнцй  жезлом*  „региментаа),въ  пря- 
момъ  переводе  на  наши  понятая  -  общественный  или  полковой 
старшина.  Шультгейсъ,  поэтому,  былъ  капитаном*,  выбран- 
ным* изъ  среды  наиболее  храбрых*  и  опытных*  в*  воен- 
ном* д-Ьл*  офицеров*.  Таков*  был*  суд*  немецких*  кнех- 
тов*. 

Особый  вид*  этой  формы  процеса,  был*  суд*  товарищей 
трехъ  совчьтовъ  (ВаШс)  или  очередей,  по  предложенш  нро- 
фоса.  Эта  римская  форма  военнаго  суда  на  мйстй  престу- 
плешя,  по  горячим*  следам*,  известна  под*  именем*  суда 
длинных*  кошй;  осужденнаго  казнили  смертью,  прогнашемъ 
сквозь  строй  на  пики  (6а88еп1аи&п,  зега  раввбе  раг  1сз  риадпев). 

Каноническое  право  сказалось  в*  формй  инквизигтшто 
суда,  во  всЬмъ  отношешяхъ  противоположна™  обвинительно- 
му; в*  инквизищи  начало,  основаше  и  конец*  процеса — таин- 
ственность, безгласность;  каждое  слово  записывается;  явил- 
ся даже  особый  туманный  язык*,  переполненный  латинскими 
фразами  и  целыми  оборотами;  придуманы  вс4  средства  для 
обвинешя;  не  сохранено  ни  одного  для  оправдашя.  Тайный 
допрос*  инквизитора  сопровождался  насильственными  приема- 
ми, пыткою;  во  всем*  процесб  была  подозрительность  и  пре- 
зрение к*  человеческому  достоинству.  Суд*  обставлен*  мрач- 
ною торжественностью.  Не  было  аппеляцщ  на  приговор* 
инквизитора. 

Из*  этих*  четырех*  видов*  процеса,  сложился  военный 
процесъ:  первобытная  обвинительная  форма  перешла  в*  слдог 
тонную,  для  обыкновенным  уголовныхъ  дгьлъ,  и  инквизицгонг 
ную,  для  дгьлъ  уголовныхъ,  чрезвычайных*  или  большой  важно- 
сти. Латинсшя  выражетая  о  уголовном*  суди  огдшашт  и  ех- 
1гаог<Ннагшт,  в*  течете  ХУП  вика  перешли  в*  нймецюя: 
огсЫНсЬев  п  ашегогёепШсЬев,  т.  е.  обыкновенный    суд*,    чрез- 
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вычайный  или  инквизищонный  судъ;  послйдшй  соединялся  съ 
пытками.  Инквизицшнная  форма  военнаго  суда  въ  Германш, 
въ  Австрш,  Францш  и  Пруссш  стала  преобладающею. 

IV.  Густавъ  Адольфъ,  глубоюй.  знатоЕъ  военнаго  дйла, 
в'Ьрпо  оцЬнивплй  пользу  постоянной  армш  для  военнаго  ис- 
куства,  многосторонне  обнимавппй  потребности  поСтоянныхъ 
войскъ,  въ  гиведскомъ  военномъ  правгь  принрлъ  элементы  об- 
винительна™ процеса.  Взявъ  за  основаше  судъ  нЗшецвихъ 
.  кнехтовъ,  какъ  онъ  описанъ  Фроншпергеромъ,  въ  СагоИ  V  Кпеде- 
гесМе  онъ  ввелъ  нЬкоторыя  начала  суда  рыцарскаго,  по  ус- 
таву Максимшпана  П  1570  года.  Въ  своихъ  артикулахъ, 
коуорымъ  предшествуетъ  знаменитый  манифеста,  король  ста- 
рался поддерживать  дисциплину  возбуждетемъ  высшихъ  нрав- 
ственныхъ  качествъ,  а  въ  устав*  генерадьнаго  и  верхняго 
военныхъ  судовъ,  онъ  требовалъ  сохранешя  строгой  закон- 
ности въ  судахъ,  о  ч^ыъ  спещально  обязанъ  былъ  заботится 
ближайшШ  помощникъ  въ  этомъ  д4л4  короля  или  его  фельд- 
маршала, „генералъ-аудиторъ,"  располагавши  соотв&гвенны- 
ми  органами  юстищи  и  полищи  въ  армш,  каковыми  были: 
шультгейсы,  генералъ-гевальтигеръ,  полковые  профосы,  судеб- 
ные писаря  и  судебные  пристава.  Жестокость  наказашй,  по 
артикуламъ,  въ  существ*  своемъ  мен^е  суровымъ,  чймъ  веб 
предыдупце  военные  законы  до  Густава  Адольфа,  смягчается 
свойствами  судебныхъ  учрежденШ,  простыхъ,  товарищескихъ 
по  формй,  строгихъ  относительно  соблюдешя  правосудоя.  При- 
томъ,  смертные  приговоры  не  приводились  въ  исполнете 
прежде  доклада  о  томъ  королю,  а  за  его  отсутствхемъ  фельд- 
маршалу. Все  позорящее  достоинство  человеческое,  не  имйло 
иримЗшешя  въ  шведскихъ  военныхъ  артикулахъ.  Своими  воен- 
ными учреждешями  и  военными  законами,  Густавъ  Адольфъ 
до  такой  степени  возвысилъ  качество  шведскаго  солдата  и 
поднялъ  значеше  офицера,  устранивъ  безконтрольную  судеб- 
ную власть  полковника,  что  шведсмя  войска,*  въ  тбченш  сто- 
лМя,  оставались  лучшими  войсками  въ  Европе,  несмотря 
на  то,  что  въ  Швещи,  поел*  его  внезапной  кончины,  на 
долгое  время  наступило   господство    олигархии    Только    при 
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малол-ЬтствЬ  Карла  XI,  шведсшя  войска  были  разстроены  на 
короткое  время,  вслйдствхе  крайней  анархш  въ  Швещи,  но 
и  при  этомъ,  честное  имя  шведскаго  солдата  не  было  запят- 
нано какою  либо  разнузданностью,  а  шведское  войско,  подъ 
преДводительствомъ  Карла  ХП,  въ  начали  северной  войны 
еще  разъ  блистательно  доказало  превосходство  своей  органи- 
зации  И   ДИСЦИПЛИНЫ. 

V.  Иначе  развилось  новое  военное  право  имперсниаго 
войскъ ,  на  которое  шведское  право  оказало  очень  мало 
вл1яшя;  напротивъ,  имперское  военное  право  не  могло  обхо- 
дить Каролину,  и  самыя  военныя  учреждетя  въ  св.  Римской 
имперш  складывались  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  рыцарскихъ 
притязашй  и  власти  феодаловъ;  но  Каролина  была  жестока 
и  унижала  человека,  а  военныя  учреждешя  въ  св.  Римской 
имперш  слишкомъ  удалялись  отъ  требованШ  военнаго  иску- 
ства.  „Гофъ-Кригсъ-Ратъа  налагалъ  жесткую  узду  на  всякаго 
полководца,  въ  его  операщяхъ,  и  удерживалъ  за  собою  право 
высшаго  военнаго  суда.  Шмецюя  войска  не  разъ,  въ  течете 
ХУП  стол&пя,  обнаружили  малую  способность  къ  воейнымъ 
операщямъ  (войны  съ  Турщей  и'Франщей)  и  не  отличались 
строгою  дисциплиною:  австрШсюй  и  союзный  солдатъ  одина- 
ково были  запуганы  безконтрольною  властью  шефа  полка,  съ 
его  правомъ  утверждать  смертный  приговоръ  безъапеллящон- 
но.  Несравненно  выше  были,  въ  то  время,  по  рвоимъ  боевымъ 
качествамъ,  шведсюе  и  бранденбургсше  солдаты. 

.  Обвинительному  процесу  въ  св.  Римской  имперш  съ 
1632  г.  противополагался  инквйзищонный,  для  сужден1я  въ 
военныхъ  судахъ  дЬлъ  чрезвычайныхъ;  сначала  оба  процеса 
действовали  рядомъ,  но  скоро  обвинительный  уступилъ  мйс- 
то  инквизищонному.  Безбрежные  и  туманные  военные  арти- 
кулы, могли  быть  понимаемы  при  помощи  уголовнаго  уложе- 
шя  Карла  V  съ  его  безпощадными  и  неумолимыми  закона- 
ми, а  равно  на  основанш  военныхъ  обычаевъ,  которые  -объ- 
яснялись при  помощи  коментарШ  въ  артикулахъ  Леопольда  I 
(1665  г.)  Понимать  и  толковать  римское,  древне-германское, 
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каноническое  и  рыцарское  право  могли  только  ученые  пра- 
воведы. 

Комментарш  къ  артикуламъ  Леопольда  I  давали  аудитору 
обширный  просторъ  къ  произвольнымъ  толковашямъ.  Недо- 
статки же  органическихъ  военныхъ  законовъ  не  могли  быть 
устранены  всесильнымъ  въ  австрШскихъ  судахъ  аудиторомъ. 
Наконецъ,  въ  начал-6  ХУШ  вика,  нашли  необходимымъ  тре- 
бовать отъ  всякаго  аудитора  высшаго  кдоидическаго  образо- 
вашя:  онъ  долженъ  былъ  имЬть  степень  „доктора  обоихъ 
правъ."  Подобный  фактъ,  во  всякомъ  случай,  обнаруживаетъ 
въ  австрШскихъ  военныхъ  людяхъ  признаше  необходимости 
высокаю  образованы,  для  лицъ  руководящихъ  военными  право- 
судьемъ,  а  съ  высокимъ  образовашемъ  предполагали  находить 
и  высошя  нравственный  качества. 

VI.  Особо  отъ  нймецко — имперскаго,  развилось  француз- 
ское воетое  право;  хотя,  казалось  бы,  для  послйдняго  должны 
служить  одни  и  т$же  источники,  однако  ордоннансы  XVI  и 
XVII  столетий,  обнаруживаюсь  совершенно  другую  подкладку, 
не  тотъ  тонъ  и  иное  направлеше.  Въ  эту  эпоху  француз- 
ская цивилизащя  ушла  несравненно  далгЬе  немецкой,  а  фран- 
цузская политика  стала  въ  отношешя  враждебныя  къ  импе- 
ратору обширной  св.  Римской  имперш.  Несмотря  однако 
на  заметный  подЪемъ  общаго  юридичёскаго  образовашя  во 
Франщи,  оно  въ  XVI  стол-Ьтш,  будучи  принадлежностью 
только  немногЕхъ  ученыхъ,  не  им-Ьвшихъ  ничего  общаго  съ 
представителями  латинской  церкви,  державшей  народъ  въ 
суев'Ьрномъ  мраке,  неоказало  почти  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  смяг- 
чеше  французскаго  военнаго  права.  Напротивъ,  при  большей 
определенности  текста,  ордоннансы  отличались  стъ  артикуловъ 
значительно  большею  жестокостш. 

Чтобы  не  повторять  сказаннаго,  мы  ограничимся  зд4сь  только 
сл-Ьдующимъ  зам-Ьчашемь.  Въ  ордоннансахъ,  каждому  преступле- 
ние определено  известное  наказаше;  это  неотразимое:  „  зега 
разве  раг  1ев  р^иеза,  лучппй  признакъ  суровости  законодате- 
лей и  жестокости  нравовъ  т4хъ  людей,  для  здержки  кото- 
рыхъ  писались  подобные  положительные  законы  во  Франщи, 
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въ  теченш  всего  XVI  стол&пя.  —  Отчасти  эта  суровость 
оправдывается  возбужденнымъ  состояшемъ  власти,  всл!дотв1е 
безпрерывныхъ  религгозныхъ  и  политические  смутъ  и  борьбы 
партгй.  Но  далйе,  именно  въ  XVII  в.,  хотя  и  уменьшается 
немного  суровость  военныхъ  законовъ  при  Генрихи  IV,  вза- 
м$нъ  того,  при  Людовики  XIV,  усиливаются  позорныя,  безчес- 
тныя  наказангя  и  развиваются  два  оюесточайшихь  орудгя 
инквивищи,  это  пытка  и  тнфискацгя. 

Къ  суровости  ордоннансовъ,  присоединилось  крайнее  зло- 
употребление  инквгшщгещ  всл'Ьдствге  постояннаго  господства 
въ  государстве  1езуитовъ;  слишкомъ  широко  раздвинутая 
произвольная  власть  начальниковъ  отдйльныхъ  частей  и  про- 
извольность наказашй  полковыхъ  прево,  бывшихъ  постоянно 
между  молотомъ  и  наковальней,  способствовали  лишь  усиле- 
шю  суровости  режима,  для  поддержашя  порядка  и  дисциплины. 
ЗагЬмъ,  инквизищя  же  развила  и  поощряла  доносы  посред- 
ствомъ  коммисаровъ  и  другихъ  агентовъ  правительства,  ко- 
торыми во  всйхъ  направлешяхъ  была  опутана  вренно  —поли- 
цейская власть  французской  администрации.  Французсше  соп- 
веШ  ее  ^аегге,  далеко  не  были  тЪмъ  смягчающимъ  учрежде- 
шемъ,  какое  мы  встрЗгчаемъ  въ  шведской  системгь  генераль- 
ная, верхняго  и  полковаго  судовъ.  Напротивъ,  французсше 
военные  советы  были  искуственно  привиты  къ  администрации 
и  были  основацы  на  началахъ  чисто  полицейскаго  надзора  надъ 
дисциплиною;  въ  общемъ,  французсше  военные  суды  были  н& 
болйе  какъ  военно — административными  советниками  началь- 
никовъ, руководившихся  своимъ  собственнымъ  взглядомъ  на 
военную  дисциплину.  Что  касается  до  французскаго  прево,  * 
то  онъ,  будучи  одновременно  представителемъ  и  полицш,  и 
юстицш,  могъ  свободно  пользоваться  своею  произвольною 
властью,  въ  ннтересахъ  шружнаю  порядка,  не  им-Ья  надоб- 
ности заботиться  о  правосудш  въ  своихъ  д4йств1яхъ. 

VII.  Съ  французскимъ  правомъ  им'Ьетъ  некоторое  сход- 
ство Голландское.  Военные  артикулы  здйсь  испанско — фран- 
цузскаго происхождешя  и  въ  отношенш  солдатъ  были  иногда 
болйе  жестокими,  ч4мъ  французсше.    Въ    нихъ,    напримйръ, 
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заметна  та  особенность,  что  артикулы  смотрели  на  военную 
дисциплину  чисто  съ  торговой  точки  зр'Ьшя,  грозно  карали 
за  воровство  и  бывали  снисходительными  къ  неповинующим-* 
ся  своему  начальству. — Появлеше  иодобнаго  эакона  въ  1490  г. 
до  никоторой  степени,  извинительно;  но  возобновлеше  того 
же  закона  въ  1705  г.,  почти  безъ  всякихъ  изменений,  послгЬ 
опытовъ  войнъ  самаго  кроваваго  столйт  во  всем!рной  исто- 
рш,  поел*  того,  какъ  ВестфальскШ  миръ  сдержалъ  разнуз- 
данный вародныя  страсти,  —  непонятно.  Единственяымъ  объ- 
яснешемъ,  но  не  оправдашемъ,  служить  то  обстоятельство, 
что  голландцы  вели  сухопутный  войны  наемниками.  Поэтому 
мы  видимъ  такое  несоотв*Ётств1е  въ  мир*  наказашй  за  т4же 
преступлешя,  между  морскими  (1702)  и  сухопутными  (1705) 
артикулами.  Моряками  были  большею  частью  сыны  Голландш, 
къ  нимъ  и  относились  снисходительно  до  слабости. 

Военные  и  гарнизонные  советы  скопированы  съ  фран- 
цузскихъ.  Надь  военнымъ  правосудамъ  господствовала  власть 
„генералг&тетскаго  фискала,"  который  могъ  повернуть  вверхъ 
дномъ  всю  кропотливую  работу  полковыхъ  аудиторовъ,  Въ 
судахъ  было  полное  господство  инквизицш.—  Подозрительные 
штаты  обставляли  военныхъ  начальников  доносчиками  и  фис- 
калами, которые  здЬсь  были  развиты,  кажется,  даже  болйе 
чгЬмъ  во  Франщи.  ВысшШ  надзоръ  надъ  полищей  въ  войскахъ, 
былъ  ввйренъ — генералъ-шалътигеру,  который  пользовался, 
по  старому  обычаю  профосовъ,  законнымъ  процентомъ  съ 
жизненныхъ  продуктовъ,  по  таксЬ,  имъ  самимъ  установлен- 
ной и  никбмъ  не  проверяемой.  Подобная  должность  суще- 
ствовала и  въ  другихъ  армгяхъ;  по  въ  Швецш  она  уже  давно 
была  подчинена  контролю  и  пов^ркй  д-ЬйствШ  чиновъ  юсти- 
щи.  Зд'Ьсь  же,  геяералъ  -  гевальтигеръ  являлся  насколько 
блюстителемъ  внгьшняю  военнаго  полицейскаю  порядка,  на- 
столько-же  и  главнымъ  распорядитеммъ  по  части  довольстогя 
наемныхъ  или  союзныхг  войскъ.  Въ  сущности,  онъ  былъ  и 
интендантомъ,  и  полицейскимъ  надсмотрщикомъ,  и  исполни- 
телемъ  приговоровъ  верховнаго  военно — инквизищоннаго  со- 
вета.   Наконецъ,    одному    голландскому   праву   свойственна 


—   154  — 

должность  протонаторгя  или  собственно  казначея,  имйвшаго 
лишь  косвенное  отношеше  къ  военной  юстищи;  онъ  полу- 
*чалъ  донесешя  отъ  всйхъ  военныхъ  судовъ,  о  присужденныхъ 
денежныхъ  пеняхъ,  штрафах^  и  конфискащяхъ,  и  обязанъ 
былъ  объ  этомъ  давать  отчета  высокому  военному  совету. 

Суровость  голландскаго  военнаго  права  была  смягчена 
Вильгельмомъ  Оранскимъ,  который,  первый  изъ  законодателей, 
выд'Ьлилъ  маловажныя  уголовныя  преступлешя  изъ  подсуд- 
ности собственно  военныхъ  инквизищонныхъ  судовъ. 

УШ.  Датское  военно  уголовное  законодательство  отклони- 
лось отъ  самобытнаго  развит  тотчасъ  после  Вестфальскаго 
мирча.  Во  второй  половин*  XVII  века,  въ  датскихъ  военныхъ 
артикулахъ,  принята  система  шведская;  на  одинаковыхъ-же 
началахъ  съ  Швещей  определены  военные  суды  и  должность  ге- 
нералъ-аудитора,  съ  подчинешемъ  ему  полицейскихъ  органовъ 
въ  армш.  Политическое  сближеше  Даши  съ  Франщей  повело 
къ  заимствовашямъ  многихъ  французскихъ  организащонныхъ 
порядковъ  и  нйкоторыхъ  положительныхъ  военно-уголовныхъ 
законовъ.  Но  въ  порядки  судопроизводства  съ  1683  г.  при- 
нята шведская  система. 

При  всемъ  томъ,  датское  военное  право  сохранило  черты 
ему  только  свойственныя;  оно  съ  особенною  заботливостью 
охраняло  права  какъ  военнослужащихъ,  въ  ихъ  взаимныхъ 
отношешяхъ  между  собою,  такъ  равно  и  гражданъ,  относи- 
тельно всякаго  рода  насилШ  со  стороны  войскъ. — Председа- 
телями^ полковыхъ  судовъ  могли  быть  только  сами  командиры 
полковъ.  Такимъ  образомъ,  въ  Даши,  подобно  тому  какъ 
было  въ  Швецш,  еще  при  Густаве  Адольфе,  въ  полковыхъ 
и  верхнихъ  судахъ,  а  во  Франщи — въ  гарнизонныхъ  судахъ, 
председатель  военнаго  суда  и  его  руководитель  были  постоян- 
ный лица:  полковникъ  или  коменданта  и  аудиторъ;  къ  пе- 
ременному же  составу  принадлежали  судьи,  составъ  кото- 
рыхъ  въ  Даши  не  былъ  сгЬсненъ  какою  либо  мелочною  ре- 
гламентащею,  какая  замечалась,  напримеръ,  въ  Прусш;  въ  судъ 
назначались  члены  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  вместе  съ 
предсбдателемъ  было  всегда  13  человекъ;  въ  крайности,  судьи 
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могли  состоять  только  изъ    однихъ    опытныхъ,    старослужа- 
щихъ  нияшихъ  чиновъ. 

Процесъ  судовъ  былъ  смешанный,  причемъ  обязанности  . 
аудитора  очерчены  такъ  просто  и  ясно,  что  текстъ  закона 
о  полковомъ  аудиторы  принять  Петромь  Великимъ,  въ  ею 
уставгь  воинскож.  Точно  также  цгългтт  принята  нашимъ 
уставомъ  классификащя  нщазангй  по  военнымъ  артикулам*, 
приведенная  въ  конц'Ь  „Изображетя  процесовъ  и  судебныхъ 
тяжбъ. и 

IX.  Бранденбурю — прусское  военное  право,  первоначально, 
подражало  вполне  военному  праву  Густава  Адольфа;  но  за- 
т*мъ,  на  его  составъ  повл1Яли  территоргальные,  канониче- 
сме,  рыцарсше,  имперсше  и,  наконецъ,  французсвде  законы. 
Пруссше  военные  артикуле,  поэтому,  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  расходятся  съ  шведскими;  въ  нихъ,  а  равно  въ  по- 
слйдовавшихъ  эдиктахъ,  развилась,  по  примеру  Франщи,  си- 
стема позорныхъ  наказатй;  зд^сь,  военный  законъ  господ- 
ствовалъ  надъ  солдатомъ  посредствомъ  страха  и  унижешя, 
посредствомъ  „террора"  .  Кром*  особенностей  взгляда  на 
военное  состояше  людей,  .обращенныхъ  въ  два  различный 
военныя  сословгя,  жестоюя  и  позорныя  наказашя  поддержива- 
лись, вероятно,  и  свойствами  вербовочной  системы  комплек- 
товашя  войскъ.  Въ  солдате  поступавшемъ  по  вербовке,  му- 
дрено было  возбудить  высошя  нравственныя  качества,  вну- 
шить любовь  къ  отечеству  и  развить  воинскую  доблесть;  эти 
свойства  не  могутъ  быть  развиваемы  позоромъ  и  ужасомъ. 
Только  войска,  составленныя  изъ  д*тей  родины,  способны  къ 
величайшему  самоотверженно,  безъ  помощи  палочныхъ  ударовъ 
и  позора.  Самое  отвращеше  къ  военной  служб*,  въ  посто* 
янныхъ  войскахъ  Пруссш  при  Фридрих*  I,  доказывало  не- 
нормальную постановку  въ  ней  военнаго  права.  Усиливали 
казни,  развивали  позорныя  наказа шя,  а  на  судъ  смотрели 
какъ  на  одну  тягостную  для  всЪхъ  формальность!... 

Инквизищонный  процесъ,  по  указашямъ  ученыхъ  юрис- 
товъ  и  нрактиковъ,  въ  1712  г.  получилъ  крайне  туманную 
постановку,    въ  „Устав*   для  военныхъ    судовъ"  и  въ  „Ин- 


—  156  — 

струвщи  для  аудитором",  ученые  юристы  старались  «?е  преду- 
смотреть, чтобы  заведомо  невежественный  аудиторъ  це  могъ 
запутаться.  Наставлешемъ  какъ  и  что  делать  аудитору,  при 
ведеши  процеса,  реглаыентаторы  думали  обойти  недостатовъ  его 
юридичесвихъ  познанШ*.  Вместо  солиднаго  теоретичесваго  об- 
разовашя,  эдикты  повелевали  пргутть  аудиторовъ  въ  дело- 
производству въ  ванцелярш,  посцедствомъ  навыка. 

X.  Должность  генералъ-аудитора  пруссвихъ  войсвъ,  мало 
приняла  отъ  этой  должности  въ  шведсвой  армш.  Шведсвай 
генералъ-аудиторъ  былъ  авторитетнымъ  представителемъ  и 
охранителемъ  военнаго  правосудгя,  уполномоченнымъ  верхов- 
ною властно  на  эту  высшую  власть  органичесвимъ  завономъ; 
генералъ-аудиторъ  лруссвШ,  былъ  не  более  вавъ  верховнымъ 
инквизиторомъ,  по  плану  аррагонсваго  генералъ-инввизитора 
Эймерива.  Шведсшй  генералъ-аудиторъ  былъ  первымъ  лицомъ 
по,сле  вороля  или  его  фельдмаршала,  по  охранешю  внутрен- 
няя и  внешняго  порядка  въ  армш,  везде:  на  ввартирахъ,  на 
походе  и  даже  на  поле  сражетя.  ПруссвШ  генералъ-ауди- 
торъ былъ  старшимъ  лицомъ  въ  своей  ванцелярш  и  действо- 
валъ  на  правосудое  бюровратичесвимъ  порядвомъ;  онъ  быль 
генералъ-аудиторомъ  при  особе  вороля,  но  не  въ  армш.  Кля- 
тв его  на  суды  было  парализовано  широкою  полицейскою 
властью  генёралъ-профоса  и  правами  полвовнивовъ;  эти  пра- 
ва старался  ограничить  Велики  Курфюрстъ,  но  король  Фрид- 
рихъ  I  предоставилъ  полковникамъ  въ  мирное  время,  при- 
суждать солдатъ  въ  навазатямъ,  одинавовымъ  со  смертью. 
Шулытейсы  въ  Швещи,  были  старшими  капитанами,  лицами 
почетными  въ  полкахъ.  Полвовые  и  гарнизонные  аудиторы 
въ  Пруссш,  находясь  въ  полной  служебной  зависимости  отъ 
своихъ  начальнивовъ,  поставлены  были  на  низшую  ступень 
военной  герархги.  Они  не  были  нижними  чинами,  но  не  при- 
надлежали и  въ  обществу  офицеровъ,  несм4ли  носить  офи- 
церской формы,   чтобы  не  осворблять    господь   офицеровъ!.... 

ВъШвецш  не  было  резвой,  спец/ифичесной  разницы  меж- 
ду офицерами  и  нижними  чинами;  все  давиле  присягу,  отъ 
высшихъ  до  низшихъ  чиновъ,  были  людьми  одного  состоятя 
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военного  братства.  Военное  же  состоите  людей  въ  Пруссш, 
резко  делилось  на  два  сословья:  на  офицеровъ,  представите- 
лей дворянства,  и  на  нижнихъ  чиновъ,  гЬхъ  же  кр^постныхъ 
или  же  набранныхъ  вербовками  темныхъ  людей.  Аудитора 
оставалось  поместить  въ  „унтеръ-штабъ",  на  иерепутъи  ме#- 
ду  благородными  и  неблагородными.  Между  тймъ,  съ  другой 
стороны,  важное  положеше  въ  судЬ  аудитора,  требовало  для 
этой  должности  достойныхъ,  испытанныхъ,  юридически  обра- 
зованныхъ  людей! 

ШведскШ  аудиторъ,  полковой  шультгейсъ,  быль  охрани- 
телемъ  законнаго  отцравлешя  въ  суде,  его  прокуроромъ,  со- 
в^тникомъ  судебнаго  процеса.  Притомъ  у  него  были  еще 
два  помощника:  судебный  писарь  и  судебный  приставъ. 

Прусскаго  „унтеръ-штаба"  аудиторъ  являлся,  между  темь, 
едцнетвеннымъ  носителемъ  грузнаго  военно  -  каноническаго 
процеса:  онъ  одинъ  начиналъ,  велъ  и  кончалъ  процесъ,  онъ 
руководилъ  членами  суда,  ассесорами  судебной  коллейи.  Судьи 
только  присутствовали  въ  васЬдати,  для  исполнешя  формаль- 
ностей, требуемыхъ  инструкщей,  бумагой,  но  не  обсуждали 
нреступлешя,  ибо  сущность  дела  давно  предрешена  была 
аудиторомъ  изъ  допроса,  сл,Ьдств1я  и  документовъ.  Все  пре- 
дусмотрено было  въ  заботливой  инквизищонной  инструкцш; 
следовательно,  аудиторомъ  могъ  быть  всякШ  грамотный  че- 
ловЬкъ,  ум^впий  различать  н&мецкш  буквы  отъ  латыни.  Прак- 
тика, по  своей  последовательности,  должна  была  повести,  какъ 
и  оказалось  впоследствш,  къ  тому,  что  за  недостаткомъ  ауди- 
тора и  писарь,  даже  не  судебный  (судебный  писарь  считал- 
ся роскошью),  а  просто  взятый  изъ  канцелярщ,  могъ  руко- 
водить процесомъ,  въ  которомъ  предеЬдательствовалъ  госпо- 
дин* полковникъ  и  заседали  господа  офдцеры. 

Следовательно,  о  ежгтлъиомъ  ватно-юридическомъ  обра- 
ванги  щусскихъ  аудиторов*  можно  было   и   не   заботгипься. 

Наконецъ  языкъ  „ Устава"  и  „Инструкцш"  былъ  непоня- 
тенъ,  сбивчивъ,  перепутанъ  латынью,  что  собственно  и  тре- 
бовалось инквизищей.  *Инструкщяа  должна  была  храниться 
въ  такой  же  тайне,  въ  какой  хранилось,  служившее  ей  образ- 


—  158  — 

цомъ,  „Руководство  инквизиторамъ",  нескромно  опублико- 
ванное во  второй  половин*  XVIII  вика,  однимъ  французскимъ 
доминиканцемъ,  оказавшимъ  дурную  услугу  1езуитамъ. 

И  такъ,  пруссшй  „Военно-судебный  уставь а  1712  года, 
отдавалъ  военный  процесъ  всецело  въ  руки  приниженнаго  и 
заведомо  нев*жественнаго  въ  наук*  военнаго  юриста,  какимъ 
-былъ,  и  не  могъ  быть  другимъ,  пруссюй  аудиторъ,  въ  нача- 
ле XVIII  столЬтш.  Появивппйся  же  черезъ  несколько  лить 
„Регламента  о  служб*  и  дисциплин*  ",  обратилъ  полковые  суды 
исключительно  въ  суды  военно-административные,  сл*довавппе 
инквизищонному  процесу. 

XI.  Следовательно,  въ  эпоху  учреждетя  постоянной  армш 
въ  Россш,  въ  эпоху  Петра  Великаго,  въ  государствахъ  Евро- 
пы, сос*днихъ  съ  Рошей,  военное  право,  находилось  въ  пег 
реооодномъ  состоянги.  Светлые  штрихи  шведскаго  военнаго 
права  Густава  Адольфа,  изчезали  въ  общирныхъ  итуманны*ъ 
по  изложешю  военныхъ  н*мецкихъ  законахъ. 

Везд*,  даже  въ  бол*е  просвещенной  Франщи,  положи- 
тельное военное  законодательство  запечатлено  было  суровостью 
и  по  своей  жестокости  превосходило  даже  общее  уголовное 
законодательство  Карла  V;  недомолвки  военныхъ  артикуловъ, 
относительно  общихъ  преступлешй,  дополнялись  изъ  общихъ 
уголозныхъ  или  территоргальныхъ  кодексовъ,  —  пробелы  въ 
т*хъ  же  артикулахъ,  по  военнымъ  преступлешямъ,  восполня- 
лись военными  обычаями.  А  обычаи  эти  были  въ  такой  степени 
неотразимы,  что  когда  ВеликШ  Курфюрстъ  БранденбургскШ 
хот*лъ,  по  примеру  шведовъ,  вывести  изъ  употреблешя  ма- 
казанге  палками,  то  оказалось  невозможнымъ  управиться  съ 
навербованными  солдатами  и  пришлось  оставить  шказанге 
палками  „по  обычаю  другихъ  государстве . 

Эти  обычаи,  равно  -какъ  большинство  военныхъ  артику- 
ловъ, вм*ст*  съ  инквизищоннымъ  процесомъ  и  пыткою,  были 
насл*даемъ  среднев*коваго  варварства,  опиравшагося  на  не- 
вежество и  суев*р1е  народной  массы.  Военные  законы,  на- 
писанные дня  наемныхъ  и  вербовочныхъ  во1скъ,  юржты 
стали  примпмятъ  безъ  встаю  разбора  къ  войскамъ  народнымъ. 


—  1бд  — 

Притомъ,  резкое  различ1е  между  дворянами  и  крепостными 
людьми,  проникло  и  въ  среду  людей  военнаго  состояшя. — Въ 
этомъ  отношеши  далЬе  всйхъ  ушла  Прушя,  гд*  военному 
состояшю  людей  было  дано  значеше  сословности  и  затймъ 
узаконилось  дЬлеше  военнослужащихъ,  присягавшихъ  при 
военномъ  знамени,  на  два  сослов1я:  высшее — офицерство,  со- 
стоявшее изъ  людей  благороднаго  происхождешя,  низшее — 
изъ  людей  низкаго,  неблагороднаго  происхождешя.  Между 
этими  двумя  военными  сословиями  были  порваны  нравствен- 
ныя  связи.  Это  уже  не  было  МШШг-81аш1,  по  духу-законовъ 
Густава  Адольфа,  это  было  8оЫа*епмге8еп  или  ВоШеэдиа,  какъ 
выражались  законодатели  и  юристы  конца  ХУП  и  начала 
ХУШ  вика. 

ВслФдствге  недовйрчиваго  и  презрительнаго  взгляда  зако- 
нодателей и  юристовъна  „солдатчину",  на  „  солдатски  быть а, 
дисциплина  могла  поддерживатся  только  крайне  суровымъ 
режимомъ,  который  усиливался  безконтрольностью  военнаго 
суда,  бывшаго  въ  полной  власти  полковниковъ,  командовав- 
шихъ  полками,  какъ  своими  помййъями,  и  наказывав шихъ 
солдатъ,  какъ  феодалъ  пом$щикъ  наказывалъ  своихъ  крестьянъ. 

ХП.  И  такъ,  при  учреждены  постоянной  регулярной  армга 
въ  Россш,  западно-европейское  военное  право  могло  предло- 
жить Петру  Великому  на  выборъ,  одну  какую  либо  изъ  су- 
ществовавпшхъ  въ  ней  системъ.  Если  выборъ  могъ  быть  не 
труденъ,  то  затруднешя  долоюны  были  встретиться  отъ  при- 
ложен1я  запад но-европейскихъ  началъ  къ  русскому  праву.  Соб- 
ственно говоря,  ни  одивъ  военный  кодексъ  не  имблъ  твердо  вы- 
работанныхъ  началъ,  ибо  всяшй  изъ  нихъ  впиталъ  въ  себя  много 
элементовъ,  посторонним  для  военнаго  искуства.  Даже  наиболее 
разработанный  изъ  нихъ  и  независимый  отъ  примеси,  шведсшй, 
въ  последнее  время  сталъ  колебаться  подъ  вл1яшемъ  инквизи- 
щоннаго  начала  и  въ  военномъ  процеоЬ,  уже  по  принципу, 
не  отвергались  пытки,  хотя  правда,  прибегать  къ  нимъ  въ 
регулахъ  Карла  XI  разрешалось  только  въ  изв4стныхъ  край- 
нихъ  случаяхъ. 

Могъ-ли  Петръ  Велики  съ  твердостью  остановиться  на- 
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какой  либо  одной  системе  воеинаго  права?  Могъ-ли  онъ  не 
допустить  въ  Россш  военно-инквизищоннаго  процесаггоспод- 
ствовавшаго  въ  Ерропе,  отъ  Днепра  до  Габрилтара,  отъ  Бал- 
ййскаго  до  Средшемнаго  моря?  Могъ-ли  онъ  принять  обви- 
нительный процесъ,  который  бъ  его  время  уже  изчезалъ  ивъ 
практики  въ  более  просвещенной  Европе?  Могъ-ли  онъ  изме- 
нять основныя  начала  общихъ  правъ,  по  которымъ  оргенти- 
ровались  юристы  и  военные  законодатели  Европы,  черпавппе 
въ  военномъ  прав*  Густава  Адольфа  только  внбшшя  формы, 
но  пеимЗшшс  силъ  или  средствъ  развить  его  высоте  прин- 
ципы, исходи<т%е  изъ  условгй  и  требовангй  воеинаго  искуства 
и  притомъ,  осуществленные  въ  такое  исключительное  время, 
когда  онъ  велъ  борьбу  съ  католиками  за  свободу  протестантовъ? 
Могъ-ли  Петръ  Велимй,  подобно  шведскому  протестантскому 
полководцу  тридцатилетней  войны,  осуществить  въ  Росам 
того  времени,  въ  русскомъ  военномъ  прав*,  нйкоторыя  вы- 
сок1я  начала,  казавпнеся,  на  заре  ХУШ  столетья,  слишкомъ 
идеальными,  по  меньшей  мере  теоретическими? 

Для  тою,  чтобы  ответить  на  эти  вопросы,  необходимо, 
прежде  всего,  знать,  какими  началами  могъ  и  долженъ  быль 
руководствоваться  Петръ  ВеликШ,  при  учреждены  постоянной 
регулярной  армш  и  составленш  для  нея  своего  „Устава  воин- 
скаго  1716  г.",  съ  его  коллегиальными  военными  судами,  кЬ- 
торыми  онъ  полагалъ  заменить  суды  единоличные^  суще- 
ствовавшее въ  поселенныхъ  ч  поместныхъ  войскахъ,  въ  до- 
Петровской  Руси  ХУП  века 

П.  Бобровскгй. 
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КРИТИКА  И  БИБЛЮГРАФШ. 

НОВОЕ  НРАВСТВЕННО-ЮРИДИЧЕСКОЕ  МГРОООЗЕРД  А  ТЛЕ. 

Николай  Чижовъ.  Элементы  понятгя  права.  Варшава  1880  г. 

Книга  г.  Чижова  затрогиваетъ  разные  обпце  вопросы,  не 
только  юридическаго,  но  и  нравственнаго  свойства.  Это  въ 
высшей  степени  трудные,  мало  разработанные  и  потому  очень 
спорные  вопросы.  Авторъ  непобоялся  трудностей,  предъ  ко- 
торыми такъ  часто  отступаютъ  ученые  юристы.  Онъ  „сов4- 
туетъ  читателю  считать  данное  сочинеше  не  инымъ,  какъ 
программою,  основные  пункты  которой  потребуютъ  отъ  него, 
впослйдствш,  подробна™  разсмотрйшя"  (стр.  3).  Однако 
эта  „программа"  уже  содержитъ  въ  себ$  если  не  полное  р-Ь- 
шеше,  то  систематическое  предрЗнпеше  нйкоторыхъ  „про- 
клятыхъ"  вопросовъ.  Притомъ  она  далека  отъ  т4хъ  крайно- 
стей, въ  которыя  впадаетъ  современное  „отдЬленге  права  отъ 
морали/  Вообще,  въ  ней  выразилось  довольно  законченное 
и  ц'Ьльное  мгросозердаше,  что  составляете  великую  рЬдкость 
въ  русской  юридической  литературе.  Татя  книги  заслужи- 
ваютъ  особенно  вяимательнаго  •  разбора,  такъ  какъ  могутъ 
имйть,  кромЬ  научнаго,  еще  и  воспитательное  значеше.  Я 
говорю  могутъ,  но  не  хочу  этимъ  сказать,  что  непременно 
должны.  Напротивъ,  иногда  именно  не  должны. 

Основы,  на  которыхъ  построилъ  г.  Чижовъ  свое  нрав- 
ственно -  юридическое  м1росозерцаше,  не  отличаются  большою 
устойчивостью.  Я  попробую  это  доказать  въ  настоящей  за- 
мЬткЬ. 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  и  1881    г.  11 


—   162  — 

Автору  „хотелось  провести  аналопю  между  духовнымъ 
развитгемъ  каждаго  индивида  и  развитгемъ  народа,  и  этимъ 
духовнымъ  развитгемъ  определить  элементы  права"  (стр.  8  и 
ел.).  Поэтому,  онъ  начинаетъ  свою  книгу  съ  "анализа  чело- 
веческой природы,"  который  приводить  его  къ  заключенш, 
что  „воля  есть  зерно  человеческой  деятельности  и  жизни," 
что  „всю  исторш  людей  можно  назвать  развитгемъ  воли," 
что  „историчесшя  невзгоды,  борьба  и  противорйч1я,  которыми 
терзалась  культурная  жизнь  человека,  были  только  сл$д- 
ствгемъ  неразвитой  воли,  а  вместе  и  путемъ  воли  къ  принципу 
своей  нормальной  деятельности."  Эта  „воля**  является  „сво- 
бодною," когда  она  „подчиняетъ  себе  чувственный  влеченгя, 
пожеланш  и  помышлешя,"  когда  она  „руководится  созна- 
шемъ  цели  человеческой  деятельности."  Отсюда  такой  вы- 
воды „умей  владеть  самимъ  собой;  сознавай  свою  цель  жизни, 
проводи  свой  умъ  въ  свои  стремлен1я — и  ты  будешь  свобод- 
нымъ  существом*"  (17,  26,  30). 

Подобное  наставлеше  многимъ  людямъ  показалось  бы  очень 
невразумительным?,,  особенно  гЬмъ  „тру  ж  дающимся  и  обре- 
менеянымъ"  людямъ ,  которые  прекрасно  „умели  владеть 
собой" — и  все  таки  не  становились  „свободными  существами." 
Почему?  Это  знаете  и  г.  Чшровъ.  Потому,  что  свобода  бы- 
ваетъ  не  только  „внутренняя,"  но  и  „внешняя,"  которая 
определяется  „степенью  зависимости  человека  отъ  окружа- 
ющей его  общественной  среды."  Потому,  что  „человекъ  встре- 
чается съ  услов1Ями,  которыя  стеенлютъ  его  неприкосновен- 
ность и  безпрепятственность  деятельности,  въ  определенных* 
внешнихъ  границахъ,  сгЬсняютъ  внешнюю  свободу"  (23,  27). 
Эти  услов1я  далеко  невсегда  *  можетъ  устранить  одна  чело- 
веческая „воля,"  хотя  бы  она  и  „подчиняла  себе  чувствен- 
ныя  влечешя,  пожелашя  и  помышлешя."  А  если  такъ,  то 
какой  практически  смыслъ  им4етъ  данное  авторомъ  „наста- 
влеше," съ  которымъ  связаны  и  мнопе  дальнейппе  выводы? 
Гораздо  основательнее  другой  взглядъ,  высказанный  вътомъ- 
же  сочиненш,  но  вовсе  невяжупцйся  съ  его  общимъ  на- 
правлещемъ.   „Матергальная    состоятельность    и    умственный 
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капиталь,  проговаривается  г.  Чияьовъ,  —  вотъ  явления  соци- 
альной жизни,  разными  степенями  которыхъ  исчерпывается 
все  содержаше  совмЬЬтной  жизни  людей.  Въ  нмхъ  воплоща- 
ются средства  личнаго  существовать,  въ  нимъ  же  стремится 
и  все  человечество,  потому  что  въ  нихъ  гидитъ  услов1я  для 
достижешя  своего  назначешя"  (105  и  ел.).  Да,  въ  нихъ,  а 
не  въ  одностороннему  „развитш  волиа,  которое  не  изба- 
вляете никого  отъ  „историческихъ  невзгодъ,  борьбы  и  проти- 
вореча," которое  ведетъ  развй  только  къ  безполезному  для 
вебхъ  аскетизму. — Проводя  свою  мысль  о  всеобъемлющемъ 
значеши  „личности"  въ'  исторш,  г.  Чижовъ  ссылается,  между 
прочимъ,  на  известное  сочинете  Гизо  (18).  Ссылка  эта,  какъ 
и  мнопя  друия,  весьма  неудачна,  такъ  какъ  именно.  Гиво 
строго  отличалъ  „сощальные  факты  отъ  „индивидуальныхъ," 
въ  чемъ  и  состояла  характерная  особенность  его  возрЪтя 
на  „  цивилизации  а 

Большая  часть  разематриваемой  книги  занята  послйдо- 
вательнымъ  описашемъ  трехъ  „ступеней"  или  „состоянй," 
которыя  по  мн&тю,  автора,  приходить  „все  развит!е  человека 
и  народа а  и  которымъ  соотв*тствуютъ  три  отдйльныхъ  „эле- 
мента понята  „права".  Характеръ  эгихъ  состоятй  „ опре- 
деляется тЪмъ,  какъ  человФкъ  понималъ  самого  себя,  свою 
цЪль  жизни  и  совместной  жизни  съ  другими а   (9  и  др.). 

Первою  ступенью  является  эгоизмъ,  предполагающей  „стрем- 
лете  человека  устранить  препятств1я  своей  я*изни  и  устроить 
жизнь  свою  пргятно  и  спокойно/  Онъ  допускаетъ  право, 
лишь  какъ  физическую  силу,  производить  одинъ  „физически 
элемента  поштя  права/  что  отражается  и  на  устройстве 
общежития  (33  и  ел.,  109  и  ел.).  По  словамъ  г.  Чижова, 
„если  человЪкъ  стремится  завладеть  вс&мъ,  во  имя  своего 
еамоугождешя,  если  онъ  дорожить  другими  людьми  не  ради 
какихъ  либо  гуманныхъ  мотивовъ,  но  ради  только  того,  что 
эти  друпе  стоять  на  служб*  его  услаждешя,  то  при  такомь 
состояши  людей  рабство  и  деспотизм*  между  ними  являются 
неминуемыми и  (39).  Съ  этимъ  мн^шемъ  нельзя  согласиться. 
Авторъ  подкрйпляетъ  его  примерами,  которые  представляеть 

11 
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быть  древнихъ  Германцевъ  и  Римлянъ  (42  и  ел.).  Но  обще- 
ственный и  политичесшя  язвы  первобытныхъ  народовъ,  созда- 
вались и  поддерживались  конечно  не  эгоизмомъ,  .а  свор&е  не- 
ум&иьемъ  людей  действовать  „во  имя  своего  самоугождешя," — 
некоторою  близорукостью  ихъ  эгоизма.  Впрочемъ  и  позднЬй- 
ппе  европейцы,  въ  достаточной  мЪрЬ,  пострадали  отъ  той  же 
близорукости.  Видь  крепостное  право  и  правительственный 
произволъ  тяготили  надъ  ними  и  въ  ташя  времена,  когда 
бывали  въ  болыпомъ  ходу  разные  „  гуманные  мотивы/  Не- 
даромъ  автору  приходится  указать  на  ХУП  и  ХУШ  столй- 
Т1я,  какъ  на  эпоху,  я  деспотизма/  почти  повсА-Ьстваго  въ 
западной  Европе  (116  и  ел).  Люди  „нашего  матергаль- 
на'го  вика"  —  едва  ли  болйе,  но  едва  ли  и  мевгЬе  „эго- 
истичны/ ч&мъ  ихъ  предки.  За  то  они  выучились  луч- 
ше понимать,  разечитывать  и  соблюдать  свои  интересы.  И 
вотъ  уже  многимъ  изъ  нихъ  удалось  „  устранить  препят- 
ств1я  своей  жизни  и  устроить  жизнь  свою  щпятно  непокой- 
но/ т.  е.  прежде  всего  стряхнуть  съ  себя  гнетъ  рабства  и 
деспотизма. 

Значить  характеръ  общежятш  зависитъ  не  отъ  эгоизма 
челов&ческаго,  а  только  отъ  способовъ  и.  формъ  его  проя- 
влетя,  которые  обусловливаются  степенью  общественная  раз- 
вита. Только  въ  этомъ  смысли  и  справедливы  слова  автора, 
что  „духовная  неразвитость  личности  произвела,  сама  чрезъ 
себя,  деспотизмъ  власти/  что  „благодаря  этой  неразвитости, 
личность  утопала  въ  порядке,  начертанномъ  ей  силою а  (119). 
„Эгойзмъ,  зам&чаетъ  самъ  авторъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ,  прохо- 
дить дв4  стадш:  въ  первой  стадш,  челов4къ  нреслЪдуетъ  исклю- 
чительно свои  физичесш,  чувственныя  ц&ли — личное  услажде- 
Н1е,  2) во  второй, онъ  стремится  къ  счастш  и  другихъуио  настоль- 
ко, насколько  это  необходимо  ему  для  его  личнаго  существовашя 
(36  и  ел.).  Чего  же  больше?  Такой  эгоизмъ  не  только  не 
вреденъ  людямъ,  а  напротивъ  былъ  и  будетъ  главною,  если 
не  единственною  пружиною  всей  общественной  жизни.  Г. 
Чяжовъ  тутъ  же  приводить  аналогичеекге  взгляды  древнихъ 
софистовъ  и  н'Ькоторыхъ  нов&йшйхъ  мыслителей,  но    почему 
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то  не  удостоиваетъ  ихъ  опровержетя  (40  и  ел.).  Самъ  онъ 
даегъ  перевесь  инымъ  „пружинамъ,"  которыми  и  старается 
объяснить  весьма  обширный  кругъ  явлетй.         ч 

Следующую,  вторую  ступень  нравственнаго  развита  лю- 
дей, составляетъ  у  него  чувство  состраданья,  которое  „осно- 
вывается на  безкорыстномъ  желанш  доставить  благо  другому 
лицу,  какъ  человеку/  Это  чувство  проявляется  „въ  милосер- 
да, великодуппи,  самопожертвованш  и  т.  д.,а  даже  въ  „па- 
трштизм'Ь."  Оно  же  ведетъ  къ  „покровительствуй  слабыхъ, 
со  стороны  сильны»  и  связывается  съ  „идеею  общей  поль- 
зы а  (62  и  ел.).  Въ  результате  получается  „органически 
элементъ  понязэя  права/  который  „предполагает*  освобож- 
деше  верховной  власти  отъ  частныхъ  властей  и  выдЬлете 
частныхъ  интересовъ  носцтеля  верховной  власти,  изъ  инте- 
ресовъ  ц'Ьлаго  государства,  что  сделалось  возможнымъ  толь- 
ко тогда,  когда  деятельность  верховной  власти  стала  осно- 
вываться на  понятш  общаго  блага/  При  этомъ,  авторъ 
имЬеть  въ  виду  процесъ  политической  централизации  и  пре- 
вращеше  прежняго  „вотчиннаго"  государства  въ  „полицей- 
ское" (125  и  ел.). 

И  все  это  сделано  однимъ  безкорыстнымъ  чувствомъ  со- 
страдашя,  въ  соединеши  съ  невинною  идеею  общей  пользы? 
ВДтъ,  решительно  не  ими!  Тутъ  требовались  друпе,  более 
сильные  двигатели  и  притомъ  непременно  эгоистическаго  свой- 
ства. Иначе  чЪмъ  объяснить  те  оюеетокгя  и  вредныя  „стбене- 
шя  гражданской  свободы4',  о  которыхъ  распространяется  г. 
Чижовъ,  какъ  о  существенной  принадлежности  „централизо- 
ванна™ государства"  (132  и  ел.)?  Далее,  какимъ  образомъ 
примирить  „органически  элементъ  понята  права",  со  словами 
автора,  что  въ  „полицейскомъ  государстве",  вне  личности  но- 
сителя верховной  власти  не  было  управомоченныхъ,  вне  его 
блага  не  существовало  другаго  личнаго  блага,  вне  его  инди- 
видуальна™ права — никакого  государственная  права"  (128 
и  ел.)? — Не  говоритъ-ли  самъ  авторъ,  что  въ  общественной 
жизни  „забота  о  другихъ  сводится  къ  заботе  о  своихъ  соб- 
ственныхъ  интересахъ"  (78),  что  „подъ  видомъ  покровитель- 
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ства,  подъ  предлогомъ  общей  пользы,  въ  исторхн  народовъ 
долго  осуществлялись,  по  преимуществу,  эгоистичесюя  личныя 
ц*ли  сильнейпгах'ъ"  (70),  что  даже  „сострадаше  къ  другому 
кроетъ  свои  корни  въ  эгоизм*"  (64)?  Не  самъ-ли  онъ  цити- 
руетъ  въ  прим&чатяхъ  теорш  1еринга,  по  которой  „самопо- 
зкертвоваше,  самоотречете,  есть  результатъ  эгоистически» 
стремлешй  личности4',  а  ,,сочувств1е  общимъ  интересамъ  есть 
только  облагороженная  форма  эгоизма"  (63,  69), — теорш,  ко- 
торая такъ  и  остается  неопровергнутою?  Зач&мъ  же  прида- 
вать „гуманнымъ  началамъ"  такое  самостоятельное  и  такое 
широкое  значеше?  Зач-Ьмъ  скрывать  отъ  читателей  более  „пе- 
чальную" истину? — Безкорыстное  сострадаше,  по  мнЪнш  г. 
Чижова,  зарождается  въ  семь*,  где  „родители,  подъ  вл1ятемъ 
кровныхъ  связей,  превращаютъ,  такъ  сказать,  состоите  д*- 
тей  въ  свое  собственное  состояше"  (56).  Но  видь  и  примк- 
нете этого  чувства  ограничивается,  главнымъ  образомъ,  имен- 
но только  сферою  семейныхъ  отношенШ.  Жизнь  государствен- 
ная, общественная,  а  порою  и  частная,  индивидуальная,  нуж- 
даются въ  более  твердыхъ  и  надежиыхъ  устояхъ. 

По  примеру  многихъ  н&мецкихъ  метафизиковъ,  г.  Чи- 
жовъ  не  обошелся  безъ  третьяго,  идеальнаго  „момента",  въ 
своей  схем*  общечелов'Ьческаго  развита.  Последнюю  ступень 
такого  развита,  онъ  видитъ  въ  понята  справедливости,  озна- 
чающей „равновОДе  силъ  и  равномерное  воздаваше  каждому, 
сообразно  съ  его  достоинствомъа.  Этотъ  „верховный  законъ 
человеческой  деятельности",  проявляется  лишь  въ  форм*  долга 
и  совести",  которые  „находятся  въ  непосредственной  зависи- 
мости отъ  понятой  о  добр*  и  зле*  (87  и  ел.)-  „Если  каждая 
личность,  говорить  авторъ,  состоя  членомъ  той  или  другой 
формы  совместной  жизни  людей,  проникается  сознашемъ  вер- 
ховнаго  начала— сознашемъ  необходимости  уважать  и  призна- 
вать святость  и  ненарушимость  человеческой  личности, —  то 
такая  форма  получаетъ  этическое  содержаше  и,  вместе  съ  темь, 
образуетъ  сферу  деятельности  справедливости0  (101).  Такою 
то  „формою"  и  призвано  быть  государство.  Оно  должно  обра- 
титься въ  „этически    организмъ",  который   характеризуется 
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„прису?ств1емъ,  въ  С08ШШИ  каждой  личности,  уб*ждешя  въ 
необходимости  исполнены  предписаний  нормъ  права,  какъ  для 
другихъ,  тавъ  и  для  себя".  Здесь  „ненужно  войска,  а  тре- 
буется только  духовное  совершенствоваше  подданных^.  Здесь 
„единственною  гаранйею  законности  будетъ  восприте  нормы 
права,  юридически  раавитымъ  и  политически  зрелымъ  наро- 
домъ".  Вся  задача  государственной  власти  сводится  здесь  къ 
тому,  чтобы  „согласовать  частные  интересы  съ  общими,  водво- 
рить ихъ  единство и.  Къ  атому  уже  стремится,  по  мнФшюг. 
Чижова,  „власть  современных^  цивилизованныхъ  государстве, 
что  выражается  въ  обезпечеши  гражданской  и  политической 
свободы  (143  и  ел.)-  Вообще,  „формами  этическаго  организма, 
являются  современный  констятущонныя  государства;  но  они 
далеки  еще  отъ  осуществления  великаго  принципа  этическаго 
организма — солидарности  общихъ  и  частныхъ  интересовъ,  на 
основаши  признашя  самостоятельности  и  неприкосновенности 
личности а  (172,  прим4чаше). 

И  такъ,  государство,  какъ  „этическШ  организмъ",  остает- 
ся пока  только  неосуществившимся  идеаломъ  общежита.  Одна- 
ко и  идеалы  подлежать  критической  оценке.  Прежде  ч'Ьмъ 
класть  ихъ  въ  основу  научнаго.  м1росозерцашя,  надо .  посмо- 
треть, кашя  они  им&ютъ  преимущества  предъ  „гнусною  дей- 
ствительностьюа,  а  также,  насколько  они  практически  приме- 
нимы. Въ  обоихъ  этихъ  отношешяхъ,  идеалъ  г.  Чижова  ока- 
зывается не  совсЬмъ  удовлетворительнымъ.  Будучи  въ  высшей 
степени  непрактичнымъ,  онъ  и  по  внутреннимъ  своимъ  ка- 
чествамъ  не  только  уступаетъ  желашямъ  иныхъ  скромныхъ 
мыслителей,  но  даже  во  многомъ  стоить  ниже  того  общаго 
уровня,  котофаго  уже  достигла  европейская  государственность. 
Для  ясности  я  разберу  его  здесь  по  отд&льнымъ  частямъ. 
Начну  съ  конца,  т.  е.  съ  „полгтимвской  свободы". 

„Политическою  свободою  гражданъ",  авторъ  называетъ 
„учаспе  народа  въ  завйдыванш  всеми  государственными  де- 
лами" (?).  Учасие  это  сводится,  варочемъ,  къ  „образованда 
законодательнаго  корпуса,  изъ  всего  организованна™  народа, 
въ  которомъ  находитъ  свое  место  и  действительный  носитель 
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верховной  власти  государства".  Посл&дшй,  „какъ  глава  въ 
теле,  им-Ьетг  тамъ  решающее,  высшее  значете".  Онъ  же, 
„какъ  глава  всей  администрации,  самостоятельно  издаетъ  рас- 
поряжешя,  предписашя  и  т.  д.,  насколько  они  не  выходятъ 
изъ  пред'Ьловъ  общей  нормы  права,  сообразной  съ  государ- 
ственнымъ  устройствомъ".  Эти  черты  конститущо&ной  монар- 
Х1и,  авторъ  ц'Ьликомъ  заимствуете  у  Блунчли,  быть,  можетъ  и 
не  подозревая,  какъ  сильно  ограничивается  ими  деятельность 
народнаго  представительства.  Но  даже  и  при  та&ихъ  ограни- 
четяхъ,  „политическою  свободою  можетъ  пользоваться  только 
юридически  развитый  и  политически  зрелый  народъа  (167  и 
ел.).  Не  слишкомъ-ли  это  строго?  Какой  же  „народъ"  впол- 
не подойдетъ  подъ  эти  тяжмя  услов1Я?  (&пМ  вит  тюсг  (от 
(ИЫигия?  Не  придется-ли  повсеместно  отменить  всяше  полити- 
чесше  выборы,  въ  ожиданш  полной  „зрелости"  и  „ развита в, 
которые  безъ  нихъ  врядъ-ли  когда  нибудь  наступить?  Между 
гЬмъ,  Блунчли  скроилъ  свой  умеренно  -  либеральный  консти- 
тущонный  шаблонъ,  именно  для  современныхъ  германскихъ 
народовъ,  пока  еще  лишь  медленно  созргъвающихъ  въ  госу- 
дарственномъ  отношеши.  Въ  своей  „  Политике и  онъ  предла- 
гаетъ  соединить  всеобщую  подачу  голосовъ,  съ  такъ  называе- 
мою „государственною  конфирмащею"  и  „посвящешемъ  въ 
граждане а  отдЬльныхъ  избирателей.  Подобный  меры  могутъ 
ускорить  политическое  развито  общества,  такъ  какъ  остав- 
ляюсь нетрону тымъ  главный  источникъ  этого  развита  -  „по- 
литическую свободу ".  Что  касается  частной,  гражданской 
свободы,  то  она,  по  мнйино  г.  Чижова,  должна  состоять  въ 
отсутств!и  рабства,  крепостничества,  въ  личной  и  имуществен- 
ной неприкосновенности,  въ  свободе  передвижешя,  труда,  со- 
вести и  слова  (156  и  ел.).  Говоря*  объ  уничтожеши  всякаго 
частнаго  господства,  которое  „выражается  въ  юридическомъ 
неравенстве  лицъ",  авторъ  совершенно  упускаетъ  изъ  виду 
чисто  экономическую  и  сощальную  зависимость  рабочаго  клас- 
са. Такое  упуще'ше  тЬмъ  более  странно,  что  онъ  тутъ  же 
ссылается  на  Лоренца  Штейна,  который  особенно  сильно  под- 
черкиваете именно  эту  фактическую  зависимость,  возможную 
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и  при  полной  равноправности  гражданъ.  Дальнейший  признакъ 
государства,  какъ  „этическаго  организма4',  —  духовное  север- 
„гиенствованге  подданныхъ",  долженствующее  заменить  собою 
„войско"  и  разный  „гаранты  законности".  Авторъ  надеется 
добиться  такого  результата  путемъ  усиленной  внешней  регла- 
ментами. Онъ  утверждаете,  что  „норма  права  съ  этическимъ 
содержанюмъ,  имеете  своею  целью  не  только^  сдержку  и  огра- 
ничете  произвола  (наказате,  защиту),  не  только  соединете 
людей  въ  одно  компактное  целое,  но  и  культурно-воспитатель- 
ное значеше",  —  что  эта  норма  „должна  сделать  гражданъ 
истинно  добрыми",  даже  „должна  возбудить  въ  нихъ  любовь 
къ  отечеству"  (160).  Значитъ,  обязательный  юридичесшя  опре- 
делешя  распространяются  и  на  сокровенн&йппе  челов4ческ1е 
помыслы...  Нета,  пусть  уже  лучше  будете  „войско",  чймъ 
такое  „духовное  совершенствоваше  подданныхъ",  которое  мо- 
жете дойти  до  настоящей  инквизицш! — Что  же  ожидаете  тйхъ, 
кто  не  „усовершенствуется"?  По  словамъ  г.  Чяжова  „какъ 
отдельный  челойекъ,  такъ  равно  и  целый  народъ,  не  вырабо- 
тавши точнаго  и  яснаго  понятая  о  личномъ  достоинстве  и 
своей  самостоятельности,  обязывается  покоряться  власти,  какъ 
оселъ  своему  господину",  ибо  „подобная  личность  не  вполне 
человйкъ"  (146  и  ел.)-  А  в-Ьдь  подобныхъ  личностей  и  даже 
народовъ  найдется  немало.  Ёдва-ли  они  примирятся  съ  этою 
ослиною  участью.  Если  же  примирятся,  то  конечно  никогда 
не  получатъ  „точнаго  и  яснаго  понят1я  о  личномъ  достоин- 
стве и  своей  самостоятельности".  Такое  поште  „вырабаты- 
вается" лишь  при  изв'Ьетномъ  количестве  свободы,  лишь  при 
известной  совокупности  челотческтъ  правь. 

Всякая  юридическая  норма,  всякое  внешнее  принуждеше, 
а  следовательно  и  всякая  государственная  власть,  нужны  обще- 
ству именно  потому,  что  далеко  не  все  люди  „проникаются 
сознатемъ  необходимости  уважать  и  признавать  святость  и 
ненарушимость  человеческой  личности".  Иначе  въ  нихъ  не 
было  бы  никакой  пользы,  а  былъ  бы  только  вредъ.  Вотъ  поче- 
му государство,  какъ  таковое,  вовсе  не  должно  быть  „этиче- 
скимъ организмомъ",  у  котораго  „развитое  самосознаше  чле- 
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новъ",  составляете  „необходимое  предположев1е  его  быта" 
(144).  Да  и  не  будетъ.  Г.  Чижовъ  полагается  на  „верховный 
законъ  человеческой  деятельности",  на  „законъ  нравственно- 
сти", который  почему-то  считаетъ  „всеобщимъ".  Но  ведь  самъ 
же  онъ  замечаете,  что  понята  о  добре  и  зле  „определяются 
различно".  Самъ  же  онъ  приводить  вполне  основательное  мцЪ- 
ше  Д.  С.  Милля,  по  которому,  для  тйхъ,  у  кого  н^тъ  совести, 
„могутъ  иметь  силу  только  одне  внешшя  санкщи"  (98  и 
ел.)-  Самъ  же  онъ  наносить  ударъ  понятш  абсолютной  спра- 
ведливости, когда  относить  происхождете  этого  начала,  а  так- 
же происхождете  долга  и  совести,  къ  „перюду  эгоистическа- 
го  состояшя  личности".  Самъ  же  онъ  объясняете,  какъ  „эго- 
истическая личность,  опытомъ  доходить  до  сознашя,  что  удо- 
влетворяя только  себя,  желая  наслаждешя  только  себе,  она 
наживете  массу  враговъ"  и  т.  д., — какъ  „обоюдное  призна- 
ке равноправности  требовавши  сторонъ,  закладываете  фунда- 
менте для  постройки  справедливости  (87,  89,  96).  Отчего  же 
было  г.  Чижову  не  построить  „справедливость"  на  этомъ  проч- 
номъ  эгоистическомъ  фундамент*"?  Тогда  м1росоверцаше  ав- 
тора получило  бы  более  реальный  и  даже  более  „гуманный" 
характеръ.  Теперь  же  оно,  но  своему  типу,  приближается  къ 
м1росозерцашямъ  тЬхъ  политиковъ — мечтателей,  которые,  въ 
теорш,  возводили  свое  здаше  на  песке,  а  на  практике,  возво- 
дили живыхъ  людей  на  костры  и' эшафоты... 

Впрочемъ,  г.  Чижовъ  очевидно  меньше  всего  думалъ  о  ка- 
комъ  нибудь  практическомъ  приложеши  своихъ  мыслей.  Во- 
обще, его  „Элементы"  порождены  не  жизненными,  а  чисто 
книжными  веяшями  и  представляютъ  собою  лишь  новыя  ва- 
ргацш  на  старыя  темы  немецкой  метафизики.  Произведете 
заканчивается  довольно  неожиданною  и  несомненно  ориги- 
нальною попыткою  провести  аналогш  между  принятымъ  въ 
немъ  разделешемъ  „понята  права"  и  обычнымъ  „раздйле- 
шемъ  властей".  Авторъ  уверяете,  будто  „законодательствомъ 
усвоенъ  и  примененъ,  по  преимуществу,  этически  элемента 
понята  права,  администрацией — Ограничесшй,  а  судомъ — фи- 
зически" (178,  ср.  также   182).    Отсюда   выходить    напри- 
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м&ръ,  что  судебная  дЗштельность  должна  основываться  на 
эгоизм*  и  физической  сил*,  а  не  на  справедливости  и  состра- 
дали, не  на  „правд*  и  милости",  которыми  обязаны  руково- 
диться только  законодатели  и  администраторы 

А.  Блокь. 


.ОТВЕТЬ  АВТОРА. 

Почтенный  критикъ,  поместившей  разборъ  моего  труда — 
„Опредйлете  и  основное  раздаете  права",  въ  первой  книгЬ 
„Журнала  гражд.  и  угол,  права"  за  текупцй  годъ  (стр. 
129—159),  самъ  вызываетъ  меня  на  ответь.  Постараюсь 
представить  таковой  по  тремъ  главными  пунктамъ,  относи- 
тельно которыхъ  между  нами  обнаружилось  разнор'Ые. 


Въ  своей  книгЬ  я  определяю  право,  какъ  отношеше,  за- 
щищенное организованнымъ  способомъ.  Я  вижу  $ь  этомъ 
послЪднемъ  •  свойств*  (организованная  защита),  —  признакъ, 
который  не  встречается  внЬ  области  права;  „кромй  органи- 
зованной защиты",  говорю  я,  „никакое  другое  свойство  не 
служить  отличительнымъ  признакомъ  права". 

Почтенный  критикъ  думаетъ  подорвать  силу  моего  утвер- 
ждения, цоложешями,  заимствованными  прямо  изъ  моей  же 
книги.  Но  первыя  дв4  страницы  его  возраженШ  (стр.  146  и 
147)  весьма  обязательно  опровергаются  имъ  же  самимъ,  такъ 
какъ  на  каждое  изъ  своихъ  возражений  онъ  находить  и  воз- 
можное (допускаемое  имъ  условно)  опровержеше  и  что  ка- 
сается до  меня,  то  я  вполне  удовлетворенъ  этими  опровер- 
жешями.  Решительный  шагъ  критикъ  д-Ьлаетъ  на  стр.  148. 
Онъ  говорить:  „существуете,  въ  свою  очередь,  множество 
отношешй  неправовыхъ,  несмотря  на  то^  что  защита  ихъ 
организована.  Самъ  авторъ  уб&ждаеть  насъ  въ   этомъ".  За- 
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симъ,  слйдуютъ  цитаты  изъ  моей  книги,  истинный  смыслъ  ко- 
торыхъ  я  сейчасъ  разъясню. 

Когда  въ  своей  книги  я  говорю  о  дгьйствующемъ  прав*, 
то  подъ  организованною  или  правовою  защитою,  я  понимаю 
всюду  защиту  действительно  существующую,  и  называю  отно- 
шеше правомъ  лишь  настолько,  насколько  его  существоваше 
зависитъ  именно  отъ  факта  юридической  защиты .  Этотъ 
взглядъ,  я  полагаю,  проведенъ  мною  въ  книги  самымъ  по-. 
слЬдовательнымъ  образомъ.  Въ  связи  съ  этимъ  я  и  говорю  меж- 
ду прочимъ  следующее:  „Если  отношеше  сопровождается  (недо- 
сказано „въ  юридическихъ  нормахъ")  защитою,  но  существуешь 
и  осугцествляетея  безъ  ея  ВЛ1ЯН1Я,  то  ошибочно  почитать  та- 
кое отношеше  правовымъ".  Примерь:  А  долженъ  В  .сто  руб- 
лей и  уплачиваете  ихъ  своему  кредитору,  безъ  всякой  мысли 
объ  юридическомъ  характере  сгоего  долга,  а  исключительно 
лишь  всл4дств1е  побужденШ  честности.  Это  отношеше  я  не 
причисляю  къ  числу  правовыхъ,  потому  что  въ  немъ  именно 
не  действуете  организованная  защита.  Бя  отвлеченная  воз- 
можность въ  случаяхъ,  подобныхъ  настоящему,  установлена 
юридическими  нормами,  но  въ  данномъ,  конкретномъ  случай 
она  не  дЬйствуетъ,  отношеше  зд"Ьсь  существуетъ  и  обязатель- 
ство удовлетворяется  совершенно  независимо  отъ  того,  какъ 
относятся  къ  нему  юридичесыя.  нормы.  Разъ  я  юпредфлилъ 
право,  какъ  отношеше  или  совокупность  отношешй,  для  меня 
недостаточно  еще  того,  что  защита  связывается  съ  даннымъ 
отношешемъ  въ  норм*,  но  вовсе  не  проявляется  въ  немъ  на 
дблЪ.  Такое  отношеше  для  меня  неправовое  и  вм*сгЬ  съ 
т*Ьмъ  незащищенное,  потому  что,  повторяю,  защитой  я  на- 
зываю явлеше,  нетолько  допускаемое  въ  возможности  нор.- 
мами,  но  проявившееся,  въ  каждомъ  отдйльномъ  случае,  на 
д*л4. 

Скаваннымъ  объясняется  и  мой  взглядъ  на  „мертвый" 
нормы,  которымъ  критикъ  тоже  желаетъ  воспользоваться  про- 
тивъ  меня.  Но  онъ  несовсЬмъ  вЪрио,  въ  этомъ  случае,  пе- 
редаетъ  самое  мое  эдзрЪше.  Онъ  говорить  про  меня:  „усмат- 
ривая  признакъ   юридической  защиты  въ  организации,  а  эту 
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последнюю,  главнымъ  образомъ,  въ  установлены  юридическихъ 
нориъа...  Но  это  главнымъ  образомъ  не  принадлежите  мнй. 
Организацию  защиты  я,  прежде  всего,  усматриваю  въ  устано- 
влеши самихъ  органовъ  защиты,  а  потомъ  ужевъ  нормахъ, 
но  во  всякомъ  случае  не  въ  однихъ  нормахъ.  -Что  же  ка- 
сается до  мертвыхъ  нормъ,  то  они  вовсе  не  говорятъ  пра- 
тивъ  моего  опред'Ьлешя  права,  потому  что  гд4  есть  мертвыя 
нормы,  тамъ  н'Ьтъ  защищенныхъ  отношешй  или  отношешй, 
существующий»  благодаря  этимъ  нормамъ, — благодаря  защи- 
ти ими  установленной.  Где  либо,  например?»,  завонъ  грозить 
непокорной  жен4  публичною  продажею  на  рынки,  по  распо- 
ряжению мужа,  но  издавна  этотъ  завонъ  вышелъ  изъ  упот- 
реблешя.  Въ  этомъ  случай,  вовсе  н*тъ  отношешй,  защищен- 
ныхъ  этимъ  закономъ,  потому  что  если  жены  и  слушаются 
своихъ  мужей,  то  это  происходить  по  тысячи  другихъ  по- 
буждешй,  но  не  въ  силу  вл1яшя  названнаго  закона.  Защита, 
установленная  мертвою  нормою,  есть  явлеше  мнимое,  на  са- 
момъ  дЬлй  несуществующее,  и  въ  случаяхъ  мертвыхъ  нормъ 
н'Ьтъ  правъ,  имъ  соотвйтствующихъ. 

Во  всякомъ  случай,  юридическая  защита,  какъ  и  вообще 
защита,  составляешь  предметъ  науки,  какъ  факторъ  даннаго 
общественнаго  строя.  Если  она  вовсе  не  влкетъ  на  образо- 
вана и  существоваше  отношешй,  то  ея  интересъ  выходить 
за  пределы  правов^дешя.  Въ  сказанныхъ  предЬлахъ  я  зани- 
маюсь защитою  вообще;  въ  тЬхъ  же  предЬлахъ  я  разделяю 
ее  на  организованную  и  неорганизованную. 

Перехожу  къ  замЪчашю  моего  критика  на  стр.  140  жур- 
нала. „Обращаясь  къ  действительности а,  говорю  я  на  стр. 
171  своей  книги,  „  я  останавливаясь,  прежде  всего,  на  идеаль- 
номъ  прав*  и  нравственности,  мы  легко  убеждаемся  въ  гар- 
монш  обоихъ  сферъ.  Въ  известной,  вовсе  не  незначительной 
степени,  он4  даже  сливаются,  такъ  какъ  сознаше,  легко  про- 
водя границу  между  д&йствующимъ  правомъ  и  действующею, 
нравственностью,  затрудняется  нередко  отыскать  ее  на  идеаль- 
ной почв4а.  Почтенный  критикъ  дЬлаетъ  такой  выводъ  изъ 
моихъ  словъ:  „отсюда  слйдуетъ",  говорить  онъ,    „что    даже 
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тамъ,  тхЬ  н*тъ  никакой  защиты, — въ  области  представления 
о  справедлнвомъ  н  нравственною, — существуютъ  две  сферы 
права  и  морали,  отличный  другъ  отъ  друга.  Не  различаясь 
способами  защиты,  они,  очевидно,  должны  различаться  ч-Ьмъ 
либо  по  содержашю,  а  нижакъ  не  по  форм*,  такь  жакъ  этой 
последней  еще  не  существуешь*.  Я  решительно  отвергаю  та- 
кой выводъ.  Истинный  смыслъ  монхъ  словъ,  ножеть  быть, 
будеть  яснее  въ  следующенъ  нхъ  переложети.  Въ  действую- 
щемъ  порядке  отношешй,  мы  виднмъ  право  и  нравственность, 
какъ  части  совершенно  отличный.  Игь  различ1е  сводится  на 
нхъ  форму.  Дал*е,  люди  вообще  идеализируют»  действитель- 
ные предметы;  они  идеализируютъ  также  право  и  нравствен- 
ность, откуда  происходить  представлешя  объ  идеальномь  пра- 
ве и  объ  идеальной  нравственности.  Но,  всматриваясь  въ  эти 
представлешя,  мы  зам&чаеиъ  знаменательный  факть.  Сознате 
затрудняется  разграничить  въ  идеал*  об*  области,  столь  раз- 
личный въ  действительности.  Я  полагаю  даже,  что  въ  идеал* 
это  разграничете  совершенно  недостижимо.  Об*  области  сли- 
ваются. Отсюда  сл*дуетъ,  что  где  н*ть  никакой  защиты  (какъ 
выражается  критикь),  тамъ  нить  и  самого  различи.  Стало 
быть,  разлшпе  обусловлено  исключительно  защитою,  ея  формою. 
Где  выступаетъ  на  сцену  одно  содержание,  какъ  въ  идеале, 
тамъ  утрачивается  разлэтпе.  Стало  быть  право  и  нравствен- 
ность неразличаются  содержавпенъ.  И  если  въ  идеальныхъ 
представлетяхъ  о  праве  и  нравственности  и  мелькаетъ.  сла- 
бый св*тъ  какого-то  неяснаго  различ1я,  то 'это  яэлете  при- 
суще каждому  случаю  идеадиващи;  человекъ  не  сразу  отре- 
шается отъ  стремления  различить  то,  къ  различешю  чего  онъ 
привыкъ  на  почве  реальныхъ  субстратовъ,  хотя  на  почв* 
идеальной,  для  этого  равличешя  уже  н*тъ  никакого  основашя. 
Вотъ  истинный  ходъ  моихъ  мыслей  въ  книге,  можетъ  быть 
недостаточно  ясно  выраженный. 

Оставляю  въ  стороне  „беглое"  зам*чаше  критика  на 
стр.  150.  О  предмете,  затронутомь  имъ  здесь,  пршплось-бн 
говорить  слипшомъ  много.  Потому  я  перехожу  прямо  ко  вто- 
рому главному  пункту. 
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II. 

Переходя  еъ  ответу  по  второму  пункту,  я  долженъ  начать 
съ  упрека  критику  въ  неправильного  изложёнш  моихъ  мне- 
тй,  на  стр.  15?  журнала.  Передавая  мои  опредЬлетя  пра- 
ва въ  единичном^  смысли  (право,  какъ  отдельное  отношеше), 
и  права  въ  собирательномъ  смысли  (правопорядокъ),  почтен- 
ный критикъ  излагаетъ  ихъ  такъ,  что  читатель  вправе  по- 
думать, что  этимъ'  различешемъ  или  раздЬлетемъ,  я  заменяю 
обыкновенное  раздаете  права  на  объективное  и  субъективное. 
И  засимъ,  критикъ  сЬтуетъ  на  то,  что  я  совершилъ  такую 
замкну,  не  объяснивъ  даже  причинъ  ея. 

На  самомъ  деле,  последовательность  мыслей,  въ  моемъ 
изсл'Ьдоваши,  совершенно  иная.  Я  определяю  сначала  право, 
какъ  отношеше,  т.  е.  въ  единичномъ  смысл*,  потомъ  я  счи- 
таю нужнымъ  определить  правопорядокъ,  т.  е.  право  въ  со- 
бирательномъ смысле,  причемъ,  какъ  справедливо  толкуетъ 
критикъ,  первое  относится  ко  второму,  какъ  часть  къ  цело- 
му. Въ  обычной  терминологш,  первое  называютъ  правомъ  въ 
субъективномъ  смысле,  но  второе  вовсе  несовпадаетъ  съ  пра- 
вомъ въ  объективномъ  смысле.  Я  останавливаюсь  далее  на 
этомъ  послЪднемъ  и  стараюсь  определить  явлеще,  обозначен- 
ное такимъ  образомъ.  Это  явлеше — юридичесшя  нормы.  Я 
нахожу,  что  между  юридическими  нормами  и  правами  вовсе 
несуществуетъ  такого  соотношешя,  предположение  о  кото- 
ромъ  заставило  бы  говорить  здесь  о  противоположности  права 
въ  объективномъ  и  субъективномъ  смысле  и  я  отклоняю  эти 
неточные  термины.  Что  же  нужно  еще? 

Почтенный  критикъ  самъ  несогласенъ  (на  стр.  153  и  154) 
съ  обычнымъ  определешемъ  права  въ  объективномъ  и  субъ- 
ективномъ смысле  и  между  темь  все  таки  настаиваетъ  на 
необходимости  такого  противоположешя.  Онъ  какъ  бы  настаи- 
ваетъ на  сохранеши,  во  что  бы  то  ни  стало,  назващй,  „  не- 
смотря на  то,  что  предметы  ими  обозначенные,  оказались 
несоответствующими  своимъ  назвашямъ.  Онъ  видитъ  въ  обыч- 
номъ  противоположены  указаше  на  двгь  стороны  одного  и 
того  же  предмета.  Действительно,    такъ    пол&гаютъ    обыкно- 
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венно,  но  я  этого  решительно  не  понимаю.  „Дв§  стороны", 
въ  данномъ  случай,  мнй  представляются  результатомъ  несовер- 
шенна™ анализа.  То,  что  называютъ  субъевтивнымъ  правомъ 
и  объективнымъ  правомъ,  въ  моемъ  пониманш  представляется 
не  двумя  сторонами,  а  двумя  различными  предметами.  Дока- 
зывать этого  нельзя,  ибо  это  вопросъ  непосредственнаго 
умственнаго  усмотрЗиия.  Обнаружить  это  можно  и  мн&  ка- 
залось, что  я  содЬйствовалъ  тому  своимъ  изслЪдовашемъ. 

Еритикъ  полагаетъ,  что  назваше  (и  вм^стЬ  съ  гЬмъ  по- 
нимаше,  какъ  одной  изъ  сторонъ  права)  объективна™  права, 
могло  бы  быть  перенесено  съ  успйхомъ  на  то,  что  я  на  стр. 
149  своей  книги,  называю  формулами.  Это  совершенно  не- 
верно. Именно  о  формулахъ  я  говорю  такъ:  „Содерясате 
правовыхъ  институтовъ,  т.  е.  совокупности  однородныхъ  отно- 
шен1й,  можетъ  быть  передано  съ  успйхомъ  въ  ряд*  формулъ, 
изъ  которыхъ  каждая  гласить, — что  такимпо  отношевпя  за- 
щищаются татмъ-то  образомъ,  напр:  владЬше  вещью,  прЬ 
обр&генное  добросовестно  и  законнымъ  способомъ,  защищает- 
ся противъ  всйхъ,  кром*Ь  собственника  этой  вещи*  (инсти- 
тутъ  добросовестна™  владйшя)  и  т.  п.  Формула  есть,  такимъ 
образомъ,  пргемъ  описашя  института  и  болйе  ничего.  Ника- 
кой новой  стороны  права  здйсь  не  открывается.  Не  безъ 
умысла  я  поставилъ  все  опредйлеше  права  на  почву  такъ 
называемаго  субъективнаго  и  въ  этомъ  полагаю  одно  изъ 
главныхъ  основашй  своего  взгляда. 

Впрочемъ,  критикъ,  въ  своей  аргументами  по.  настоящему 
предмету,  слово  „  сторона и  готовъ  заменить  обозначеюемъ: 
„точка  зрйтя".  Но  точка  зр4шя — ничто  иное,  ч$мъ  сторо- 
на. При  такому  словоупотреблеши  мы,  вероятно,  могли-бы 
сойтись,  если-бы  оно  было  разъяснено  подробно.  Но  для 
меня  все  таки  остается  неяснымъ,  почему  о  „ формулахъ" 
,  мнй  надо  было  бы  сказать  больше.  Вопросъ  о  формулахъ  все 
же  остается  вопросомъ  методолойи,  но  никакъ  не  вопросомъ 
опред'Ьлешя  права.'  Вопросъ  о  „точкахъ  зрйшя*  относится 
къ  методолопи. 
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Ш. 

Я  признаю  справедливым^  въ  качестве  основнаго,  раздЪ- 
леше  права  на  публичное  и  гражданское  и  определю  эти 
виды  такимъ  образомъ:  въ  публичномъ  прав*  органы  власти 
выступаютъ  на  защиту  по  своей  собственной  инищативй,  въ 
граждансвомъ  прав* — не  иначе  кавъ  по  произволу  частныхъ 
лицъ. 

Я  класифицирую  здЬсь  права,  а  не  только  правовыя  отно- 
шешя,  вакъ  полагаетъ  мой  вритивъ.  Каждое  же  право  со- 
стоять, въ  моихъ  глазахъ,  изъ  двухъ  частей:  изъ  правоваго 
(защищеннаго)  и  юридическаго  (защищающаго)  отношенШ.  Я  не 
нахожу  достаточныхъ  основан! й  для  власифиващи  въ  признавахъ 
перваго,  составнаго  элемента  и  потому  останавливаюсь  на  при- 
знавахъ втораго  элемента. 

Критивъ  предлагаетъ  другое  опред'Ьлеше:  въ  публичныхъ 
правахъ  субъевтами  являются  органы  юридичесвой  власти,  въ 
траждансвихъ — субъевтами  слушать  частныя  лица.  Это  опре- 
деление совпадаетъ  на  дйлй  съ  моимъ,  но  тольво  я  предпо- 
читаю предложенное  мною,  съ  логической  точви  зр&шя,  вы- 
раженной мною  на  стр.  196  изслйдовавия:  если  отличитель- 
ное свойство  права  состоитъ  въ  организованной  защитЬ,  то 
и  основаше  для  раздЬлешя  права  на  виды,  надо  искать  въ 
видоизм'Ьнешяхъ,  воторыя  воспринимаете  защита. 

Въ  завлючеше,  два  слова  по  поводу  отзыва  вритива  объ 
отношеши  моего  взгляда  въ  взгляду  Тона.  По  принципу  изб$- 
галъ  я  въ  своемъ  изслйдовати,  за  самыми  редкими  исвлю- 
чешями,  полемики  и  сравнешя  своихъ  взглядовъ  со  взгляда- 
ми другихъ  ученыхъ.  Тавая  работа  слишвомъ  развлеваетъ 
внимаше  автора, — сосредоточеше  же  внимашя  особенно  важ- 
но при  изслЪдованш  отвлеченныхъ  предметовъ,  въ  виду  того, 
что  лучшее  свойство  тавихъ  изслйдованШ — ихъ  продуманность 
и  цельность  во  взглядахъ.  Дйло  вритива  определить,  что  въ 
работ*  автора  оригинально,  что  образовалось  подъ  вл1яшемъ 
чужихъ  воззрйшй,  что  навонецъ  прямо  заимствовано  изъ  нихъ. 
Въ  виду  выдающегося  значенгя  книги  Тона,  я  было  по- 
святилъ  ей  особенное  примйчаше,  но  потомъ  выбросил'ъ  его, 

ж.  гр.  и  уг.  др>  кн.  п.  1881  г.  12 
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отчасти  въ  силу  вышеизложеннаго  соображетя.  отчасти  и 
потому,  что  убедился,  что  этотъ  дисатель,  въ  своемъ  род 4, 
далеко  не  единственный.  Пришлось  бы,  пожалуй,  вопреки 
избранному  принципу,  зат-Ьять  полемику  со  многими.  Но  я 
могу  быть  только  доволенъ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  взглядъ 
моего  критика,  на  мое  отношеше  къ  немецкому  ученому,  со- 
впалъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  съ  моею  собственною  характери- 
стикою этого  отношетя,  изложенного  въ  вышеозначенномъ, 
пропущенномъ  мною  примочат  и. 

Серггш  Муромце&ъ. 


Г.  В.  Бертголъдтъ,  присяжный  повгьр. — Охранительное 
судопроизводство  по  ргьшенгямъ  гражд.  кассац.  департамента 
правит,  сената  (1867—1879  г.)  Москва  1881. 

Какъ  это  ни  прискорбно,  а  нужно  сознаться,  что  90  % 
книга  по  гражданскому  и  ^головному  праву  и  судопроизвод- 
ству, приходится  на  долю  всевозможныхъ  сборниковъ  сенат- 
скихъ  рйшейШ.  Этотъ  бёзспорный  фактъ  вызывается  двумя 
причинами:  низкимъ  уровнемъ  юридическихъ  знанШ,  и  за- 
.  гЬмъ,  благоговйшемъ  практики  предъ  авторитетомъ  сената.  Пер- 
вое обстоятельство  касается  какъ  теорш,  такъ  и  практики. 
Людей,  посвятившихъ  себя  теоретическому  изучетю  юриспру- 
денции очень  немного,  а  изучивппе  ее  мало  пишутъ;  боль- 
шинство ихъ  принадлежите  къ  числу  преподавателей  и,  есте- 
ственно, считаетъ  главною  своею  обязанностью — чтете  лек- 
щй;  работа  „для  печати"  стоить  на  второмъ  планй.  Прак- 
тики, къ  сожалйиш,  относятся  къ  науки  права  не  такъ  какъ 
сл$довало-бы — они  почти  игнорируюсь  ее.  Зачймъ  корпЬть 
надъ  книжками — д$ло  ученическое — когда  своимъ  умомъ,  при 
помощи  сенатскихъ  р^шетй,  можно  решить  или  защитить 
любое  дйло.  Я  знаю  юристовъ  практиковъ,  которымъ  неиз- 
вестно даже  существоваше  у  насъ  юридическихъ  журналовъ; 
о  монографическихъ  работахъ  и  говорить  ничего.  Прибавьте 
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ео  всему  этому  своеобразное  понимаше  815  ст.  уст.  гр.  руд. 
и  93 3  ст.  уст.  уг.  суд.  и  станетъ  совершенно  яснапричида 
непомйрнаго    наплыва    сборнивовъ    сенатсвихъ    р^Шетй    на 
книжномъ  рынки.  Енцжное  д'Ьло,  къ  сожалйтго,  обращается 
въ  дйло  коммерческое:  спросъ  есть  на  товаръ — запредложе- 
шемъ  д4ло  не  станетъ.  Да    къ  тому-же    составить    система- 
тически сборникъ  р^шенШ  д'Ьло  вовсе  нехитрое,  куда  легче 
составлешя  даже  компиляцш;  нужны  лишь,  при  нйкоторыхъ 
знатяхъ,  три  вещи:  досугъ,  акуратность  и  усидчивость.  Но 
въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  и  этого  .нетребуется.  Благодаря  су- 
ществоваиш  множества    сборниковъ,    содержащихъ    въ    себ& 
приведенныя  въ  норядокъ  рЬшен1я  по  веЬмъ  вопросамъ  права 
и.процеса  за  данный  годъ,  весьма  нетрудно  составить  „ сбор- 
нику рЬшетй"  по  данному  вопросу  или  отделу-  за  веб  годы. 
Такая  работа  только  и  предпринимается  въ  разсчегб  на  хо- 
роши сбыть.  Я  говорю  именно  о  такихъ  псборникахъ  рпте- 
нгй.а  Противъ  разныхъ  алфавитныхъ    указателей  и    сборни- 
ковъ  однихъ  тезисовъ,  по  тому  или  другому  вопросу  или  от- 
делу ,  составленныхъ  по  изданнымъ  систематическимъ  сборни- 
камъ,  я  ничего  не  имйю;  эти  указатели  и   сборники,  являю- 
пцеся  въ  видЬ  маленькихъ  книжекъ,  очень  полезны  и  необ- 
ходимы при  пользоваши  оффищальными  сборниками;  они  уже 
благодаря  объему  не   могутъ    быть    предметомъ    спекуляцш. 
Но  если  издается  почтенныхъ  размйровъ  „сборникъ  р^шетй," 
вырйзанныхъ  и  склеенныхъ  изъ  массы  другихъ    сборниковъ, 
то  усумниться  въ  безкорыстш  составителя  едва-ли  возможно, 
особенно    если  онъ  начинаетъ  съ  восхвалешя  своего  товара, 
съ  указашя  на  преимущества  его  сборника    передъ   сборни- 
ками откуда  выкроены  рйшешя.  Такимъ  „составителемъ"  яв- 
ляется г.  Бертгольдтъ  и  таковъ  характеръ  его  издашя. 

Прежде  всего  замйтимъ,  что  выборъ  предмета,  именно 
охранительнаго  судопроизводства,  съ  коммерческой  точки  зрЬ- 
Н1Я  весьма  удаченъ  Сколько  наслйдствъ  ежедневно  откры- 
вается, сколько  дЬлъ  охранительныхъ  возбуждается,  сколько 
лицъ  фигурируютъ  въ  той  или  другой  роли  въ  охранитель- 
номъ  процесЬ  и  следовательно,  сколько  лицъ  нуждаются    въ 

12* 
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руководств*.  Но  составитель  все  таки  ошибся  въ  расчет*;  мы 
тгЬемъ  уже  прекрасное  „Практическое  руководство  къ  веде- 
шю  дЬлъ  охранительнаго  судопроизводства"  г-на  Людоговскаго, 
книжку  составленную  съ  большимъ  толкомъ  и  знатемъ,  чймъ 
сборникъ  г-на  Бертгольдта.  Юристы,  шгЬющ1е  подъ  рукою 
„систематичесше  сборники",  не  пр1обрЬтутъ  сборникъ  г-на 
Бертгольдта  потому,  что  новаго  въ  немъ  ничего  не  найдутъ, 
неим4ющ1е-же  этихъ  сборниковъ  и  публика,  предпочтутъ  ему 
маленькое  руководство  г-на  Людоговскаго. 

Я  сказалъ,  что  г-нъ  Бертгольдтъ  выхваляетъ  свой  сбор- 
никъ передъ  п  существующими  систематическими ".  При  этрмъ 
онъ  впадаетъ  въ  некоторую  ошибку  и  пускаетъ  въ  ходъ 
несовсЬмъ  приличный  щпемъ.  Ошибка  заключается  въ  слй- 
дующемъ.  Онъ  говорить,  что  „существуюпце  систематичесше 
сборники"  очень  дороги  для  юриста — новичка,  и  что,  благо- 
даря яздашю  сборника  „буквальныхъ  извлечете  изъ  сенат- 
скихъ  р*шен1й,  по  вопросамъ  охранительнаго  судопроизводства, 
по льзованхе  этими ,  рйшешями  сделается  „  общедосту пнымъ  .* 
Действительно,  если-бы  юристу — новичку  пришлось  им*ть  д*ло 
только  съ  охранительнымъ  судопроизводствомъ,  то  ему  ко- 
нечно выгоднее  купить  книгу  г-на  Бертгольдта,  ч*мъ  си- 
стематичесше сборники.  Но  такая  спещализащя  едва-ли  суще- 
ствуетъ.  Дал*е,  представимъ  себ*,  что  по  вс*мъ  крупнымъ 
отд*ламъ  Уставовъ,  X  т.  и  Уложешя  издаются  сборники,  по- 
добные разематриваемому.  Что  выгодй*е  пр1обр*сть  нович- 
ку—юристу: эти  сборники  или  существуюпце  „систематиче- 
сше"? Кажется  послйдте,  ибо  .они  издаются  почти  еяье- 
годно,  а  будутъ  ли  продолжаемы  или  вновь  издаваемы  пер- 
вые —  еще  неизвестно.  Что  касается  щнема  составителя, 
то  онъ  заключается  въ  очевидно  намЪренномъ  искаженш  ха- 
рактера существующихъ  сборниковъ.  Г.  Бертгольдтъ  гово- 
рить: „существуюпие  систематичесше  сборники  краткихъвы- 
водовъ  (тезисовъ)  изъ  сенатскихъ  рЬшешй,  конечно,  не  мо- 
гутъ  заменить  подлинныхъ  р&пешй."  Но  разйб  въ  „  суще- 
ствующихъ систематическихъ  сборникахъ краткихъ  тезисовъ"  не 
отпечатаны  9  подлинный  р'Ьшенш",  въ  такихъ  же  извлечешяхъ, 
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какъ  и  въ  сборник*  г-на  Бертгольдта?  Кто  знаетъ  прекрас- 
ные сборники  г.г.  Книрима  и  Ковалевскаго,  его-же  и  Боро- 
виковскаго,  Гожева, '  Поворинскаго  и  Шайкевича — тотъ  уди- 
вится этому  странному  заявленш  московскаго  адвоката. 

Дал-Ье,  читателю  не  слйдуетъ  думать,  что  прхобр-Ьтя  книж- 
ку г-на  Бертгольдта,  онъ  прювр-Ьтеть  сборникъ  сенатскихъ 
р4шешй  по  вс-Ьмъ  формамъ  охранительнаго  процеса.  Въ  книги 
говорится  лишь  о  „важнййшихъ,  въ  практическомъ  отношеши, 
отдйлахъ  охранительнаго  судопроизводства . а  Къ  числу  не- 
важныхъ  г.  Бертгольдтъ  относить:  раздйлъ  наследства,  отре- 
чеше  отъ  него,  утверждеше  зав4щашя  къ  исполнению,  выкупъ 
родовыхъ  имуществъ,  безвестное  отсутств1е.  Отсюда  видно 
насколько  относительно  поняие  „ важности! и 

ЗагЬмъ,  составитель  придаетъ  своей  книги  видъ  ком- 
ментар1я;  онъ  сначала  выписываетъ  статью  закона,  загЬмъ 
даетъ  „объясненге  закона"  и  наконецъ  печатаетъ  рядъ  ре- 
шети. Эти  объяснешя  закона  суть  ничто  иное  какъ  извлечешя, 
тезисы  изъ  р4шешй,  вслйдъ  за  ними  печатаеяшхъ.  Авторъ,  на- 
зывая ихъ  „объяснешями",  даетъ  читателю  право  ожидать, 
что  разъясненъ  охранительный  процесъ  вполне.  А  между 
тЪмъ,  каше  существенныя  проб'Ьлы  имеются  въ  книги,  даже 
по  изложеннымъ  въ  ней  формамъ  этаго  процеса!  Напр.  во- 
просъ  о  передач*  приставомъ  насл-Ьдственнаго  имущества  на 
хранеше,  совсЬмъ  не  затронуть,  о  циркуляр*  министра  финан- 
совъ  отъ  26  ноября  1868  г.  ни  слова  нить,  о  фабрикахъ  и 
друг,  заведешяхъ,  какъ  предметахъ  охранешя  —  тоже  и  т.  д. 

Въ  заключеше  еще  одно  замйчаше.  Хотя  г.  Бертгольдъ 
въ  заголовки  книги  и  заявляетъ,  что  въ  ней  отпечатаны  р4- 
шешя,  состоявш1ЯСя  по  1879  годъ  включительно,  но  это  не- 
совеЬмъ  в4рно;  решетя,  состоявппяся  въ  концй  означеннаго 
года  (за  декабрь)/ же  попали  Ъъ  сборникъ.  Между  ними  мно- 
гая им-Ьютъ  весьма  важное  значеше,  напр.  рйшешя  №№  337, 
391,  384.  Вмйстб  восхвалешя  своего  сборника  составитель 
лучше  озаботился  бы  объ  этихъ  пропускахъ. 
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М.  Ж  Апдреяновъ, — канд.  правь,  председатель  Бгьлецкаю 
съгьзда  мир.  судей.  —  Сборникъ  ргьгиенгй  гражд.  кассвщ.  департ, 
правит,  сената  за    1879    г.    въ    щпискахъ   и    иввлеченгяхъ- 
С.-Петербургъ  1881  г. 

Опять  сборнивъ  сенатскихъ  рЬшешй!  Право  надо  приду- 
мать какую  нибудь  „миру  предупреждешя".  Мне  думается, 
что  лучшимъ  средствомъ  задержать  этотъ  наплывъ  будетъ  прг- 
урочеше  издашя  „Систематическихъсборниковъ"  къ  деятель- 
ности кассащоннаго  департамента  сената.  И  теперь  сборники 
эти  издаются  часто  лицами,  служащими  въ  департаменте,  но 
все  таки  это  частные  сборники.  Нужно  внести  въ  законъ  прави- 
ло, чтобы  въ  начале  каждаго  года  департамента  озабачивался 
издашемъ  систематическая  сборника  съ  тезисами.  Это  не  должно 
быть  привилепею  сената,  но  въ  результат*—  если  дело  будетъ 
ведено  надлежащимъ  образомъ- — сенатсше  сборники  вытеснять 
частныя  издашя.  Никто  не  станетъ  издавать  и  никто  не' 
станетъ  покупать  частныхъ  сборниковъ,  если  будетъ  известно, 
что  сенатское  издаше  непременно  выйдетъ  въ  св4тъ  къ  опре- 
деленному сроку.  А  то  право  одолели  этими  сборниками. 

Сборникъ  г.  Андреянова  изданъ  весьма  изящно,  составлена 
акуратно  и  съ  толкомъ.  Онъ  представляетъ  собою  нечто  сред- 
нее между  систематическимъ  сборникомъ  подлинныхъ  решешй, 
каковъ  напр.  сборникъ,  гг.  Книрима  и  Ковалевского  и  сборникомъ 
извлечешй,  каковъ  напр.  сборникъ  г.  Граве  (отпеч.  въ  прилож. 
къ  журн.  гр.и  уг.  права  1873  г.)  Одни  решетя,  а  именно  более 
важныя  и*  по  неразрЬшеннымъ  еще  вопросами,  отпечатаны  до- 
словно, друия  въ  краткихъ  извлечешяхъ.  Благодаря  такой  двой- 
ственности, сборникъ  получилъ  несколько  странный  характеръ: 
кратшя  извлечешя  его  не  суть  тезисы,  выраженные  въ  точ- 
ныхъ  формулахъ,  дословныя  же  перепечатки  ограничиваются 
самымъ  определешемъ  сената-  обстоятельства  дела,  истори- 
ческая часть  решетя,  не  отпечатаны.  Мнопя  извлечетя  мо- 
гли бы  быть  значительно  сокращены,  заменены  краткою  фор- 
мулою, а  съ  другой  стороны,  мнопя  целикомъ  перепечатан- 
ный определешя  сената,  могли  бы   быть  дополнены    обстоя- 
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тельствами  дела*  Благодаря  этому  сборникъ  уменьшился  бы 
въ  объеме,  и  мнот  опредгЬлешя  были  бы  более  ясны.  Напр. 
положете  касающееся  507  ст.  состоитъ  изъ  восьми  строкъ,  а 
могло  бы  уложиться  въ  слйдующихъ  двухъ:  если  осмотръ 
на  м'ЬсгЬ  единственное  средство  для  обнаружешя  истины,  то 
откавъ  въ  производстве  его  противень  ст.  507.  Все  почти 
р^шешя  по  наследственному  праву  особенно  страдаютъ  отъ 
неизложен1я  обстоятельствъ  дела.  Самъ  г.  Андреяновъ  это 
чувствуетъ  и  одному  изъ  опредйлешй  предпосылаетъ  обстоя- 
тельства д-Ьла  (ст.   1080). 

Въ  одномъ  лишь  м'ЬсгЬ  (стр.  90)  составитель  отпечаталъ 
довольно  длинное  и  прекрасное  примйчаше,  по  поводу  во- 
проса о  праве  мироваго  судьи,  въ  посесорныхъ  процесахъ, 
входить  въ  разсмотр4ше  формальныхъ  актовъ.  Г.  Андреяновъ 
приходить  къ  отрицательному  выводу,  придавая  последнему 
безусловное  значеше.  Аргументащя  его  весьма  солидна:  1) 
мотивы  редакторовъ  устава  (изд.  гос.  канц.  стр.  43)  2)  11 
п.  закона  16  января  1868  ("а  не  по  другимъ  вакимъ  либо 
кр-Ьпостямъ^)  и  3)  то  соображеше,  что  ст.  73  уст.  не  допускаетъ 
никакихъ  исключетй,  почему  даже  факть  влад^шя  не  можетъ 
быть  доказываемъ  письменными  актами.  По  справедливому  за- 
м*Ьчашю  автора,  такимъ  р^шешемь  вопроса  быль  бы  положенъ 
конецъ  многимъ  практическимъ  недоумешямъ:  стороны  не  ста- 
ли бы  заявлять  споровъ  о  праве  собственности  или  праве  вла- 
д^шя,  подкр'Ьпляемыхъ  крепостными  актами  (стр.93).  Жаль, что 
это  единственное  примечаше  г.  Андреянова;  жаль,  что  онъ 
вообще,  вместо  сборника  решети,  не  приняло!  за  анализъ 
ихъ.  Судя  по  предшествующей — какъ  солиднаго  преподавателя 
и  адвоката — и  нынешней  деятельности  г.  Андреянова,  онъ 
долженъ  обладать  достаточными  знатями  и  опытностью,  чтобы 
выполнить  такую  работу  надлежащимъ  образомъ.  Желательно, 
чтобы  онъ  исполнилъ  то,  что  было  обещано,  но  не  испол- 
нено, проф.  Малининымъ  (уст.  гражд.  суд.  Одесса  1878  г. 
предисл.  стр.  П). 

Л.  Гольжтенъ. 
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Йнтересъ  и  право,  сочиненге  д-ра  Рудольфа  фонъ-1еринга 
юстицъ — тайпаю  совгътника  и  профессора  Геттшгепскаго 
университета.  1.  Правоспособность  учредителей.  2.  Интересъ 
и  право.  3.'  Непреодолимая  сила.  Приложены4.  I.  Пассивный 
дгьйствгя  правь.  II.  Цгьль  въ  правть.  Переводъ  съ  нгьмецкаю. 
I  Р.  1ерингъ  и  ф.  Донъ.  Изъ  современного  правовтьдтьнгя.  II. 
Учредительство  и  желгъзныя  дороги.  Очеркъ  желгьзнодорож- 
наго  права.  Статьи  Александра  Борзенко.  Ярославль.  1880  г. 
Цгьна  3  р. 

Длинный  заголовокъ  книги  г.  Борзенко  уже  даетЪ  поште 
о  разнообраз1и  ея  содержанш.  На  половину  это  переводъ,  на  , 
половину — оригинальное  произведете.  Въ  переводной  части, 
первое  м*сто  занимаетъ  „Мните  объ  иски  междукантональ- 
наго  подготовительна™  комитета  гэйской  жел*зной  дороги, 
противъ  общества  швейцарской  жел-Ьзной  дороги,  относительно 
окончатя  вассерфаленской  железной  дороги,  составленное  1е- 
рингомъаи  названное  почему-то  переводчикомъ  „Интересъ  и 
право,*  хотя  такой  заголовокъ  совершенно  несоотв*тствуетъ 
содержанш  мн*шя.  Вопросъ  о  соотношение  права  и  интереса 
не  разсматривается  тутъ  во  всей  своей  полнот*.  Въ  своемъ 
мн*нш,  1ерингъ  изсл*дуетъ  только  два  частныхъ  вопроса:  охра- 
няетъ-ли  гражданское  право  только  имущественные  инте- 
ресы и  можетъ-ли  договоръ  между  частными  лицами  быть 
заключаемъ  въ  общественномъ  интерес*.  Съ  другой  стороны, 
заголовокъ  русскаго  перевода  представляется  и  слишкомъуз- 
кимъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  же  мн*нш  1ерингъ  разбираетъ  и 
два  совершенно  отличныхъ  от^  сего  вопроса:  о  правоспособ- 
ности подготовительныхъ  комитетовъ  и  о  непреодолимой  сил*. 
Заголовокъ,  придуманный  г.  Борзенко,  им*етъ  лишь  одно  до- 
стоиство — большую  заманчивость. 

„Пассивныя  д*йств1я  права*  и  „Ц*ль  въ  прав*"  суть  от- 
рывки изъ  сочинешй  1еринга,  носящихъ  т*же  назватя.  Пер- 
вый отрывокъ  передаетъ  существенное  содержате  статьи  1е- 
ринга,  но  второй  слишкомъ  кратокъ  и  не  можетъ  дать  чита- 
телю даже  приблизительная  понятая  о  новой  книг*  1еринга. 
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Переводчивъ  считали  нужнымъ  присоединить  эти  отрывки  въ 
виду  того,  что  въ  евоемъ  „Мн&ши"  1ерингъ  ссылается  на  эти 
свои  произведете 

Оригинальныхъ  статей  въ  книги  дв4:  первая  изъ  нихъ, 
меньшая  по  объему,  посвящена  сопоставлению  воззрЗзшй  1е- 
ринга  и  Дона  на  природу  права.  Авторъ  становится  реши- 
тельно на  сторону  Дона.  Зато  въ  другой  стать*  своей  „Учре- 
дительство и  желйзныя  дороги",  авторъ  является  рйшительнымъ 
сторонникомъ  1еринга.  По  содержашю  своему,  эта  вторая  статья 
г.'Борзенко  распадается  на  дв4 части.  Первая, „ Учредительство*, 
даетъ  совращенный  перифразъ  мнйшй  1еринга  и  кром4  того,  до- 
вольно поверхностное  изложеше  мн-Ьшй  Винера  и  Мейли,  а  так- 
же постановлений  французскаго  и  бельпйскаго  законодательства. 
Орусскомъ  законодательств*  ни  полслова.  Во  второе  части  - 
„Жедйзныя  дороги а,  излагается  несколько  различныхъ  вопро- 
совъ  желйзнодорожнаго  дгЬла:  стоимость  и  протяжеше  суще- 
ствующихъ  на  земномъ  шар*  желйзныхъ  дорогъ,  очеркъ  же- 
л-Ьзнодорожнаго  д*ла  въ  Россш  (4  страницы),  мйстныя  же- 
.  лйзныя  дороги,  основашя  для  перехода  частныхъ  желйзныхъ 
дорогъ  къ  государству,  щнобрйтеше  прусскимъ  государствомъ 
нйсколькихъ  лиши  въ  1879  году.  Главнымъ  источникомъ,  при 
составленш  второй  части,  послуждли  приложешя  къ  проекту 
прусскаго  закона  о  прЬбрйтенш  государствомъ  частныхъ  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ.  Ко  всему  этому  имеется  еще  „Добавлеше" 
о  прав*  собственности  на  рельсовый  путь  и  объ  желйзнодо-' 
рожныхъ  поземельныхъ  книгахъ.  Если,  въ  заключеше,  мы  упо- 
мянемъ  еще  о  предисловш  подъ  заголовкомъ  „Необходимое 
объяснеше",  то  перечень  содержашя  книги  г.  Борзенко  бу- 
детъ  полонъ. 

Въ  „Необходимомъ  объяснены"  авторъ  указываете  на  рас- 
пространившееся у  насъ  „по  истин*  буддистическое"  покло- 
неше  1ерингу  и  упрецаетъ  русскихъ  его  поклонниковъ  въ 
томъ,  %о  они  до  сихъ  поръ  не  дали  полнаго  перевода  ни 
одного  изъ  крупныхъ  его  произведешй.  Однако  и  самъ  г. 
Борзенко  даетъ  полный  переводъ  только  нёболыпаго  „Мнйтя" 
1ерццга.   „Мн4ше"  1еринга  представляетъ,  конечно,  очень  ин- 
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тересный  трудъ,  но  все  же  значеше  его  не  можетъ  быть  и 
сравниваемо  съ  его  „Духомъ  римсваго  права"  или  съ  „Целью 
въ  праве*.  Ч'Ьмъ  же  объяснить  такой  выборъ.  Внимательное 
чтете  книги  г.  Борзенко  показываетъ,  что  у  него  на  это 
были  совсЬмъ  осрбыя  причины.     - 

Въ  интересномъ  труд*  г.  Головачева  „Железныя-  дороги 
въ  Россш"  разсказывается,  между  прочимъ,  весьма  любопыт- 
ная истор1я  постройки  тамбовско-саратовской  железной  дороги. 
На  саратовскомъ  губернскомъ  земскомъ  собранш  былъ  избранъ 
комгтетъ,  состоявши  изъ  губернскаго  предводителя,  предсЬ-* 
дателя  губернской  управы  и  председателя  уездной  саратов- 
ской управы.  Этотъ  вомитетъ  былъ  уполномоченъ  только  на 
ходатайство  о  сооружеши  железной  дороги  отъ  Саратова  до 
Козлова,  и  буде  возможно  о  выдачи  концессш  Саратовскому 
земству.  Зат'Ьмъ,  осенью  1867  года,  земство,  по  соглашенью  съ 
саратовскимъ  городскимъ  обществомъ,  уполномочило  комитетъ 
на  ходатайство  объ  учрежденш  акщонернаго  общества  съ 
капиталомъ,  образуемымъ  на  V4  изъ  акщй  гарантироваснныхъ 
земствомъ  и  на  3Д  изъ  облигащй  гарантированныхъ  прави- 
тельствомъ.  Но  такъ  какъ-въ  осуществлеши  этаго  ходатай- 
ства встретились  затруднешя,  то  комитетъ,  безъ  всякаго  сов*- 
щашя  со  своими  доверителями,  сталь  ходатайствовать  объ 'уч- 
режденш акщонернаго  общества  безъ  всякой  правительствен- 
ной гарантш,  съ  одной  гаранпей  отъ  земства.  Это  произ- 
вольное изм^нете  условШ  ходатайства,  обратило  на  себя  вни- 
маше  Государя  Императора  и  въ  Высочайшей  резолющи  по 
этому  делу,  отъ  6  тля  Д868  г.  было  указано,  что  вопросъ 
объ  исключительно  земской  гарантш,  долженъ  быть  предвари- 
тельно разрешения  разсмотрйнъ  въ  экстренномъ  земскомъ  со* 
бранш.  Между  т^мъ,  прежде  чЬмъ  последовала  эта  резолющя, 
комитетъ,  состоявши  изъ  гг.  Давыдова,  Михайлова — Росла*- 
лева  и  Лупандина,  безъ  участгя  представителя  города  Сара- 
това и  безъ  всякаго  на  то  полномочш,  заключилъ  уже  *конт- 
рактъ  съ  братьями  Гладиными,  ф'онъ-Дезенояъ  и  Лукашевж- 
чемъ,  на  сооружетё  железной  дороги  за  оптовую  цену.  Пе- 
редавая эти  фав?ы  г.  Головачевъ  замЬчаетъ,  что  тайя  распо- 
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ряжеюя,  составлявши  превышеше  дааныхъ  комитету    полно- 
мочШ,  должны  были  быть  преследуемы  и  если  этого  не  случи- 
лось, то  только  благодаря  тому,  чта  въ  то  время  многое  схо 
дило  железнодорожниками  !) 

Г.  Борзенко  задался  почему  то  ц4лью,  во  что  бы  то  ни 
стало,  защитить  саратовсвихъ  желйзнодорожныхъ  деятелей, 
противъ  нарекатй  г.  Головачева.  Но  фактовъ  онъ  опроверг- 
нуть не  могъ.  За  то  онъ  придумалъ' другой  исходъ:  онъ  ду- 
маетъ  обратить  въ  защиту  саратовскому  комитету  переводи- 
мое имъ  мните  1еринга.  Въ  своемъ  мнйнш  1ерингь*  разби- 
раетъ  весьма  любопытный  и  совершенно  новый  вопросъ  о 
правоспособности  учредительны^  комитетовъ,  дййствующихъ 
или  по  собственной  иншцативЪ,  или  по  выбору  совокупности 
дицъ,  несоставляющиссъ  юридическаю  лица-  -Таше  комитеты 
даютъ  обыкновенно  первой  толчокъ  и  первое  направленге  сово- 
купному осуществлен  1ю  какихъ-лябо  общеполезныхъ  цйлей, 
напр.  учреждешю  стипендай,  помощи  голодающимъ,  погорй- 
лымъ,  построенш  памятниковъ  и  т.  п.  И  весь  интересъ,  вся  но- 
вость вопроса  обусловливается  гЬмъ,  что  такой  комитетъ  яв- 
ляется какъ-бы  органомъ  несуществующего  юридическаго  лица. 
Рено,  отрицаюпцй  правоспособность  такихъ  комитегговъ  искать 
на  судЬ,  по  заключаемымъ  ими  едблкамъ,  основываетъ  свое  мни- 
те именно  н&  томъ,  что  сделки  эти  заключаются  членами  не 
въ  собственность  интерес*,  а  въ  общемъ,  и  между  гЬмъ  коми- 
тетъ не  есть  органъ  какого  либо  юридическаго  лица.  Но  1ерингъ 
полагаете,  что  юридическое  положеше  комитета*  можетъ  быть 
объяснено  какъ  отношеше  представительства,  въ  старой  рим- 
ской форм*  посредственна™  представительства,  при  которой 
представитель  заключаете  на  свое  имя,  а  не  на  имя  довери- 
теля. При  этой  форм-Ь  представительства,  отношешя  предста- 
вителя къ  представляемымъ,  строго  отделяются  отъ  его  отно- 
шешй  съ  контрагентомъ.  Контрагенте,  заключивши  сделку  съ 
комитетомъ  на  его   имя,  не  можетъ .  ссылаться  на  недостаточ- 
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ность  полномоч1й  комитета;  это  дело  отношетй  представителя 
и  представляемыхъ  между  собой. 

Изъ  этого  ясно,  что  мн-Ьн1е  1еринга  о  самостоятельной, 
въ  отношенш  къ  третьимъ  лицамъ,  правоспособности  коми- 
тетовъ,  неявляющихся  органомъ  юридическаго  лица,  не  мо- 
жетъ  иметь  никакого  примйнешя  къ  д4лу  построешя  тамбов- 
ско-саратовской  дороги.  Тутъ  дййствовалъ  комитетъ,  возник- 
ши не  по  собственной  йнйщативй  и  не  по  выбору  случайно 
составившейся  группы  людей,  не  имеющей  значетя  юридиче- 
скаго  лица,  а  комитетъ  избранный  земствомъ,  признаваемымъ 
нашимъ  законодательствомъ  самостоятельнымъ  юридическимъ 
лицомъ.  Но  г.  Борзенко  этимъ  не  смущается.  Онъ  пишетъ 
слово  комитетъ  курсивомъ  и  пресерьезно  ув'Ьряетъ  читате- 
лей, что  по  мн'Ьшю  1еринга  такой  комитетъ  можеть.  дей- 
ствовать самостоятельно,  не  сгЬсняясь  полномоч1ями.  Если  ве- 
рить г.  Борзенко,  то  стоить  какому  либо  органу  юридиче- 
скаго  лица  назваться  комитетомъ,  и  онъ  этимъ  самымъ  освобож- 
дается отъ  всякой  ответственности  за  превыщеше  своихъ 
полномочШ.  И  эта  нелепость  выдается  за  мн^ше  1еринга? 

Г.  Борзенко  сдЬлалъ  бы  гораздо  лучше,  и  для  себя  и 
для  русской  литературы,  если  бы  на  будущее  время  ограни- 
чился одними  переводами,  тЪмъ  более,  что  переводить  онъ 
недурно,  и  воздержался  отъ  защиты  желйзнодорожныхъ  дея- 
телей недавняго  прошлаго,  посредствомъ  такихъ  невозможныхъ 
толковашй  мн^шй  авторитетныхъ  юристовъ.  Такая  защита 
не  можетъ  достичь  ц6ли.  Видь  всяшй  знакомый  хотя  бы  съ 
азбукой  гражданскаго  права,  легко  пойтетъ,  что  въ  подобной 
защите  деяшй  гг.  Лупандиныхъ  и  компанш,  и  1ерингъ,  и  его 
мц'Ьше,  равно  ни  причемъ. 

Я.  Хоркуновг. 


ГЕФФТЕРЪ,ВАЛЬТЕРЪ,  ВЕХТЕРЪ  И  РВДВРЪ  х). 

I. 

Оскаръ  Шварце,  саксонскШ  генералъ-прокуроръ,  извест- 
ный н4мецкШ  писатель  криминалиста,  такъ  начинаетъ  свою 
небольшую  статью,  напечатанную  въ  6бпеЬ(8ваа1,  о  Карде 
Георге  ВехтерФ: 

„Если  а,  какъ  членъ  редакщи  6бпеЫ8ваа1,  взалъ  на  себя 
выполнеше  обязанности  выразить  свидетельство  благодарности 
высокочтимому  мастеру  и  учителю  нашей  науки,  то  я  не 
могу  не  проникнуться  сознашемъ  какъ  трудности  задачи, 
такъ  и  ответственности  за  ея  разр-Ьшеше.  Однакожъ,  я 
успокоиваюсь  убеждещемъ,  что  отъ  меня  не  должно  ждать 
ни  исчерпывающаго,  ни  вполне  соответствующая  значешю 
предмета,  въ  полномъ  его  объеме,  изображешя,  такъ  какъ  ко-' 
рифеи  науки,  которые  ближе  къ  нему  стояли,  и  въ  духовныхъ 
работахъ  и  въ  плодовитости  лхъ  исполнешя,  и  въ  личныхъ 
интимныхъ  отношешяхъ,  публично  уже  высказались  и  о  его 
жизни  и  о  его  трудахъ,  и  создали  для  усошпаго  почетный, 
непреходящи  памятникъ.  Наряду  съ  сказаннымъ,  дальнейшее 
выражеше  благодарности  можетъ,  въ  виде  только  дополнешя, 
иметь  некоторую  цену.  Во  всякомъ  случае,  нельзя  молчать 
въ  журнале,  посвященномъ  уголовному  праЪу,  о  смерти  того 
человека,  который  въ  науке  правоведетя  вообще,  и  въ  обла- 
сти уголовнаго  права  въ  особенности,  былъ  нашимъ  общимъ 
учителемъ  и  руководителемъ". 


х)  Читано  въ  ВДевсЕоиъ  юридическоиъ  обществ*  22  ноября  1880  г. 
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Если  такъ  говорить  нЗшецкШ  юристъ,  приступая  къ  со- 
общешю  св'ЬдЬшй  о  Вехтерй,  то  мн*Ь,  русскому  юристу,  и 
подавно,  и  гораздо  въ  большей  степени,  слйдуетъ  оговорить- 
ся что  то,  *  что  я  сообщу,  предназначено  только  для  того, 
чтобы  дать  русскимъ  юристамъ  самыя  обпця  и  самыя  глав- 
ныя  черты  о  жизни  и  деятельности  недавно  сошедшихъ  въ 
могилу  н'Ьмецкихъ  правовйдовь,  безъ  малейшей  претензш  на 
что  нибудь  исчерпывающее  и  обнимающее  въ  подробностяхъ 
эту  тему. 

Вей  четыре  н'Ьмецкихъ  правоведа  принадлежать  къ  раз- 
ряду гЬхъ,  на  которыхъ  стоить  остановить  наше  вникаше. 
Два  изъ  нихъ — Геффтеръи  Вехтеръ — правоведы  перваго  ранга, 
выдающееся,  имйвппе  большое  научное  вл1яте  въ  своемъ  оте- 
чествй.  ^Мы,  руссюе  юристы,  болйе  или  менйе  ученики  не- 
мецкой науки,  также  испытывали  хотя  и  отдаленное  вл1яше 
этихъ  корифеевъ  немецкой  науки.  Влгяше  это  было,  главнымъ 
обравомъ,  посредственное,  путемъ  изучешя  ихъ  трудовъ.  Но 
такъ  какъ  каеедральные  юристы,  въ  обычныхъ  научныхъ  сво 
ихъ  пойздкахъ  въ  иностранныя  земли,  часто  посещали  лекщй 
н'Ьмецкихъ  пррфесоровъ,  то  вероятно  нйкоторымъ  изъ  нихъ 
приходилось  соприкасаться  и  съ  устнымъ  словомъ  Н'Ьмецкихъ 
юристовъ,  о  которыхъ  идетъ  р^чь,. 

II. 

ГеФФтеръ. 

Августъ  Вилыельмъ  Геффтеръ  родился  въ  17-96  г.  въ 
ШвейницЬ,  въ  старой  части  Саксоши,  отошедшей  въ  1815  г. 
къ  Пруссш.  Изучалъ  право  въ  Лейпцигскомъ  и  Берлинскому 
университетахъ.  Съ  1816  по  1823  г.  проходилъ  карьеру 
практическая  юриста  при  судахъ  въ  Ютерборт,  въ  Берлыг 
•км»,  Кельигь  и  Дюссельдорфа,  въ  последнее  время  этихъ  лить 
въ  качеств*!  ассесора  при  апеллящонномъ  суд*  и  советника. 
Съ  1823  г.  онъ  вступилъ  на  университетскую  каеедру,  ко- 
торую онъ  не  покидалъ  до  смерти,  последовавшей  5  января 
1880  года,  то  есть  въ  течеши  57  л4тъ.  Сначала  онъ  быдъ 
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професоромъ  въ  Боннй,  съ  1830  г.  въ  Гальскомъ  универси- 
тегЬ,  а  чрезъ  три  года  т.  е.  съ  1833  г.  перешелъ  въ  Бер- 
липскгй  уншерситетъ,  гд4  онъ  оставался  47  лить. 

Въ  течети  своей  професорской  деятельности,  онъ  препо- 
давалъ  международное  право,  уголовное  право,  церковное  пра- 
во, уголовный  и  граждански  процесъ. 

Въ  позднййнпй  першдъ  своей  жизни,  онъ,  не-  оставляя 
ваеедры,  былъ  вторично .  призванъ  въ  судейскую  службу,  и 
быль  сначала  совйтникомъ  кассащоннаго  суда  для  рейнскихъ 
провинщй,  потомъ  дййствительнымъ  членомъ  верховнаго  суда, 
а  съ  1868  года  заслуженнымъ  его  членомъ. 

Ему  не  чужда  была  и  политическая  деятельность.  Онъ 
былъ  членомъ  прусской  камеры  съ  1§49  по  1852  г.,  а  съ 
1863  г.  онъ  занималъ  въ  этой  палате  зваше  синдика  короны. 

Ученые  труды  его  очень  значительны.  Вотъ  главнййпие 
и  ншгитальнгьйшге  изъ,  нихъ:  1)  АИмшшсЬб  вепеЬ*8УегГа88ип$; 
1822  г.,  2)1пвШи1;юпепйе8гбт1^Ьепш1(1йеийсЬепС1У11ргосе88  1825г., 
3)  Вейгаёе  гит  §(аа!з  ипё  Риг8*епгееЪ4е,  1827  г.,  4)  ЬеЬгЬисЬ  <1ев 
еететеп  деи&сЬеп  8ЬгаГгесЬ4,  1832;  въ  1857  г.  вышло  6-е  изд. 
сего  сочйиешя;  5)  ЕгМо18в  ёег  МапкШпйег,  Ктскг  аиз  ве\га8еп- 
зеЬеп,  1836  г.;  6)  8уз1ет  Ы  Ст1ргоее88ев,  1843  г.,  7)  Баз  еиго- 
рй18сЬе  Уо1кеггесЫ  Йег  бе^еп^аг!;  1844  г.,  въ  1873  г.  вышло 
6-е  его  издате;  8)  Ые  зопёеггесЫе  йег  8оитегапеп  шм!  йег  теёт- 
*181г4еп  Наизег  БеиЬзеЫашк  1871  г.  Наибольшею  изв-Ьстностш поль- 
зуется его  Уб1кеггесЫ;,  переведенное  Бергсономъ  на  француз- 
сюй  языкъ  (изд.  1863,  1866  и  1873  г.),  Бир1аку  на  Гре- 
ческШ  и  барономъ  Таубе  на  русски. 

„Этотъ  неутомимый  професоръ,  коего  курсы  посвящены 
были  различнымъ  предметамъ,  этотъ  ученый  и  литературно- 
образованный  теоретикъ,  коего  сочинешя  столь  же  старатель- 
но обработаны  по  формй,  сколько  были  зрйлк  и  учены  по 
содержашю,  былъ,  кромЪ  того,,  большой  практикъ,  предсе- 
датель 8ргисЬсо11е{цат  берлинскаго  юридическаго  факультета, 
магистрата,  облеченный  высшими  судебными  должностями, 
которыя  онъ  исполнясь  самымъ  совйстливымъ  образомъ,  во 
всЬхъ  отношешяхъ;  общественный  деятель,  сов&тникъ  коронк, 
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подававши  советы  въ  самыхъ  деликатныхъ  вопросахъ  пуб- 
личнаго  права  и  политики  какъ  конститущонной,  тавъ  и 
внешней.  И  среди  этихъ  занятШ,  столь  многосложныхъ,  столь 
поглощающихъ,  воторымъ  онъ,  при  столь  долгой  карьер*, 
могъ  удовлетворять  благодаря  только  превосходному  методу 
и  редкому  трудолюбш,  Геффтерь  оставался  всегда  простымъ, 
всегда  доступнымъ,  благорасположеннымъ,  добрымъ.  Такими 
словами  охарактеризированъ  Геффтеръ  въ  Ветие  (1е  <1гоИ  ш1ег- 
пайопаЬ 

III. 

Вальтеръ. 

Фридриосъ  Вальтеръ  родился  также  въ  прошедшемъ  сто- 
л4тш,  въ  1794  г.  въ  Ветцларй.  Получилъ  юридическое  обра- 
зоваше  въ  ГейдельбергЬ,  гдй  онъ  въ  1818  г.  прюбрйлъ  сте- 
пень доктора.  Тамъ  же  онъ  непосредственно  началъ  свою 
професорскую  карьеру,  откуда  онъ,  въ  скоромъ  времени,  пе- 
решелъ  во»  вновь  основанный  университетъ  въ  Бонмъ,  гд* 
онъ  въ  1821  г.  получилъ  зваше  ординарнаго  професора. 
Каеедру  професора  онъ  занималъ  до  самой  смерти,  последо- 
вавшей въ  декабри  м-Ьсяцй  прошедшаго  1879  г.  Такимъ 
образомъ  онъ  занималъ  професорскую  каеедру  болйе  60  лить. 

Вальтеръ,  до  давно  установившемуся  въ  Германских 
университетахъ  обычаю,  преподавалъ  различные  предметы: 
немецкое  право,  римское  и  каноническое  право. 

По  всЬмъ  этимъ  предметамъ  онъ  издалъ  систематическая 
сочинешя.  Въ  1821  г.  онъ  издалъ  ЮгеЬепгееМ,  явившееся 
четвертымъ  издашемъвъ  1871  г.;  въ  1834-1840  г.  издана 
имъ  была  бевеЫсЫе  Лее  гшшзсЬез  КесЫ,  третье  издаше  которой 
появилось  въ  1861  г.;  въ  1857  г.  имъ  напечатана  была 
ОевсЫеЫе  ёев  ДеийсЬев  КесЫ;  въ  1854  г.  онъ  издалъ  БеиксЬс 
Ргпга1  ВесЬ*.  Кромй  того,  имъ  изданы  были  и  друпя  сочиненш 
и  труды,  а  именно:  1)  КаЬотевЫ  шм1Ро1Шк  ш  ЫсЫе  (1ег  беееп- 
^аг4,  1875  г.  2)Сорл18  зипв  §егташа  апйдш  въ  3-хъ  томахъ, 
1824  г.;  з)  Согрив  золя  ескшзйе!  ап^ш  в!  то<1егш  1862  г.  идр 
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Вся  жизнь  Вальтера  была  посвящена  главнымъ,  если  не 
исключительнымъ  образомъ,  преподаванш.  Политикой  онъ  за- 
нимался въ  теченш  коротваго  времени.  Въ  1813  г.,  будучи 
19  л'Ьтъ,  онъ  совершилъ  походъ  во  Франщю,  въ  отряд*  Дон- 
скихъ  вазавовъ.  Онъ  участвовэлъ,  какъ  депутата,  въ  прус- 
скомъ  нащональномъ  собраши  въ  1848  г.,  и  какъ  членъ 
первой  камеры,  въ  1349  и  1850  г.  Въ  политик*  онъ  былъ 
стропи  консерваторъ,  ульц&католикъ. 

Вотъ  что  говорить  о  немъ  Ривье:  „Сочинешя  Вальтера 
одушевлены  добрымъ  духомъ  старой  исторической  шйолы,  ко- 
торой онъ  былъ  лучпшмъ  и,  къ  соаюлЪтю,  однимъ  изъ 
посл&днихъ  представителей;  онъ  свои  труды  по  римскому 
праву  связывалъ  съ  влгяшемъ  Нибура,  а  по  немецкому— съ 
посмертнымъ  одушевлешемъ  Юстуса  Мозера.  Вальтеръ  бли- 
сталъ  ясностш,  быть  можетъ  бол-Ье,  ч$мъ  глубийою.  Точно- 
сти и  изяществу  своего  слова  и  пера,  не  мен&е  какъ  осно- 
вательности своей  эрудищи  и  своимъ  обширнымъ  познатямъ, 
онъ  одолженъ  своимъ  усггЬхомъ,  какъ  професоръ  и  какъ  пи- 


сатель". 


ГУ. 

'Вехтеръ. 

Еарлъ  Георгъ  Вехтеръ  родился  тоже  въ  прошедгоемъ 
стол&тш,  въ  1797  г.  Онъ  родился  на  берегу  Неккера,  въ 
томъ  же  городки,  въ  которомъ  увидйлъ  свить  Шиллеръ,  т.  е. 
Марбах*. 

Это  немен'Ье  блистательный  ученый  и  практически  дЬя- 
тель,  какъ  и  Геффтеръ. 

Онъ  также  какъ  и  Геффтеръ  началъ  свою  карьеру  съ 
практической  деятельности.  Прослушавъ  ку^съ  юридическихъ 
наукъ  въ  Тюбинген*  и  ГейдельбергЬ,  онъ  поступилъ  въ  судъ 
въ  Еслингенй.  ЗдЬсь  онъ  оставался  недолго.  23  лить  онъ 
занялъ  каеедру  въ  Тюбингемь,  въ  которомъ  онъ  оставался 
14  л4тъ,  сначала  възваши  экстраординарнаго,  а  потомъ  ор- 
динарнаго    професора.    Въ  это  время  онъ  былъ    ректоромъ, 

ж.  гр.  и  уг.  др.  кн.  II 1881  г.  13 
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Его  ученая  и  литературная  деятельность  была  очень  зна- 
чительна, но  онъ  не  имйлъ    большой  удачи  въ  жизни. 

.Важнййппе  его  ученые  труды  сл-Ьдуюпце:  1)  вгипйеейапкеп 
ип(1  Всёеа1ап§  (1.  гбпивсЬеп  апй  бегташвеЬеп  ВесЫз  1855  г.;  2)  Огал<1- 
ъЦь  (1ег  ОДалгесЫв  о<1вг  Лег  КесЫврЬШворЫе.  Пер.  изд.  1846  г. 
2-е  1860 — 63  г.:  3)  УешсЬе  ёег  ВепсЬи&ип§  уоп  ТЛргшгг  /гад- 
теп1а,  1856  г.;  4)  В1в  УегЬсадегипб  (1.  6еГап$тв8Мге8вп8  тШе18(  ё. 
ШпхеШаЙ.  1856  г.:  5)  Бег  81га(у<Лги8  ш  бае!  <1е8  КесЬ1в  1863  г.; 
6)  Ш  Ве88египе881гаГе  ип(]  Ве88епш§8ап8Ш1еп  а1в  КесЫ8Гог(1егио§ 
1864  г.  и  др.). 

ФранцузскШ  репортеръ,  давний  краткШ  отчетъ  о  его  жизни, 
говорить,  что  умъ  его  отличался  независимостью,  и  что  безъ 
этого  качества  карьера  его  была  бы  болйе  блестяща. 

Странно,  духъ  независимости  былъ  причиною — игдЪ  же, 
въ  Германскихъ  университетахъ — того,  чтоодинъ  изъ  трудо- 
любивыхъ  и'  талантливыхъ  писателей  юристовъ  не  им4лъ 
успЬхавъ  жизни. 

ч  Когда  я,  въ  1871  г.  посбтилъ  Гейдельбергсшй  уни- 
верситетъ,  меня  удивило ,  что  каеедру  уголовнаго  права, 
которая  после  смерти  Миттермайера  осталась  вакантною,' 
занялъ  не  Редеръ,  естественный  преемникъ  его,  человйкъ 
известный  въ  науке  уголовнаго  трава,  а  некто  Германъ, 
человйкъ  не  менее  пожилой  какъ  и  Редеръ,  и  почти  не- 
известный въ  наук%  уголовнаго  права.  Меня  еще  бол$е 
удивило  то,  что  почтенный  и  симпатичный  Редеръ  имФлъ 
только  зваше  экстраординарнаго  професора,  —зваше,  дающее 
въ  н&мецкихъ  университетахъ,  меньше  правь  лицамъ,  его  но- 
сящимъ,  ч*мъ  у  насъ  зваше  доцента.  Экстраординарные  про- 
фесора въ  н'Ьмецкихъ  университетахъ,  неучаствуютъ  въ  фа* 
культетскихъ  собрашяхъ,  получаютъ  крайне  ограниченное  со- 
держаше  и  вообще  не  имЬютъ  вл]яшя  надела  факультетсш. 
Я  тогда  же  подумалъ:  да,  Редеръ  зайденъ  средой  и  не  за- 
нимаетъ  подобающаго  ему  места,  вследств1е  обстоятельствъ 
отъ  него  независящихъ.  Я  подумалъ:  Гермашя,  которую  мы 
привыкли  считать  страною  независимыхъ  мыслителей,  далеко 
не  то  на  д4л4.  Редеръ  считакся   некоторыми  новаторомъ  въ 
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наук*  уголовнаго  права.  По  нашему,  новаторство  это  самыхъ 
скромныхъ  размйровъ  и  самаго  невиннаго  свойства.  Ояъ 
всегда  былъ  приверженцемъ  теорш  исправлешя,  самой  бла- 
гонамеренной и  самой  добродушной.  И  если  это  ему  вредило, 
то  этому  нельзя    неудивляться. 

VI. 

Въ  заключеше,  нельзя  необратить  вниматя  на  н'Ькоторыя 
черты  изъ  жизни  нймецкихъ  юристовъ.  ' 

1.  Мы  видЬли,  что  каждый  изъ  нихъ  изучать  право  въ 
двухъ  университетахъ.  Эта  достойная  особеннаго  внимашя 
черта  способа  изучешя  права,  общая  всей  Германш,  черта  уда- 
лившая до  нашихъ  дней.  Бол4е  способные  юноши  обыкно- 
венно изучаютъ  последовательно  право  въ  различныхъ  уни- 
верситетахъ, въ  двухъ,  трехъ,  иногда  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы 
прослушать  различные  предметы  у  извйстнЪйпшхъ  по  тому 
или  другому  предмету  професоровъ.  Если  же  юноша  хочетъ 
углубить  свои  знашя  по  одному  и  тому  же  предмету,  то  онъ 
старается  прослушать  курсы  различныхъ  професоровъ,  въ 
различныхъ  университетахъ,  по  одному  и  тому  же  предмету. 
Конечно,  такой  способъ  изучешя  возможенъ  только  при  го- 
сподстве свободы  учить  и  учиться. 

2.  Бросается  также  и  то  въ  глаза,  что  каждый  изъ  умер- 
шихъ  читалъ  три,  четыре  предмета.  Это  составляешь  ничто 
р$зко  противоположное  съ  тою  спещальностыо  преподавашя, 
которая  господствуешь  нынй  у  насъ.  Въ  нЬмецкихъ  универ- 
ситетахъ, де>  сихъ  поръ,  одинъ  и  тотъ  же  професоръ  читаетъ 
различные  предметы,  конкурируя  съ  своими  товарищами,  что 
не  порождаешь  взаимныхъ  нёдоразум-Ьшй.  Чтете  однимъпро- 
фесоромъ  нйсколькихъ  предмеговъ,  есть  стародавни  обычай, 
корня  котораго  должно  искать  въ  системе  вознаграждешя 
чтенШ  слушателями,  а  отнюдь  не  въ  какихъ  нибудь  другихъ 
побужден1ягь.  Этотъ  видь  преподавашя  им^егь  свои  хоропия  '• 
и  свои  дурныя  стороны.  Болйе  способнымъ,  энергическимъ, 
и  наиболее  одареннымъ  людямъ,  онъ  даетъ  возможность  раз- 
вернуть свои  силы  во    всю   ихъ    ширь  и  мощь,    и    недопу- 
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скаетъ  до  крайностей  спещализащи,  выражающихся  въ  узо- 
сти знашй.  Недостатки  этого  способа  преподавашя  заклю- 
чаются въ  томъ,  что  преподаваше  многихъ  предметовъ  не- 
редко вызывается  желашемъ  заработка,  причемъ  многообра- 
З1е  предметовъ  преподавашя  бываетъ  причиною  поверхностно- 
сти курсовъ. 

3.  Професора  нймецкихъ  университетовъ  занимаютъ  ка- 
еедры  пожизненно.  Примеры  такого  долгол4тняго  занят 
каеедръ,  какое  представляютъ  четыре  недавно  умерппе  юриста, 
встречаются  нер'Ьдко.  При  конкуренщи  права  учешя,  это  ни- 
сколько неопасно.  Всегда  находятся  новыя  силы,  которыя,  по 
собственному  почину,  стремятся  заменить  одряхлйвшаго  про- 
фесора. Само  правительство,  видя  одряхл'Ьлость  даннаго  про- 
фесора, спешить  назначить  ему  товарища.  Впрочемъ,  тавде 
замечательные  люди,  какъ  Вехтеръ,  Миттермайеръ,  Геффтеръ 
и  друпе,  до  глубокой  старости  сохраняють  энерпю  труда  и 
свежесть  умственныхъ  способностей. 

4.  Мы  обыкновенно  привыкли  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  счи- 
тать исключительно  кабинетными  учеными,  чуждыми  обще- 
ственной жизни  и  ея  интересовъ.  Жизнь  Геффтера  и  Вехтера 
служить  доказательством*  противоположнаго. 

А.    Кистяковшй. 


ПРАКТИКА  ГРАЖДАНСКАГО  СУДА. 

Въ  открываемомъ  нынй  отдели  „Практики",  будутъ  печататься 
гЬ  рйшешя  граждаискихъ  судовъ,  которыя  обязательно  доставляют- 
ся въ  редакщю,  обыкновенно  съ  просьбою  подвергнуть  ихъ  обсуж- 
денш.  Полнота  этого  отдела  и  самый  интересъ  имъ  представляе- 
мый, будутъ  прямо  зависать  отъ  той  степени  внимашя,  которую  ока- 
жутъ  чины  судебнаго  в-Ьдомства,  нашимъ  неоднократнымъ  къ  нимъ 
обращешямъ.  Что  касается  насъ,  то  печатая  присылаемия  р4ше- 
Н1Я,  мы  будемъ  придерживаться  пр1ема,  принятаго  Зейфертомъ 
въ  его  „ЫаМег  Шг  КссЫзаи^епйпп?"  т.  е.  передъ  каждымъ  рйше- 
шемъ  иом'Ьстимъ  краткШ  тезисъ,  въ  которомъ  будетъ  формулиро- 
ванъ  главный  вопросъ,  затймъ  отпечатаемъ  самое  р^шеше,  иногда 
въ  извлечеши,  иногда  ц*Ьликомъ  и  наконецъ,  къ  каждому  рЬшенш 
сд'Ьлаемъ  несколько  замйчашй,  иногда  дополнительных^  иногда 
критическихъ. 

I. 

Признангю   матери  о  незаконною  рожденги  ею 'ребенка,   при 
отсутствги  доказательств  етаго  факта,  судъ  не  можеть  прида 
есть  никакого   значенгя;  истецъ,  добивающгйся   признатя   судомъ 
незаконности  рожденгя  ребенка  его  жены,  долженъ   доказать,  что 
онъ  съ  нею  въ  моментъ  зачатгя  не  могь  видптьея. 

26  шля  1876  года,  личный  почетный  гражданннъ  В.  Т,  3.  предъ- 
явить къ  жен*  своей  А.  М.,  урожденной  Р.,  искъ  о  признанш  не- 
законнорожденнымъ  сына  ея  Алексия,  въ  основаше  котораго  въ 
исковомъ  протеши  объяснила  что  въ  1878  году  января  28  дня, 
будучи  командировать  правлешемъ  банка  въ  И....  ярмарку  онъ 
оставилъ  въ  Е....4  на  квартире  жену  свою  А.  М.  съ  тремя 
детьми  и  прислугой;  по  возвращеши  же  съ  ярмарки,  4  жарта  того 
же  года,  онъ  въ  квартир*  своей  ни  семьи,  ни  прислуги  уже  не  на- 
шелъ,  а  отъ  хозяевъ  дома  узналъ,  что  жена  во  все  время  его  от- 
сутствия вела  развратную  жизнь,  а  за  несколько  дней  до  его  пр1- 

ж.  гр.  и  >т.  ар.  кн.  и.  1881  г.  1 
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•Ьзда,  не  увйдомивъ  хозяевъ,  захвативъ  съ  собой  дЬтей,  прислугу 
и  большую  часть  имущества,  переехала  на  другую  квартиру.  Взявъ 
отъ  жены  старшаго  сына  своего  Владгопра  ипозтЬстивь  его  въсе- 
мействЬ  доктора  Ф.,  онъ,  проситель,  прожилъ  одинъ  безъ  семьи  въ 
дом*  Л.  до  19  апреля  1878  года,  т.  е.  до  дня  отъезда  въ  Петер- 
бурга и  заграницу,  откуда  возвратился  въ  Е.  29-го  1юня  то- 
го же  года  и  жилъ  опять  одинъ  въ  дом*  Л.  до  24  декабря  1878  г. 
Жена  его,  по  уходи  ея  изъ  дома  Л.  жила  въ  Е.  въ  дозгЬ 
вдовы  чиновника  Ч-ой,  отъ  которой  переЬхала  въ  домъ  У  -  ой,  а 
оттуда  въ  сентябрь  1878  года  уЬхала  съ  двумя  своими  дЪтьми  въ 
К.  къ  ея  родителямъ .  4-го  мая  сего  года  онъ  получилъ  отъ 
тестя  своего  М.  В.  Р.  изъ  К.  письмо ,  изъ  котораго  узналъ, 
что  жена  съ  двумя  дЪтьми  ея,  тайкомъ  ушла  отъ  своихъ  родите- 
лей, а  третьяго  своего  ребенка  оставила  у  нихъ.  Такъ  какъ  о  су- 
ществовавши посл*Ьдняго  ребенка  ему  ранЬе  не  било  известно,  то 
онъ  просилъ  Р.  выслать  метрическую  выниску,  по  получеши  кото- 
рой оказалось,  что  6  февраля  1879  года  родился  у  жены  его  А.  М. 
сынъ,  названный  при  крещенш  Алекс4емъ  и  записанный  въ  фами- 
Л1Ю  3.,  какъ  будто  бы  родивппйся  отъ  законнаго  брака,  между  т*мъ 
какъ  онъ,  3.,  со  времени  отъезда  его  въ  И— скую  ярмарку,  т.  е. 
съ  28  января  1878  года  и  до  сихъ  поръ  неюгЪетъ  никакихъ  не- 
посредственныхъ  сношешй,  а  во  время,  къ  которому  должно  отне- 
сти естественное  зачатае  ребенка,  находился  въ  Петербург*  и  за 
границей,  а  жена  его  жила  въ  Е. 

По  возвращеши  жены  изъ  К  —  ка  въ  Е — ъ,  онъ  спросилъ  ее 
письмомъ ,  почему  она  родившагося ,  болйе  ч4мъ  черезъ  '  годъ 
поел*  ихъ  разлуки,  сына  Алексея ,  записала  въ  фамилию  3.;  въ 
ойравдаше  свое  она  ответила  письмомъ  же,  что  сыну  ея  дали  имя 
и  записали  въ  фамилш  3.  ея  родители,  безъ  ея  на  то  согласия.  Усма- 
тривая изъ  письма  жены,  что  она  и  сама  неотрицаетъ  незаконно- 
сти рождешя  сына  своего  Алексия  и  будучи  самъ  твердо  въ  этомъ 
убЪжденъ,  онъ,  какъ  мужъ  ма**ери  незаконнаго  ребенка,  пользуясь 
правомъ,  предоставленнымъ  127  ст.  X  т.  1  ч.  гражданскихъ  зако- 
новъ  и  ссылаясь  для  подтверждешя  всего  вышеизложеннаго  на  сви- 
детелей, просить  окружный  судъ  признать  сына  жены  его,  Алек- 
сия, —  незаконнорожденными 

РазсмотрЪвъ  обстоятельства  настоятцаго  дЬла,  окружной  судъ 
находить,  что  искъ  3-а,  въ  отношеши  доказательности  его,  глав- 
нымъ  образомъ  опирается  на  собственное  сознание  ответчицы  о  не- 
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законномъ  рожденш  ею  сына  Алексея,  выраженное  въ  письме  на 
имя  мужа.  И  хотя  письмо  то  не  снабжено  ея  подписью,  судъ  не  на- 
ходить однако  возможнымъ  въ  виду  этого,  только  формальнаго  упу- 
щения, исключить  его  изъ  разсмотрЬшя,  въ  смысле  доказательства 
главнаго  основашя  иска  3.,  съ  одной  стороны  потому,  что  еслибы 
въ  конце  этого  письма  и  стояли  буквы,  составляются  фамилш  3-ой, 
то  при  данномъ  полоя^нш  процеса,  при  неявки  ея  къ  суду  ни  лич- 
но, ни  съ  письменнымъ  отвЪтомъ,  представленная  на  домашнемъ 
акте  подпись,  гЬмъ  не  менее  нисколько  не  убеждала  бы  въ  при- 
надлежности ея  тому  лицу,  отъ  имени  котораго  она  сдЬлана,  такъ 
съ  другой  стороны  и  потому,  что  на  это  письмо,  какъ  на  сознаше 
самой  ответчицы,  было  указано  въ  исковомъ  прошеши,  кошя  съ  ко- 
тораго была  вручена  ей  лично,  почему  она  и  не  лишена  была  воз- 
можности отвергнуть  принадлежность  ей  этого  письма.  Въ  форм* 
составлешя  домапшихъ  актовъ,  законъ  не  предъявляетъ  къ  нимъ  ни- 
какихъ  предустановленныхъ  требованШ.  Содержаше  же  самаго  пись- 
ма подкрЪпляетъ  ссылку  истца,  что  оно  принадлежитъ  ответчиц*. 
Въвиду  этихъ  соображешй,  судъ  считаетъ  для  себя  обязательнымъ 
войти  въ  разсмотр'Ьше  самаго  существа  этого  документа  и  опредЬ 
лить  его  значеше  какъ  доказательства.  А  такъ  какъ  документа  этотъ, 
въ  существ*  своемъ,  заключаетъ  сознаше  ответчицы,  то  передъ  су- 
домъ  возникаетъ  прежде  всего  вопрссъ  о  значеши  этого  сознашя 
для  даннаго  дела.  Необходимость  обсуждешя  такого  вопроса  выте- 
каетъ  уже  изъ  того,  что  дела  о  законности  рождешя  принадлежать 
къ  особаго  рода  дбламъ,  въ  отношеши  которыхъ  законъ  допускаетъ 
изъята  изъ  общаго  порядка  производства  гражданскихъ  д4лъ.  По 
общему  правилу  состязательнаго  процеса,  сознаше  ответчика  устра- 
няетъ  самую  необходимость  представлешя  дальнейшихъ  доказа- 
тельствъ  со  стороны  истца  (480  ст.  уст.),  а  следовательно,  обязы- 
ваетъ  судъ  признать  искъ  доказаннымъ.  Иное  отношеше  суда  къ 
сознашю  ответчика,  было  бы  исключешемъ  самаго  основашя  состя- 
зательна™ процеса.  Но  обязательно-ли  такое  отношеше  суда  къ  со- 
знашю стороны,  въ  споре  о  законности  младенца?  Къ  разрЪшешю 
этого  вопроса  въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  имеются  сле- 
дующая указашя:  1348  статья,  установляющая,  что  законность  мла- 
денца, родившагося  при  существовали  законнаго  брака,  оспаривать 
въ  праве  только  мужъ  его  матери,  прибавляетъ  далее:  „при  чемъ 
онъ  обязанъ  доказать,  что  находился  въ  разлуке  съ  своею  женою 
въ  течеши  всего  того  времени,  къ  которому  можно  отнести   зача- 
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ие  младенца."  Если  это  требовайе  закона  безусловное,  то  созна- 
ше  противной  стороны  о  правильности  иска,  не  иожетъ   избавить 
истца   отъ   исполнешя    обязанности   его   представить    суду   осо- 
бенный доказательства  его  иска,  означенный  въ  приведенной  стать*. 
Понимаемое  въ  этомъ  смысл*,  требоваше  это  является   въ  состя- 
зательномъ  процес*    действительно   особенннмъ,   но   это   потому, 
что  оно  и  относится  къ  особаго  рода  д*ладъ,  въ  которыхъ  суще1 
ствоваше  его  оправдывается  однако   соображениями   чисто   право- 
ваго  характера  и  потому  применимость  къ  этаго  рода  д*ламъ,  об- 
щаго  порядка  состязательнаго  процеса   возможна  лишь  настолько, 
насколько  дозволяетъ  это  существо  самаго    права,   опред*ляемаго 
процесомъ  о  немъ.  Что  таковъ  именно  взглядъ   и  самого   закона, 
это  видно  уже  изъ  того,  что  онъ  относить   эти   д*ла   именно  къ 
дЬламъ  особаго  рода  и  установляетъ  для  нихъ  изъятая  изъ  общаго 
порядка   гражданскаго   судопроизводства.    Следовательно,  возмож- 
ность несовпадешя  этихъ  д*лъ  съ  общимъ  порядкомъ  процеса,  ооз- 
наетъ  въ  принцип*  и  самъ  законъ,— вопросъ  только   о   т*хъ    или 
иныхъ   подробностяхъ   этого   несовпадешя.    Что   требоваше    1348 
статьи  безусловное,  самостоятельное  и  независимое  отъ  признаны 
противной  стороны,  это  прежде  всего  явствуетъ  ивъ   систематиза- 
ции закона.  Стать*  этой  предшествуетъ  1346  статья,  исключительно 
содержащая  въ  себ*  то  опред*лен1е,  что  д*ла  о  законности   рож- 
дения производятся  на  общемъ   основании,   съ   изъятиями,   въ  сей 
глав*  установленными.  Такимъ  образомъ,  все  то,  что  сл*дуетъ  въ 
этой  глав*  за  1347  статьей,  а  сл*довательно  и  1348  статья,  есть 
ничто  иное,  какъ  именно  изъятие  изъ  общаго   порядка.    Если   же 
допустить,  что  сила  требовашя*  1348  статьи  можетъ  такъ   сказать 
уничтожаться  признан:емъ  стороны,  то  въ  чемъ  же  тогда  состояло- 
бы  особенное  изъятие  этаго  закона  въ  д*лахъ  о   законности   рож- 
дешя?  Это  было  бы  скор*е  лишь  такимъ   изъятаёмъ,   прим*нвте 
или  неприм*нен1е  котораго  было  бы  поставлено  въ  зависимость  отъ 
сторонъ,  а  не  изъят1емъ  въ  видахъ  самого  закона.   Между  т*нъ, 
врядъ  ли  можно  сомневаться,   чтобы   вс*   особыя   услов1Я   произ- 
водства: сихъ  д*лъ  судомъ,  законодатель  желалъ  поставить  въ  зави- 
симость отъ  сторонъ.  Если  исполнеюе  требовашя    1348-ой   статьи 
признать  зависимымъ  отъ  принятаго  сторонами  положешя  въ  про- 
цес*, то  было  бы   непосл*довательнымъ  не   поступать  также  и  въ 
отношеши  другихъ  изъяви,  въ  той-же  глав*  установленных^   Кь 
прим*ръ  можно  привести  1350-ую  статью,  ограничивающую  право 
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предъявлены!  исковъ  о   незаконности    рожденш   младенца,  вообще 
годовымъ  срокомъ  и  иногда  —двухгодовымъ.  Для    д*лъ   сего   рода 
это  есть  давность,  погашающая  самое  право  на  искъ.  По   706-ой 
стать*  устава,  судъ,  помимо  сторонъ  не  въ  прав*  возбуждать  воп- 
росъ  о  давности,  и  разумеется  не  объ  одной  только  земской  дав- 
ности, но  и  о  всякой  другой,  имеющей  примкнете   по  закону  къ 
данному  д*лу,  какъ  напртгЬръ  въ   дйлахъ   по   спорамъ    противъ 
акта  укрЬплешя  на  недвижимое   им*те  -о  двухгодовой   давности 
для  вчинашя  сихъ  д*лъ,  со  дня  публикацш  о  ввод*  во  влад4ше  по 
акту.    Спрашивается:    какъ   долженъ   поступить   судъ   въ   случа* 
предъявления  спора  о  законности  рожденш  младенца,  за  пределами 
указаннаго  въ  1350  стать*  срока,  если  явится  на  судъ  противная 
сторона  и,   несмотря  да  пропускъ  срока,  признаетъ  правильность 
иска?  Должно  ли  принятое  отв*тчиконъ  такое  положеше  въ   про- 
цесс вл1ять  на  примкнете  силы  1350  статьи?  Не  безъ  основатель- 
ности слйдуетъ  отвечать  отрицательно.  Право,  охраняемое  закономъ 
въ  1350  стать*,  касается  основъ  семейной  жизни   и   союза   родст 
веннаго  и  потому  настолько  объусловливаетъ   собою   общественные 
интересы  государства,  что  произвольное  колебаше  его  по   желашю 
или  соглашению  сторонъ  и  вн*  дЬйствительныхъ  и  по  закону  воз- 
можныхъ  случаевъ,  немыслимо.  Въ  полной  параллели  съ  этимъ  слу- 
чаемъ  должно  быть  доставлено  и   значеше    1348-ой   статьи,  т.  е. 
такое    требоваше   закона,    вн*   вотораго   не    можетъ  быть   иска 
и  которое  является  въ  процес*  ни  отъ  кого  и  ни  отъ  чего   нева- 
виеммымъ.  Иначе  не  было  бы  основашя  закону  вид*ть   въ   этомъ 
правил*  изъята  и  ставить  его  въ  число  таковыхъ  въ  1348  стать*, 
потому  что  о  томъ,  что  нстецъ  обязанъ  доказать  свой   искъ,   есть 
общая  статья  устава  366-ая;  такимъ  образомъ,  если  въ  чемъ   ви- 
д4ть  зд*сь  изъятие  для  д*лъ  сего  рода,  то  не  въ  томъ,  что  истецъ 
обязанъ  доказать  свой  искъ,   а  въ   томъ — чтьмь  именно.   Разъ  же 
занонъ  не  нашелъ  вовможнымъ   предоставить   ему  право   общихъ 
доказательствъ  по  уставу,  а  установил  въ  этомъ  никоторое  изъя- 
та, то  и  вс*  пр1емы  устава  гражданскаго  судопроизводства  о  дока- 
зательствахъ,  обпця  для  другихъ  случаевъ,  не  должны  им*тьпри- 
м*нешя,  коль  скоро  они  несовн*стимы  съ  нимъ.  Принятое  судомъ 
толковаше  1348-ой  ст.  уст.  гражд.  судопр.  не  представлялось   бы 
однако  су*у  основательнымъ,  если  бы  оно  было  построено  только 
на  соображешяхъ,  относящихся  исключительно  къ  систем*   коди- 
фвкащи  закона.  Такой  прхемъ  въ  толкованш  закона,  можете  ока- 
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заться  иногда  ненадежнымъ  для  правильнаго  уразум*шя  закона, 
но  причин*  несовершенства  самой  системы  въ  кодификацга  зако- 
новъ.  Нужно  поэтому,  чтобы  такое  толковаше  им*ло  для  себя 
оправдате  въ  критическомъ  анализ*  самагр  существа  даннаго  за- 
кона, его  разума  и  ц*ли.  Если  оно  удовлетворить  и  этимъ  пр1е- 
мамъ  изсл*дован1я,  то  судъ  можетъ  принять  его  съ  полнымъ  осно- 
ватемъ.  И  такъ,  почему  нельзя  допустить,  чтобы  признате  ответ- 
чика въ  д*л*  о  незаконности  рожден1я  младенца,  им'Ьло  бы  такое 
же  решающее  значеше,  какое  присвоено  ему  въ  другихъ  д*лахъ 
по  сил*  480  ст.  устава  и  устраняло-бы  собою  необходимость  при- 
**нен1я  1348  ст.?  Отвить  на  это  нужно  искать  въ  общемъ  зна- 
чеши  признашя,  какъ  д*йств1я  стороны,  въ  гражданскомъ  процес*. 
Въ  то  время,  когда  истецъ,  при  посредств*  суда,  обращается  къ 
ответчику,  отыскивая  отъ  него  какое  либо  гражданское  право,  со- 
стоящее къ  нему  въ  положенш  объекта,  отв*тчикь  же  добровольно 
признаетъ  себя  обязаннымъ  поступиться,  этимъ  правомъ,  законода- 
телю не  остается  ничего  бол*е,  какъ  разр*пгать  суду  констатиро- 
вать своимъ  рЬшешемъ  эту  обязанность  ответчика,  создаваемую, 
въ  данномъ  случа*,  его  произвольнымъ  желашемъ,  не  входя  уже 
въ  разсмотр*те  того — насколько  требоваше  истца  основательно 
само  по  себ*.  Предоставленная  ответчику,  въ  его  признаши  во 
время  процеса,  свобода  д*йств1я,  йаходится  въ  полномъ  соотв*т- 
ствш  съ  признашемъ  за  нимъ  въ  действительной  жизни,  способ- 
ности распорядиться  своимъ  правомъ  такъ  или  иначе,  по  своему 
усмотр*шю.  Это  право  не  могло  быть  не  признано  за  нимъ  зако- 
номъ  тамъ,  гд*  и  безъ  посредства  суда,  частныя  лица,  обойдя  судъ, 
сами  могутъ  входить  въ  соглашеше  о  принадлежащихъ  имъ  пра- 
вахъ,  умалять  ихъ,  уступать,  увеличивать  и  прюбр*тать.  Но  все 
это  касается  гражданскаго  права  имущественнаго,  то  или  другое 
распоряжеше  которымъ  бываетъ  направлено  на  объекты,  его  соста- 
влявшие. Иное  д*ло— сфера  личныхъ  правь  гражданскихъ,  регули- 
руемыхъ  не  частными  лицами,  а  самимъ  закономъ,  какъ  наприм*ръ 
правъ  союзовъ  брачнаго  и  родственнаго.  Эти  права  частнымъ  лицамъ 
въ  ихъ  частной  жизни  не  предоставлено  видоизменять  по  произво- 
лу. Въ  сфер*  ихъ  невозможды  ни  умалете  разъ  образовавшагося 
права,  ни  увеличеше  его,  и  самое  пользоваше  ими  доступно  каж- 
дому только  сообразно  опред*летямъ  закона  объ  этихъ  правахъ,а 
не  по  сд*лкамь  о  нихъ  частныхъ  лицъ  между  собою.  Если  разъ 
соглашея1е  сторонъ  невозможно  зд*сь,  въ  жизни  частныхъ  лицъ,  по 
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не  можетъ  быть  допущено  и  на  суде,  въ  вид* 
признанья  или,  соглашешя  истца  и  ответчика  по  спорному-  пред- 
мету. Въ  противномъ  случай  выходило-бы  то,  что  судъ  могъ-бы 
быть  употребленъ  оруд1вмъ  для  достижен1я  целей,  законамъ  прямо 
противныхъ.  Въд'Ьлахъ  о  незаконности  рождешя  возможны  напри- 
м4ръ  таюе  случаи,где  обоимъ  родителямъ  младенца,  яонедостатку-ли 
любви  въ  нему,  или  изъ  другихъ  соображешй,  будетъ  желательно 
констатировать  фактъ  прелюбод^яшя,  во  время  существовала  брака, 
такъ  сказать  списать  младенца  въ  разрядъ  незаконнорожденныхъ. 
Видоизменить  въ  этомъ  смысл*  разъ  образовавшееся  для  младенца 
право  безъ  суда,  они  не  имйютъ  никакихъ  средствъ;  но  стоило-бы 
только  отцу  младенца  предъявить  спорь  о  законности  его  рожде- 
ния, а  ответчиц*  признать  это  спорное  обстоятельство,  и  резуль- 
татомъ  этой  процедуры  могло -бы  явиться  судебное  р4шеше,  уза- 
коняющее  такое  соглашете.  Такимъ  образомъ,  признаше  сторонъ 
въ  этихъ  д'Ьлахъ,  можетъ  быть  принимаемо  судомъ  какъ  всякое 
другое  обстоятельство  на  общемъ  основаши,  по  оценки  его  и  со- 
ображешй съ%  другими  обстоятельствами  дела,  а  не  въ  томъ  р*Ь- 
гаающемъ  значеши,  какое  присвояется  ему  для  общихъ  д4лъ,  си- 
лою 480  ст.  устава;  этой  силы  ему  не  можетъ  быть  отведено  здесь 
уже  потому,  что  признаше  съ  такимъ  значеюемъ,  есть  въ  сущно- 
сти ничто  иное,  какъ  соглашение  истца  и  ответчика  о  спорномъ 
прав*;  а  такого,  соглашешя  ихъ  не  допускавть,-вь  данномъ  случай, 
самое  существо  даннаго  права,  ни  до  процеса,  ни  во  время  его. 
Отсюда  понятно  также,  почему  ни  въ  одной  изъ  статей  устава, 
излагающихъ  особый  порядокъ  производства  этихъ  д'Ьлъ,  законода- 
тель не  нашелъ  даже  нужнымъ  прибегать  къ  оговорки  о  томъ, 
что  признаше  въ  нихъ  противной  стороны,  не  можетъ  иметь  безъ- 
условнаго  значешя  въ  смысл*  480  ст.  устава.  Для  судебной  прак- 
тики существоваше  такой  оговорки,  разрешающей  вопросъ  прямо, 
было-бы  конечно  выгоднее.  Но  въ  сущности  говоря,  законодателю 
не  было  въ  ней  никакой  надобности,  разъ  это  спорное  право,  по 
самому  существу  его,  не  можетъ  определиться  пошшемъ  о  немъ 
частнаго  лица  и  разъ  это  признаше  въ  такомъ  деле  направлено 
не  на  объектъ  црава,  распорядиться  воторымъ  сторона  всегда  въ 
прав*,  а  собственно  говоря  на  третье  лицо,  состоящее  къ  сторо- 
намъ  не  въ  отношешяхъ  объекта,  а  являющееся  само  субъевтомъ 
этого  права,  на  которомъ  поэтому  сознаше  посторонняго  лица  и 
не  можетъ  не  отзываться  невыгодно.  Необходимость  такой  оговорвд 
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устранялась  правиломъ  1346  ст.  объ  особе нныхъ  доказательствахъ 
исковъ  сего  рода,  какъ  особеннаго  изъята  для  нихъ.  При  суще- 
ствовании же  этого  правила  и  безъ  умалешя  въ  судебной  практик* 
его  значеюя,  именно  какъ  изъят1я,  признаше  ответчика,  само  со- 
бою не  можетъ  получить  исключительна™,  односторонняго  и  р4- 
шающаго  значешя. 

На  основанш  изложенныхъ  соображешй  судъ  полагаетъ,  что 
помимо  признашя  ответчицы  о  незаконности  рождешя  ею  сана 
Алексея,  истецъ  обязательно  долженъ  доказать,  согласно  1348  ст. 
уст.,  что  онъ  находился  въ  разлуке  съ  своею  женою  въ  течеше 
всего  того  времени,  къ  которому  на  основаши  119  и  125  ст.  1  ч. 
X  т.  можно  отнести  зачайе  младенца;  въ  подтверждевое  этого 
обстоятельства  3-ымъ  однако  достаточныхъ  доказательствъ  не  пред- 
ставлено. Онъ  указываешь  наприм4фъ  на  двухкратную  отлучку 
свою  изъ  г.  Е.  сначала  въ  И.,  съ  28  января  1878  г.  по  4  марта, 
и  загЬмъ  заграницу— съ  19  апр-Ьла  по  30  1юня,  и  въ  доказатель- 
ство этихъ  обстоятельствъ  представляете  свидетельство  правлешя 
банка,  которое,  по  второму  обстоятельству,  удостов4ряетъ  однако  не 
о  дМствительномъ  отсутствш  его  изъ  гор.  Е.,  а  лишь  о 
томъ,  что  19  апреля  онъ  оставилъ  занят  байка,  а  30  юня  воз- 
вратился къ  этимъ  занятшмъ.  Между  тЬмъ,  существоваше  всйхъ 
этихъ  обстоятельствъ  не  приводить  еще  къ  убйждеюю  объ  отсут- 
ствш его,  въ  сказанное  время,  изъ  Е.  КромЬ-же  этого  доказа- 
ства  онъ  дЬлаетъ  ссылку  на  свидетелей,  но  въ  подтверждено  лишь 
т4хъ  обстоятельствъ,  что  жена  его  вела,  во  время  отсутетв1я  его 
въ.И-скую  ярмарку,  развратную  жизнь,  и  когда  именно  ушла 
она  изъ  его  квартиры.  Первое  изъ  этихъ  обстоятельствъ  не  имгЬетъ 
ровно  никакаго  значешя,  въ  смысле  восполнешя .  собою  доказа- 
тельствъ, требуемыхъ  1348  ст.  устава,  а  последнее,  если-быибыло 
доказано,  не  исчерпывало-бы  доказательствъ  истца,  для  признашя 
его  иска  правильными  До  введешя  нынй  дМствуюшаго  устава  су- 
допроизводства, 127  ст.  1  ч.  X  т.  требовала,  чтобы  истецъ  дока 
залъ,  что  по  отсутствш  онъ  не  могъ  имЬть  въ  послЬдя!е  306  дней 
передъ  рождетемъ  младенца,  супружескаго  сожитк  съ  своею  женою, 
Въ  настоящее  время,  законъ  смягчилъ  это  требфваше  и  1348  ст 
устава  говоритъ  лишь  о  доказательствахъ  нахождешя  супруговъ  за 
все  это  время  въ  разлуке.  Далйе  идти  въ  смягчеши  этого  требо- 
вашя  врядъ-ли  возможно;  а  потому  и  нельзя  заменять  понята  раз- 
луки другими  ПОИЯТ1ЯМИ,  въ  которыя  разлука  можетъ  входить,  но 


можетъ  и  не  входить.  Упоминаемой  въ  1348  ст  устава  разлуки 
не  следуетъ  конечно  понимать  въ  смысл*  разлуки  отъ  супруже- 
скаго  сожитая,  но  тЬмъ  не  менее,  по  общему  значешю  этого  поня- 
тая, разлука  всецгъло  исключаешь  собою  совместное  нахождете  во 
весь  перюдъ  разлуки.  Разъ  прерванная  въ  своемъ  теченш,  она  кон- 
чается, и  новое  загЬмъ  состояше  разлуки  начинаетъ  новый  перюдъ 
разлуки.  Отсюда  понятно,  почему  1348  ст.  устава  не  можетъ  быть 
заменена  какимъ  нибудь  другимъ  понятаемъ  объ  раздЬльномъ  или 
отдельномъ  жительстве  сунруговъ.  Они  могутъ  жить  на  разныхъ 
квартирахъ,  въ  разныхъ  домахъ  даже.  При  этомъ  условии  они  мо- 
гутъ встречаться  и  видеться  между  собою,  но  несмотря  на  это,  по- 
нятие о  раздЬльномъ  ихъ  жительстве  другъ  отъ  друга  нисколько 
чрезъ  то  не  нарушится.  Даже,  какъ  бы  часто  они  не  встречались, 
они  все-же  будутъ  находиться  въ  отдельномъ  жительстве  другъ 
отъ  друга,  хотя  очевидно,  что  при  такомъ  условш  они  не  были  бы 
въ  разлуке  другъ  съ  другомъ  все  время.  И  между  ними  будутъ 
моменты  разлуки,  но  во  всякомъ  случае  не  все  время,  и  перюдъ 
ихъ  разлуки  не  совпадаешь  самъ  собою  съ  перюдомъ  ихъ  отдЬль- 
наго  жительства  потому  только,  что  это  было  отдельное  житель- 
ство. Йзъ  этого  видно — какъ  могутъ  быть  не  тождественны  эти  по- 
нятая. А  въ  виду  этого,  суду  не  слвдуетъ  отступать  отъ  букваль- 
ная смысла  требовашя  1348  статьи.  Поэтому  и  истедъ  3.  могъвъ 
иастоящемъ  деле  ссылаться  лишь  на  такихъ  свидетелей,  которые 
удостоверили-бы  о  нахождеши  3-ыхъ  во  весь  известный  перюдъ 
зъ  положены  разлуки,  а  не  о  проживаши  только  въ  отдельныхъ 
квартирахъ,  почему  и  оиределеше  времени  ухода  или  переезда 
;кены  3..  на  отдельную  квартиру  отъ  мужа,  не  можетъ  иметь  само 
по  себе  никакого  значешя.  Если-бы  свидетели  показали  не  только 
о  времени,  съ  котораго  началось  отдельное  проживаше  супруговъ, 
но  и  о  продолженш  его  во  весь  промежутокъ  времени,  полагаемый 
для  зачатая  и  рождешя  младенца,  то  и  тогда,  согласно  вышеизло- 
женнаго,  судъ  не  имелъ  бы  основанхя  видеть  въ  этихъ  услов1яхъ 
понятая  разлуки.  При  отдельномъ  проживаши,  она  могла  быть,  но 
могла  и  не  быть  ее,  въ  смысле «целостнаго  понятая,  въ  определен- 
ный промежутокъ  времени. 

Изъ  вышеизложеннаго  оказывается,  что  истецъ  3.  ни  въ  какой 
мере  /не  доказалъ  своего  иска,  согласно  съ  требовашемъ  1 348  ст. 
уст.  гражд.  судопр.  почему,  применяя  къ  данному  делу  849  и  852 
ст.  того* же  устава,  окружный  судъ  онределилъ:  въискеЗ.  отказать. 
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Цримгъч.  РЬшеше  это,  в*рное  по  основной  мыс*и,  выдается  изъ  ряда 
другихъ,  обстоятельнымъ,  научнымъ  изложешемъ.  Вопросъ  въ  немъ 
разсмотр*нный,  почти  игнорируется  въ  нашей  литератур*.  Изъ  на- 
пгахъ  цроцесуалистовъ  напр.  Малышевъ  его  и  не  затрогиваетъ  въ 
учеши  о  признанш,  (Курсъ  гр.  суд.  т.  1  стр.  300—306)  Малининъ 
(Судебн.  признаше  стр.  90 — 91)  и  Анненковъ  (Опытъ  комментар1я 
къ  у.  гр.  суд.  т.  2  стр.  336 — 337)  посвящаютъ  ему  лишь  несколь- 
ко десятковъ  строкъ.  Это  объясняется  т*мъ,  что  р*шеше  общаго 
вопроса  объ  объект*  признашя  въ  томъ  смысл*,  что  объектомъ  его 
можетъ  быть  лишь  право  отчуждаемое  и  конечно  принадлежащее  са- 
мому признающемуся,  д*лаетъ  излипгаимъ  подробное  разсмотр*ше 
частнаго  случая.  Права  состояшя,  о  которыхъ  и  идетъ  р*чь  въ 
процесЬ  о  законности  рождешя,  суть  права  неотчуждаемыя,  да  къ 
тому  же,  въ  данномъ  случай,  право  принадлежитъ  не  лицу  признаю- 
щемуся. Вообще,  кажется  весь  вопросъ  объ  этой  форм*  ироцеса 
стоить  на  совершенно  ложной  и  шаткой  почв*.  Процесъ  о  правахъ 
состоян1я  вообще  и  въ  частности  о  законности  рождешя,  не  пред 
ставляетъ  собою  типа  'гражданскаго  процеса.  Гражданскому  суду, 
благодаря  разнымъ  причинамъ,  приданы  ташя  функщи,  которыя 
повидимому  находятся  только  въ  весьма  отдаленной  (преюдищ- 
альной)  связи  съ  главною  задачею  его  —  разр*шешемъ  частно- 
правовыхъ  споровъ  Функщи  эти,  хотя  и  съ  меныпимъ  усп*хомъ, 
могли  бы  быть  отправляемы  и  другими  органами  власти,  особыми 
учрежден1ями,  спещально  на  то  существующими.  Соображешя  же, 
въ  силу  которыхъ  функщи  эти  отправляются  судебными  органами 
действительно  основательны,  и  вообще  считается  желательнымъ 
учаспе  суда  гражданскаго  въ  разр*шенш  н*которыхъ  вопросовъ 
публичнаго  характера.  Если  такъ,  то  и  къ  д*ятельности  суда  въ 
области  этихъ  вопросовъ,  должны  быть  по  возможности  принаровле- 
ны  принципы  его  д*ятельности  въ  области,  ему  одному  присущей. 
Основное  требоваше  гражданскаго  процеса,  въ  типической  его  фор- 
м*,  есть  наличность  двухъ  (йюронъ,  истца  и  отв*тчика.  Ихъ  взаим- 
ное отношеше  и  есть  ядро  гражданскаго  процеса.  Поставьте  въ 
процес*  одно  лицо,  одну  сторону— *что  останется  отъ  этого  строй- 
наго  организма  юридическихъ  нормъ?  Потому  то  весьма  естествен- 
но, что  практика,  а  отчасти  и  законодательства,  ищутъ  въ  процес*  о 
законности  рождешя ~ отвтыпчика;  они  хотятъ  принаровить  эту  форму 
процеса  къ  общей.  Но  нужно  сознаться;  т*  и  друйе  д*лаютъ  это  неу- 
дачно,— не  тому  лицу  передаютъ  роль  ответчика.  Отв*тчика  тутъ 
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видятъ  въ  матери -это  коренная  ошибка^  Разве  истецъ  отецъ 
предъявляетъ  искъ  противъ  нея?  Разве  его  право  нарушено  ею, 
а  ребенокъ  только  объектъ  нарушешя?  Разве  она,  какъ  всяшй 
отв^тчикъ,  всегда  заинтересована  въ  выигрыш*  процеса.  Разве 
ей  всегда  есть  интересъ  представить  то  или  другое  возражеше? 
Разве  судъ  её  долженъ — по  существу  то  д4ла  -вызвать,  выслу- 
шать? Разве  судъ  постановляетъ  р4шен1е  противъ  нея?  Ни  чуть 
ни  бывало.  Въ  процееЬ  этомъ  речь  идетъ  о  признаши  за  ребен- 
ком правъ  незаконнорожденная,  признаши,  въ  которомъ  по  су- 
ществу, по  необходимости,  заинтересованъ  истецъ  и  ребенокъ. 
Спрашивается,  какая  же  роль  матери  въ  процееЬ?  По  крайне- 
му моему  разум4шю,  никакой  н*Ьтъ.  Что  она  не  ответчица  это  несо- 
мненно; что  она  не  можетъ  быть  свидетельницею,  тоже  вне  сом 
нЗдая  уже  потому,  что  супруги,  по  вс4мъ  цроцесуальнымъ  законо- 
дательствамъ,  безусловно  негодные  свидетели;  не  говоря  уже  объ 
общихъ  мотивахъ,  въ  силу  которыхъ  они  признаются  таковыми,'въ 
процесахъ  о  незаконности  рождешя,  ихъ  показашя  едва  ли  могутъ 
иметь  какое  либо  значеше.  Отв^тчикомь  въ  этомъ  процееЬ  являет- 
ся ребенокъ;  за  него  должно  действовать  опекунское  учреждеше — 
опекунъ  долженъ  отстаивать  законность  его  рождешя.  Не  насмеш- 
ки ли  это  надъ  недЬеспособнымъ  существомъ:  если  отецъ  доказы- 
ваете, что. такая  то  сумма  денегъ  принадлежите  ему,  а  не  сыну, 
государство  въ  лице  опекуна  защищаете  сына,  если  же'  отецъ  до- 
казываете*, что  ребенокъ  этотъ  долженъ  быть  причтенъ  къ  числу 
„безъ  вины  виноватыхъ",  за  ребенка  никто;  ему  даютъ  мать  въ 
защитницы,  мать,  которой  быть  можетъ  и  дела  нетъ  до  него... 
Можно  ли  после  этого  говорить  о  признаши  матери  въэтихъ  про- 
цесахъ? Признаше  можетъ  быть  сделано  ответчикомъ,  а  не  лицомъ, 
которое  должно  быть  устранено  отъ  учасия  въ  процесе.  Этотъ 
взглядъ  нашъ  непротиворечитъ  выводу  изложеннаго  выше  реше- 
тя, но  судъ,  постановивши  это  решеше,  смотритъ  на  мать,  какъ 
на  ответчицу  и  доказываете,  что  ея  призъаше  не  имеете  значешя. 
Между  темъ,  стоило  лишь  доказать,  что  она  не  ответчица  и  вы- 
водъ  получился  бы  самъ  собой.  Конечно  мы  далеки  отъ  того,  чтобы 
ставить  это  въ  укоръ  суду — наша  аргументащя  чис'го  теоретичес- 
кая свойства,  и — сознаемся  въ  этомъ -едва  ли  мы  уловили  мысль 
законодателя,  написавшаго  вторую  главу  третьяго  раздела,  третьей 
книги  устава  гражданскаго  судопроизводства. 
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Ц. 

Если  къ  наслгьдспьву  по  завтцант,  призываются  нтъсколько  лицъ 
нераз&ыъно,  безъ  опред?ьлетя  долей,  то  въ  случаи  упразджтя  той 
или  другой  долщ  наследство  по  праву  приращенгя  переходить  къ 
наслгьдникамъ  по  завтш^ангю* 

Жена  генералъ-маюра  баронеса  Д.  урожденная  К.  по  духовному 
завещашю  отписала  недвижимое  свое  им4ше,  часть  с.  Краен  оселки, 
рэдному  своему  племяннику  отставному  ротмистру  Николаю  Б.  На- 
находяпцяся  при  этомъ  имЪши  движимости,  какъ  то:  хл*Ь6ъ,  эки- 
пажи, лошади,  скотъ,  драгоценный  вещи,  наличные  капитали  и 
банковые  билеты,  сколько  таковыхъ  останется,  должны  оставаться 
въ  пожизненному  владЬнш  мужа  ея,  а  по  смерти  его  перейти  въ 
собственноегь  роднымъ  ея  племя нникамъ  и  племянницамъ,  д*тямъ 
родныхъ  сестеръ  генералъ-маюра  Анны  В.:  надворному  советнику 
Ивану  Б.  вдове  генералъ-лейтенанта  Ксенш  К.  жен*  полковника 
МарьЬ  М.  жене  генералъ-маюра  Елене  Г.  жене  полковника  Ели 
завете  Г-  къ  и  д4тямъ  вдовы  генералъ-маюра  Марш  Г.  ротмистру 
Константину  и  поручику  Петру,  д4вицамъ  Дарш  и  Ксенш  Г.  которые 
должны  капиталами,  сколько  таковыхъ  будетъ,  разделиться  между 
собой  по  равной  части,  а  всю  движимость,  приведя  въ  известность, 
оценить  и  также  разделить  между  собою  миролюбиво,  но  равнымъ 
частямъ.  Ксешя  К.  и  Константинъ  Г.  умерли  ранее  баронесы  Д.  по 
вызову  же  наслЬдниковъ  последней,  въ  указанный  1241  ст.  1  ч.  Хт. 
срокъ,  никто  никакихъ  правъ  къ  наследству  после  Д.  незаявлялъ. 
Согласно  духовному  завещанш  баронессы  и  за  смертью  Ксеши  К. 
и  Константина  Г.  К-ская  контора  государств,  банка  изъ  вклада  всего 
на  85.500  рубл.  съ  %  выдала  7/»  частей,  всего  съ  %  78  800  руб. 
3  коп.  наличнымъ  насдедникамъ  Д.  по  ея  духовному  зав-Ьщанш: 
Б.  М.  Г.  Г.  П.  Л.  и  Петру  Г.  остальныя  же  V»  части  вклада  всего 
22514  руб.  28  коп.  оставлены  въ  контор*,  впредь  до  представления 
въ  оную  определения  суда  о  признаши  въ  лравахъ  наследства  на 
это  последнее  имущество.  Указывая  па  эти  обстоятельства,  наслед- 
ники баронессы  Д.  действ,  ст.  совет.  Ивана  Б.  вдовы  генералъ- 
маюра  Марш  М.  вдовы  генералъ-маюра  Елены  Г.  жены  генералъ- 
маюра  Елизаветы  Г-къ,  д4йствит.  ст.  советника  Петра  Г/  жены 
генералъ-маюра  Ксеши  К  предъявили  настояпцй  искъ  и  просили 
присудить  хранящ,1яся  въ  К.  конторе  государств,  банка  2/»  частей 
вклада  Д.  въ  сумме  22.514  рубл.  28  коп.  съ   %   въ  ихъ   пользу, 
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какъ  насл*дниковъ  всего  движимаго  имущества  Д.  для  раздала 
между  ними  по-  равной  части  на  томъ  основаши,  что  если  умер- 
или все  свое  имущество  зав*Ьщалъ  универсально,  безъ  опред4лен1я 
частей,  совместно,  насл'Ьдникамъ,  то  въ  случай  выбьтя  некото- 
рыхъ  изъ  наслйдниковь  по  завещант,  части  выбывшихъ  посту- 
паютъ  въ  пользу  осталъннхъ  наслйдниковь  по  завещанш,  согласно 
1027,  1104  и  1110  X  т.  I  ч.,  по  праву  приращешя  между  мно- 
гими пр]емниками  одного  имЪтя;  поэтому  т4  доли  имущества,  ко- 
торыя  могли  бы  получить  Ксешя  К.  и  КАстантзнь  Г.,  если  бы 
они  пережили  баронесу  Д.,  должны  поступить  въ  раздЬлъ  всЬхъ 
осталъннхъ  насл4дниковъ,  по  завещант  последней.  Такое  требо- 
ваше  поверенный  истцовъ  подкр^плялъ  авторитетомъ  К.  Победо- 
носцева, рйпгешями  гр.  вассац.  департ.  сената  1870  года  №  917 
по  д-Ьлу  Сергеева  и  4  депар.  сената  1863  г.  по  д4лу  Толстыхъ, 
приведеннымъ  въ  рйптенш  гражд.  кассац.  департ.  1873  г.  №  21. 
Назначенный  же  на  основаши  960  и  961  ст.  уст.  гражд.  судопр. 
опекунъ  надъ  капиталомъ  22514  р.  28  коп.,  находящимся  въ  К-ской 
конторе  государств,  банка  и  принадлежащимъ  насхЬдникамъ  баро- 
нессы. Д ,  коллежскхй  ассесоръ  С.  не  считалъ  настоящШ  искъ  дока- 
заннымъ  по  сл*дующимъ  основашямъ:  ст.  1027  и  1104  X  т  ч.  1, 
примеры  изъ  судебной  практики  и  выдержки  изъ  сочинешя  Побе- 
доносцева, не  отвечаютъ  на  поставленную  истцомь  задачу,  ибо  все 
это  не  приводить  ни  къ  какому  заключешю  о  существовали  у 
насъ  права  приращешя  и  не  устанавливаютъ  никакихъ  юридиче- 
скихъ  положешй  по  этому  вопросу:  два  изъ  назначенныхъ  заве- 
щательницею наследниковъ  умерли  задолго  еще  до  смерти  самой 
завещательницы,  поэтому  ей  оставалось  достаточно  времени  для 
того,  чтобы  изменить  завещаше,  если  бы  она  действительно  имела 
въ  виду  устранить  другихъ  лицъ  отъ  участ1я  въ  наследстве  и 
оставить  это  наследство  исключительно  для  избранныхъ  ею  на- 
следниковъ; разъ  этого  она  не  сделала,  то  следуетъ  признать,  что 
она  подчинилась  тому  общему  правилу,  по  которому  имущество 
оставшееся  безъ  назначешя  къ  нему  наследника  по  завещант, 
поступаетъ  къ  наследнику  по  закону,  а  следовательно  право  при- 
ращешя въ  настоящемъ  случае  не  имеетъ  места.  -^Равсмотревъ 
изложенное,  палата  находить,  что  хотя,  по  1110  ст.  1  ч.  Хт.,  когда 
завбщательныя  распоряжешя  будутъ  судомъ  признаны  недействи- 
тельными, наследство  переходить  къ  наследникамъ  по  закону,  но 
это,  очевидно,  только  въ  томъ  случае,  если  завещаше  признается 
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нед'Ьйствительнымъ  во  всей  его  целости.  Вопросъ  же  о  томъ,  какъ 
поступить  въ  томъ  случай,  когда  назначеше  оказывается  нед'Ьй- 
ствительнымъ лишь  относительно  н^которыхъ  или  одного  изъ  на- 
сл'Ьдниковъ  по  завЬщашго,  долженъ  быть  разр4шенъ  но  сл4дую- 
щимъ  соображешямъ.  Есть  два  основашя  наслйдовашя— законъ  и 
духовное  завещаше.  Въ  первомъ  случае,  порядокъ  наследования 
нормируется  самимъ  закономъ;  во  второмъ — волею  завещателя.  Какъ 
въ  первомъ  случай  существуетъ  нераздельность  права  наличныхъ 
наслйдниковъ  на  все  наследство  (1251,  1254,  1255  ст.  X  т.  1  ч. 
и  1408  ст.  уст.  гражд.  судопр.),  такъ  и  во  второмъ  -  объемъ  права 
наследника  определяется  единою  волею  завещателя  (1010  ст.  X 
т.  1  ч.);  поэтому,  если  къ  наследству  по  завещашю  призываются 
несколько  лицъ  нераздельно,  совокупно,  безъ  определения  частей, 
то  въ  случае  упраздненш  одной  части,  последняя  должна  идти  не 
къ  кому  другому,  какъ  только  къ  гЬмъ,  кои  силою  воли  завеща- 
теля связаны  между  собою.  Применяя  это  правило,  могущее,  какъ 
говорить  Победоносцевъ  (курсъ  гражд.  права  ч.  2.  стр.515  изд.  1), 
служить,  безъ  нарушешя  закона  и  началъ  выраженныхъ  въ  зав*- 
щательномъ  праве,  руководствомъ  и  у  насъ  для  юридической  прак- 
тики, къ  настоящему  случаю,  следуетъ  признать1,  что  если 
Варвара  Д .  завещала  капиталь  указаннымъ  въ  ея  духовномъ 
завещаны  лицамъ,  сказавши  только  „поровну,"  но  не  определивши 
частей  каждого  изъ  насл4дниковъ,  то  по  причине  смерти  двухъ 
изъ  нихъ  ранее  самой  завещательницы,  доли  ихъ  должны  идти 
пвъ  приращете"  долей  каждаго  изъ  оставшихся  въ  живыхъ  на- 
следниковъ.  Указаше  опекуна  на  то,  что  если  бы  завещательница 
.желала  бы  этого,  то  она  изм4нила-бы  завещаше,  не  им'Ьетъ  зна- 
чешя,  во  1-хъ  потому,  что  если  она  не  изменила  завещашя,  то  этимъ 
недоказывается  подчинеше  другому  началу,  называемому  ответчи 
комъ  „общимъу"  ибо  такое  начало  должно  быть  понимаемо  въ  выше- 
указанномъ  ограничительномъ  смысле  и  во  2-хъ,  завещательницу 
могла  не  знать  о  смерти  двухъ  умершихъ  изъ  числа  указанныхъ 
ею  насл4дниковъ  или  находиться  въ  состоянш,  исключающемъ 
возможность  изменить  завещаше.  По  симъ  соображешямъ,  призна- 
вая истцовъ  имеющими  право  на  получете  изъ  капитала,  заве- 
щаннаго  баронессою  Д  долей,  предназначенныхъ  для  Константина 
Г.  и  Ксеши  К.  Ь  хранящихся  въ  К-ой  конторе  госуд.  банка,  па- 
лата определяешь:  признать  за  истцами  право  на  получеше  изъ 
К-ой  конторы  государств,   банка,  оставшейся   тамъ  части   вклада 
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умершей  баронессы  Д.  въ  сумм*  двадцати  двухъ  тысячъ  пятисотъ 
четырнадцати  рубл.  28  коп.  съ  причитающимисл  процентами. 


Црилиьч.  Соглашаясь  вполне  со  взглядомъ  палаты,  нельзя  не 
заметить,  что  аргументащя  ея  не  доделана,  не  доведена  до  конца,  и  въ 
одномъ  м4ст4 — какъ  сейчасъ  увидимъ — уклоняется  на  ложный  путь. 
Такъ,  опровергая  возражение  опекуна,  что  если  бы  завещательница 
желала  перехода  имущества  къ  наслйдникамъ  по  зав-Ьщашю,  она  из- 
мЗдаила-бы  последнее,  палата  только  замйчаеть,  что  неизм'Ьнеше  за- 
вЬщашя  не  доказываетъ  подчинешя  другому  началу.  Следовало  бы 
продолжать:  съ  одинаковою  вероятностью  можно  сказать,  что  она 
не  изменила  завЪщашя  потому,  что  была  уверена  въ  переходи 
имущества  къ  наслЪдникамъ  по  завЪщашю.  Едва-ли  кто  возмется 
разрешить  вопросы,  что  думала  завещательница  поел*  смерти  двухъ 
ея  насл^днгщовъ;  думала  ли  она,  что  имущество  ея  перейдетъ  къ  ихъ 
д&гямъ  или  къ  гЬмъ  ея  д4тямъ,  которыхъ  ея  смерть  застанетъ  въ 
живыхъ.  Это  зависитъ  отъ  случайныхъ  обстоятельству  отъ  случайно 
сложившихся  юридическихъ  ея  воззрЪшй.  Воззр^шя  публики  часто 
слагаются  подъ  вл1яшемъ  слуховъ  о  судебныхъ  д-Ьлахъ.  Очень  мо- 
жетъ  быть  что  баронесса  Д.  полагала,  что  .(ив  аесге$сеп<Н  признано 
закономъ!  Далее,  доказывая  признаше  нашимъ  законодательствомъ 
права  приращешя,  палата  приводить  общепринятый  въ  теорш 
гражд.  права  аргументъ,  что,  какъ  по  закону,  такъ  и  по  завЗща- 
шю,  къ  наслЬдникамъ  (оставляя  конечно  въ  стороне  частные  от- 
казы) переходить  иштегвшп  доз;  поэтому,  говорить  палата,  если  къ 
наследству  по  завЪщашю  призываются  несколько  лицъ,  нераз- 
дельно, совокупно,  безъ  опредпленгя  частещ  то...  сл'Ьдуетъ  извест- 
ный выводъ.  Вотъ  тутъ  то  мы  и  видитъ,  что,  верно  начатая  аргу- 
ментащя, обрывается  и  уклоняется  въ  сторону.  Она'  обрывается  и 
уклоняется;  изъ  перехода  иштегзпт  зпв  къ  наследнику,  вытекаетъ 
общее,  безусловное  заключеше:  пето  рго  раг1е  1е8(а1п8  рго  раг1е  ш- 
1ез1а1а8  ёесеёеге  ро1ез1,  и  прямымъ  отражетемъ  этаго  принципа  есть 
^П8  асегезсешИ  насл4дниковъ ,  будутъ  ли  доли  ихъ  определены  въ 
точности  въ  завЬщаши  или  н*Ьтъ — это  безразлично.  Если  законъ 
признаетъ  переходъ  шцусгвпт  доз  при  обоихъ  видахъ  наследовала, 
онъ  долженъ  признать  принципъ  пето  рго  раг!е.  „Освобожденное 
отъ  своей  римской  оболочки,  говорить  г.  Демченко  (Существо  на- 
следства, стр.  15),  положеше  это  означаешь:  невозможно  призваше 
универсаемыхъ  наслЪдниковъ  къ  одному  и  тому-же  наследству,  одно- 
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временно  и  по  зав&щашю  и  по  закону.,  ибо  тогда  они  пере- 
станутъ  быть  универсальными  наслгъдниками...  призванье  по  вомъ 
ц  по  закону,  по  самому  существу,  по  самой  природе  ихъ  взаим- 
но исключаютъ  другъ  друга.  Где*  законъ  беретъ  опред'Ьлеше 
чего  либо  на  себя,  тамъ  н4тъ  места  для  онредйлешй  воли  и  на- 
оборотъ,  где'  уступлено  место  для  определен^  воли,  тамъ  законъ 
устраняетъ  самъ  себя.  Въ  виду  этаго  ясно:  упраздненная  наслед- 
ственная доля,  немогущая  перейти  къ  наслйдникамь  по  закону, 
переходить  къ  насл-Ьдникамъ  по  зав4щан1Ю.  Палата,  придя  къ  тому 
же  выводу,  однако  (какъ  и  г.  Демченко,  стр.  14)  имела  въ  виду 
случай,  когда  имущество  завещано  нЬсколькимъ  лицамъ,  „безъ 
опред,Ьлен1я  долей".  Спрашивается,  ра8в4  это  необходимое  условю 
примЬнешя  ]ПП8  ассге8сеп<И?  Тутъ  кажется  смешаны  два  поштя: 
„доля,  означенная  въ  зав-Ьшаши"  и  „частный  отказъ"  Для  понята 
универсальности,  изъ  котораго  вытекаетъ  принципъ  нето  рго  раг1е 
сл4д.  и  доз  асггезсешН,  совершенно  безразлично  опред-Ьлены-ли  на- 
сл*дственныя  доли  въ  зав4щанш  или  н4тъ.  Определеше  это  ука- 
зываешь лишь  заранее,  что  и  сколько  нас лйдникъ  получить  въ  силу 
зав*Ьщан1я  непосредственно,  и  въ  какой  мере  онъ  отв^тствепь 
за  долги.  Римск1е  юристы,  эти  безукоризненно  стропе  логики,  гово- 
рили совершенно  последовательно,  что  хотя-бы  завещатель  распре- 
дйлилъ  свое  имущество  по  определеннымъ  частямъ,  наследникъ  по 
закону  никогда  не  вступаетъ  въ  наследство;  нризваше  къ  насле- 
дован^ по  завещашю  и  въ  томъ  случае,  когда  наследнику  назна- 
чена определенная  доля,  нмЬетъ  тотъ  смыслъ,  что  наследникъ 
призывается  къ  щьлому  наследству.  И  действительно,  завещатель 
прежде  всего  назначаетъ  себе  наслпдника,  а  определение  доли  его 
участ1я,  вопросъ  нестолько  юридически;  сколько  экономически, 
нравственный  и  т.  п;  если  лица,  означенныя  въ  завещаши,  несом- 
ненно наслЬдники,  а  не  отказоприниматели,  го  они  должны  поль- 
зоваться правомъ  приращешя;  квалификац1*я  ихъ,  какъ  наследни- 
ковъ,  какъ  универсалы! ыхъ  преемниковъ,  даетъ  имъ  это  право. 
Было  бы  несколько  странно  ставить  вопросъ  о  приАненш  того, 
а  не  другого  правоваго  принципа,  въ  зависимость  отъ  того,  какъ 
выразилъ  завещатель  степень  учасгоя  наследника,  числомъ-ли  руб- 
лей, дробями-ли,  или  словами  „поровну." 
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III. 

Старческое  слабоулие  завещателя,  доказанное  свидетельскими 
показангями,  можетъ  быть  лсноватемъ  недействительности  завгь- 
щангя. 

Жена  губернскаго  секретаря  Екатерина  К., дворянка  Надежда  Я., 
унтеръ-офицеръ  Егоръ  Е.  и  малол^тшя  Ольга,  Сергей  и  Владишръ  М. 
предъявили  къ  душеприкащику  умершей  вдовы  действительная 
статскаго  советника  Анны  Ш.,  дворянину  Александру  X.  искъ  объ 
уничтоженш  духовнаго  завёщашя  Ш. 

Разсмотрйвь  обстоятельства  настоящаго  дела  В  —  сюй  окруж- 
ный судъ  находить,  что  дМств1е  лица,  установляющее  известные 
юридичесюя  отношешя,  должно  быть  вполне  сознательное  и  сво- 
бодное, какъ  выражеше  мысли  и  воли  лица.  Это  основное  правило 
выражено  въ  дМствующемъ  законе  неоднократно.  Такъ  по  ст.  700 
и  701  X  т.  1  ч.  все  способы  прюбретен1я  правь  тогда  только  при- 
знаются действительными,  когда  они  утверждаются  на  непринуж- 
денномъ  произвол*  и  согласш,  которые  должны  быть  свободны.  За- 
конь,  поэтому,  ограничиваетъ  многихъ  лицъ,  неспособныхъ  выра- 
жать свою  волю  сознательно  и  свободно,  напр.  безумныхъ,  сума- 
шедшихъ,  глухон'Ьмыхъ  и  н4мыхъ,  малолЬтнихъ  и  несовершенно - 
л'Ьтнихъ,  въ  праве  совершать  лично  и  самостоятельно  юридическая 
.дМств1я  (ст.  217,  220,  376,  381  и  770  X  т.  1  ч.).  Гражданств 
законы  и  положеше  о  нотар.  части  установляють  рядъ  правилъ  для 
лицъ  и  учреждетй,  совершающихъ  акты,  съ  целью  удостоверена 
правоспособности  участвующихъ  въ  акте  лицъ,  и  отъ  соблюдешя 
или  несоблюдешя  этихъ  правилъ,  зависну»  действительность  или 
недействительность  самаго  акта.  Еще  съ  большею  строгостш  за- 
конъ  относится  къ  духовнымъ  завещашямъ.  Неограничиваясь  об- 
щимъ,  относящимся  ко  всемъ  юридическимъ  актамъ,  началомъ,  что 
они  должны  утверждаться  на  вполне  сознательной  воле  лица,  за- 
конъ,  относительно  духовныхъ  завещашй  спещально  требуетъ,  что- 
бы они  были  составлены  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти  (ст. 
1016  X  т.  1  ч.)  Духовное  завещавие,  какъ  объявлеше  воли  лица 
на' случай  смерти,  какъ  безвозмездный  способъ  пршбретешя  правъ, 
существенно  отличается  отъдругихъ  слособовъ  пр1обретешя  гЬмъ, 
что  д4йств1е  духовнаго  завещания  начинается  въ  то  время,  когда 
составителя  завЬщатя  нЬтъ  более  въ  живыхъ  и  когда  последняя 
воля  его  можетъ  быть  раскрываема  и  определяема  только  самимъ 
актомъ  —  духовнымъ   завещатель,  въ  которомъ  воля  выразилась. 

ж.  гр.  н  уг.  др.  кн.  и  1881  г.  *  2 
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Цритомъ  духовныя  завещашя  составляются,  за  редкими  исключе- 
Н1ями,  въ  преклонныхъ  лйтахъ  или  во  время  тяжкой  болезни,  когда 
челов'Ькъ  чувствуетъ  приближеше  смерти.  Этимъ  объясняется  край- 
няя заботливость,  съ  которою  законодательство  относится  къ  ду- 
ховнымъ  завещашямъ,  установляя  для  составлешя  ихъ  рядъ  по- 
видимому  мелкихъ  формальностей,  соблюдешекъ  которыхъ  обуслов- 
ливается действительность  зав4щан1я,  и  требуя,  чтобы  оно  состав- 
лялось въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти.  Смыслъ  этого  послйд- 
няго  выражешя  невозбуждаетъ  никакого  сомнЬшя;  оно  исчерпы- 
ваетъ  въ  короткихъ  словахъ  сущность  и  основу  душевной  деятель- 
ности человека,  а  именно:  способность  удерживать  восприняли  и 
воспринимаемыя  впечатлешя,  усвоивать  предметы  и  события,  и  спо- 
собность правильно  сочетать  воспринятыя  впечатлешя,  составлять 
понят  и  умозаключешя.  Безъ  этихъ  способностей,  психическая' 
жизнь,  а  следовательно,  сознательная  свободная  воля— немыслима. 
Разсудокъ  (здравый  умъ)  и  память,  суть  две  самыя  главныя  спо- 
собности, взаимно  одна  другую  поддерживаюпця,  которыя,  главнымъ 
образомъ,  необходимы  при  составленш  яавещашй.  Если  у  человека 
память  стала  слабее  памяти  обыкновеннаго,  средняго  человека,  на- 
столько, что  онъ  неспособенъ  воспроизводить  въ  себе  съ  доста- 
точною ясностью  цредставлешя  объ  отсутствующихъ  предметахъ  и 
минувшихъ  событ1яхъ,  то  можно  съ  достоверностью  предположить,, 
что  у  этого  человека  связь  представленШ,  мыслей  и  понятШ  пор- 
вана, что  психическая  жизнь  уклонилась  отъ  психической  жизни 
обыкновеннаго,  нормальнаго  человека.  Завещаше  такого  липа  не 
модеетъ  быть  признаваемо  въ  силе  акта,  действительно  выражаю- 
щаго  волю  о  завещаемыхъ  имуществахъ  и  о  лицахъ,  коимъ  оныя 
завещаются  (ст.  1026  X  т.  1  ч.).  Само  собою  разумеется,  что  за- 
конъ  не  имеетъ  надобности  и  даже  немогъ  указать  те  признаки, 
по  которымъ  следуетъ  определить  наличность  или  отсутств1е  уза- 
вещателя,  во  время  составленш  завещашя,  того,  что  закоыъ  навы- 
каете „здравый  умъ  и  твердая  память".  Такое  определеше  должно 
быть  выведено,  въ  каждомъ  данномъ  случае,  изъ  совокупности  усло- 
В1Й  и  обстоятельствъ,  при  которыхъ  составлялось  завещаше,  изъ 
действШ  и  отношенШ  завещателя  ко  всему  окружающему,  въ  пе- 
рюдъ  времени,  къ  которому  относится  составлеше  завещашя.  И 
такъ,  для  действительности  завещания  требуется  безусловно  и  сов- 
местно наличность  двухъ  качествъ  завещателя,  здравый  умъ  и 
твердая  память.   Сила  этого  общаго   правила,  выраженнаго  въ  ст. 
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1016Хт.  1ч.  и  подтверждаемая  ст.  1050  того  же  тома  и  части 
и  ст.  24  правилъ  о  духовныхъ  зав'Ьщаншхъ,  относительно  удосто- 
вйрешя  свидетелями  того,  что  завещатель  находился  въ  здравомъ 
ум*  и  твердой  памяти, —  нисколько  не  подрывается  ст.  1017  X  т. 
1  ч.  („посему  недействительны  зав4щан1я:  1)  безумныхъ,  сума- 
сшедшихъ  и  умалишенныхъ,  когда  они  составлейы  ими  во  время 
помешательства;  2)  самоубШцъ").  Редакщя  этой  последней  статьи 
и  внутреншй  ея  смыслъ  показываютъ  съ  очевидностью,  что  законъ 
приводить,  только  въ  вид*  примера,  особенно  выдающаяся,  обще- 
извйстныя  душевно-бол'Ьзненныя  состояшя,  которыя  невозбуждаютъ 
никакого  сомнЬн1я  въ  наблюдателе  и  известны  подъ  именемъ  умо 
помешательства,  но  этимъ  перечислешемъ  отнюдь  не  исчерпываются 
столь  многообразныя,  признаваемыя  наукою,  степени  душевныхъ 
болезней,  напр.,  старческое  слабоум!е,  при  наличности  которыхъ 
человекъ  неможетъ  обладать  темъ  здравымъ  умомъитою  твердою 
памятью,  о  которыхъ  говорить  ст.  1016.  Если  бы  ст.  1017  обни- 
мала все  виды  ненормальная  душевнаго  состояшя,  лишаюпце  ли- 
цо правоспособности  въ  составленш  завещашя,  тогда  этой  статьи 
было  бы  совершенно  достаточно  для  выражешя  мысли  законодате- 
ля и  можно  было  бы  ограничиться  словами  „недействительны  завеща 
Н1Я  и  т.  д.",  тогда  незачемъ  было  предпосылать  приведенную  статью 
1016.  Отсюда  ясно,  что  ст.  1016  выражаетъ  добою  общее  правило 
объ  услов1яхъ  правоспособности  завещателя,  статья  же  1017  со- 
ставляете дальнейшее  развитае  предшествующей  статьи  и  указы- 
ваете на  некоторые  выводы  и  последствш,  вытекаюшде  изъ  общаго 
правила.  Все  сказанное  приводить  къ  заключенш,  что  при  отсут- 
ствии обоихъ  или  одного  изъ  личныхъ  качествъ,  указанныхъ  въ  ст. 
1016,  духовное  завещаше  должно  быть  признано  недействитель- 
нымъ. 

После  этихъ  общихъ  соображешй,  судъ  переходить  къ  разсмо 
трешю  имеющихся  въ  настоящемъ  деле  данныхъ,  добытыхъ  пре- 
имущественно спросомъ  свидетелей,  выставленныхъ  обеими  сторо- 
нами. Для  оценки  свидбтельскихъ  показашй  и  для  определешя  ихъ 
силы,  прдробныхъ  и  точныхъ  правилъ  въ  законе  не  содержится,  въ 
немъ  указаны  только  обпця  признаки,*  которыми  следуете  руковод- 
ствоваться при  оценке  свидетельскаго  показашя.  По  ст.  411  уст. 
гражд  суд.  сила  свидетельскихъ  показашй  определяется  судомъ, 
смотря  по  достоверности  свидетеля,- ясности,  полноте  и  вероятно- 
сти его  показашя.  Такимъ  образомъ,  сила  свидетельскаго  показа- 
*      *  2* 
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нш,  какъ  доказательства    изкбстнаго   добыта   иди  состоянш,  обу- 
словливается  и  соразмеряется,  во  первыхъ,  достоверностью  лица, 
дающаго  показаше,  т.  е.  умственныиъ  и  нравственнымъ  уровнемъ 
его,  степенью  его  развитая,  понимашя  и  склонности  къ  правде,  во 
вторы  хъ,  самымъ  показашемъ  лица,  т.  е.  насколько   оно   само   по 
себ*  предст  вляется  правдоподобнымъ,  согласнымъ  съ  действитель- 
ностью, возможнымъ,  последовательнымъ  и  понятнымъ.  Эти  руко- 
водяпия  начала  должны  быть  принижаемы  въ  соЬбражете  судоиъ, 
въ  особенности  въ  случаяхъ,  подобныхъ  настоящему,  когда  посред- 
ством^ свидетельскихъ  показашй  и  только  ими  должно  быть  насле- 
дуемо и  воспроизведено  состояше  умственныхъ  способностей    лица 
уже  умершаго,  во  время   составлешя  имъ  духовнаго  завещашя,  и 
когда  отъ  определешя  этого  состояшя  всецЬло  зависитъ  действи- 
тельность или  недействительность  сделанныхъ  въ  пользу  разныхъ 
лицъ  и  учреждешй  завещательныхъ  распоряжешй,  коими  отменяются 
распоряжен1я,  сделанныя  въ  предшествовавшемъ  духовномъ  завеща 
ши.  Приступая  къ  оценке  свидетельскихъ  показашй,  судъ  находить 
что  эти  показашя,  въ  связи  съ  другими  обстоятельствами  дела,  пред- 
ставляютъ  достаточно  матер1ала  для  воспроизведешя  умственнаго  сос- 
тояшя Ш  во  время  составлешя  духовнаго  завещанья  19  августа  1877 
года. — Ш.  была  женщина  преклонныхъ  летъ,  старая  и  дряхлая,  у 
нея  было  много  близкихъ  знакомыхъ  и  друзей,  которые  у  нея  ча- 
„  сто  бывали  и  обедали,  преимущественно  по  праздникамъ.  Она  была 
светская  дама,  вела  гостинные  разговоры  и  играла  съ   знакомыми 
въ  карты.  Состояше  у  нея  было  хорошее,  она  не  имела  потомства  и 
близкихъ  родственниковъ;  делами  ея  заведывали  разныя  лица.  Она 
составила  въ  разное  время  5  духовныхъ  завещашй.  Въ  1877  воду 
у  нея  было  движимое  имущество,  капиталы  (40.000  руб.  въ  банке, 
18.000  руб.  въ  долгу  за  Ъеневитиновымъ  по  закладной)   и  недви- 
жимыя  имешя,  прюбрЬтенныя  ею  съ   публичныхъ   торговъ   (при- 
надлежавши  прежде   Э.  и    Б.);  поверенными  и  заведующими  ея 
имешями  были  В.  X.  и  крестьянинъ  Ц.  Во  второй  половине  1877 
года  Ш.  вставала  въ  3  часа,  обедала  въ  4,  ложилась  въ  10  часовъ; 
она  стала  позабывчива,   память  ослабела  и   стала    плоха;   она   не 
знала,  что  у  нея  есть  имешя  и  кто  ими  заведуетъ,  забывала  сво- 
ихъ  близкихъ  знакомыхъ  и  непомнила   ближайшихъ   событай.  Она 
была   молчалива,  неотвечала  на  предлагаемые    вопросы,  деловыхъ 
разговоровъ  съ  нею  нельзя  было  вести  и,   читая   несколько   разъ 
заранее  составленный  другимъ  лицомъ  записки  по  ея  деламд»,  она 
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ихъ  непонимала;  беря  въруки  самые  обыкновенные  предметы,  она 
незнала  и  назвашй  ш%  предлагала  нисколько  разъ  одинъ  и  тотъ 
же  самый  обыкновенный  вопросъ.  Бе  поправляли,  ей  подсказывали, 
но  отъ  нея  всетаки  нельзя  было  Получать  ответы.  Обо  всехъ  этихъ 
и  подобныхъ  фактахъ,  говорятъ  свидетели,  изъ  коихъ  одни  знали 
Ш.  и  прежде  (л4тъ  30 — 15),  бывали  у  нея  часто  и  находились  съ 
нею  въ  дружескихъ,  близкихъ  отношешяхъ,  друпе  бывали  у  нея 
по  деламъ;  все  они  давали  свои  показашя  отчетливо,  полно  и  по- 
следовательно, даже  одинъ  изъ  свидетелей — Л.,  усмотр'Ьвъ  неясность 
и  непоследовательность  въ  своемъ  первомъ  показанш,  просилъ 
судъ  передопросить  его.  У  этихъ  свидетелей,  судя  по  ихъ  личнымъ 
качествамъ  и  ихъ  отношешямъ  къ  умершей  Ш.,  не  было  самаго 
отдаленнаго  повода  не  быть  искренными  или  передавать  факты  не 
въ  ихъ  настоящемъ  вид*.  Поэтому  судъ  не  им^еть  ни  малЬйшаго 
основашя  сомневаться  въ  достоверности  самыхъ  фактовъ  и  явлешй, 
сообщенныхъ  свидетелями  При  этомъ  следуетъ  еще  заметить,  что 
большинство  этихъ  свидетелей  были  не  одинъ,  а  несколько  разъ 
очевидцами  этихъ  явлешй,  и  ихъ  показашя  согласны  между  собою 
и  одно  другое  поддерживаютъ.  Обращаясь  загЬмъ  къ  показашямъ 
свидетелей  со  стороны  ответчика,  нельзя  не  заметить  резкаго  раз- 
лич1я  характера  и  направлен^  этихъ  показанШ,  съ  показашями 
свидетелей  со  стороны  истцовъ.  Тогда  какъ  эти  послЬдше  пере- 
даютъ  факты,  не  делая  изъ  нихъ  вывода  о  правоспособности  Ш , 
первые  сообщаютъ  суду  свои  выводы  и  заключешя  о  правоспособ- 
ности Ш.,  не  указывая  обстоятельству  служившихъ  основашемъ 
для  такихъ  выводовъ.  Все  они  говорятъ  въ  начале  своихъ  пока- 
занШ, что  01.  была  совершенно  нормальна,  въ  здравомь  уме  и 
правоспособна.  При  оценке  этихъ  свидетельскихъ  показангй  не 
следуетъ  упускать  изъ  виду,  что  некоторые  изъ  этихъ  свидетелей, 
были  свидетелями  по  духовному  завещашю  19  августа  1877  года, 
о  недействительности  котораго  предъявленъ  настояпцй  искъ.  Ихъ 
показашя  относятся,  главнымъ  образомъ,  къ  вечеру  19  августа, 
когда  составлялось  духовное  завещаше,  они  касаются  событШ,  со- 
провождавшихъ  составлеше  и  подписаше  ими  завещашя.  Такое 
-отношеше  этихъ  свидетелей  къ  духовному  завещашю,  должно  было 
неминуемо  повл1ять  на  ихъ  показашя,  давая  имъ  одностороннее 
направлеше  и  лщпая  ихъ  той  степени  достоверности,  которая  тре- 
буется отъ  всякаго  доказательства.  Обыкновенно  въ  большинстве 
случаевъ,  лица,   приглашаемыя  быть  свидетелями  при  составлены 
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духовныхъ  зав'Ьщатй,  считаютъ  излишнимъ  удостоверяться  посред- 
ствомъ  подробпаго  изследовашя  и  наблюдешй  умственнаго  состоя- 
шя  завещателя,  въ  правоспособности  его,  для  нихъ  совершенно 
достаточна  обращенная  къ  нимъ*просьба  завещателя  подписать  за- 
вещаше.  Такъ  было  и  въ  настоящемъ  случае.  Свидетель  М.-преж- 
де  вовсе  незналъ  Ш.,  онъ  былъ  приглашенъ  къ  ней  въ  1-й  разъ, ' 
кр:ъ  докторъ  (за  несколько  дней  до  совершешя  завещашя);  всего 
два  раза  онъ  лечилъ  ее  палл1ативнымъ  средствомъ,  игралъ  съ  него 
въ  шашки,  а  въ  3-й  разъ  онъ  является  свидЬтелемъ  по  духовному 
зав4щанш.  Свидетель  П.  не  бывалъ  у  III.  около  15  лЬтъ,  19  авгу- 
ста онъ  по  приглашенш  явился  къ  Ш.  быть  свидетелемъ  по  ду- 
ховному завещатю,  подписалъ  завещаше  и  игралъ  въ  карты  до  и 
после  составлешя  завещашя.  Свидетель  А.  прямо  говорить,  что 
онъ  личныхъ  разговоровъ  съ  III.  не  имЬлъ,  онъ  бывалъ  у  нея  5 
разъ,  только  па  случаю  подписывашя  духовныхъ  завещашй  въ  ка- 
честве свидетеля,  а  въ  другое  время  онъ  не  видалъ  ее.  Можно- ли 
при  такихъ  услов1яхъ  утверждать,  что  свидетели  основательно  и  съ 
должнымъ  внимашемъ  изследовали  умственное  состояше  Ш.  и  удо- 
стоверились, что  она  находится  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памя- 
ти? Очень  можетъ  быть,  что,  судя  по  чисто  внешнимъ  призяакамъ 
и  успокоенные  окружающею  обстановкою,  свидетели  признали  воз- 
можнымъ  свидетельствовать  завещаше  Ш.,  и  действительно,  изъ 
письма  П.  на  имя  прокурора  суда  и  изъ  показашя  его  на  судЬ 
видно,  что  приветливость  Щ-  предложеше  играть  въ  карты,  самая 
игра  въ  карты  и  встреча  тамъ  съ  полицмейстеромъ,  нотар1усомъ, 
докторомъ  и  священникомъ,  убедили  его  въ  правоспособности  Ш., 
такъ  что  онъ  не  счелъ  себя  въ  праве  отказаться  быть  свидетелемъ. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  разъ  свидетели  подписали  духовное  заве- 
щаше,  даже  дали  нотаргусу  М.  подписку  въ  правоспособности  Ш., 
они  темь  самимъ  стеснили  себявъ  свободе  суждешй  объ  умствен- 
номъ  состоян1и  Ш.  ибо  такая  свобода  обусловливается  готовностью 
человека  отказаться  отъ  своихъ  мнешй  или  взглядовъ,  если  они 
оказываются  ошибочными  и  разбиваются  действительностью,  како- 
вое качество  невсемъ  присуще.  Съ  этой  точки  зрешя,  нельзя  отно- 
ситься съ#полнымъ  довер1емъ  къ  ихъ  показашямъ.  О  самомъ  по- 
рядке составлешя  завещашя  —  изъ  показавай  этихъ  свидетелей 
трудно  вывести  ясное  и  полное  представления.  П.  первоначально 
показалъ,  что  когда  нотар1усъ  читалъ  Ш.  духовное  завещаше,  Ш. 
изъявила  свое  согламе  на  свои  распоряжешя,  а  затемъ,  после  до- 
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проса  М.  онъ,  ва  предложенный  ему  вопросъ  показалъ,  что  Ш.  сде- 
лала одно  возражеше  противъ  завещашя,  какое  именно  возражеше 
свидетель  непомнитъ,  но  это  оказалось  недоразум-Ьшемъ,  и  измЬ- 
нешй  въ  зав*щан1И  сделано  не  было.  По  показаню  свидетеля  М. 
когда  читали  Ш.  завйщаше,  она  возражала  противъ  н*которыхъ 
распоряженШ,  вследств1е  чего  завйщате  было  изменено  въ  нЬко- 
торыхъ  частяхъ;  противъ  чего  именно  Ш.  возражала,  что  было 
изменено,  свидетель  непомнитъ;  где  были  сделаны  поправки,  онъ 
необратилъ  вниман1я.  Читалось  завйщаше  одинъ  разъ.  После  до- 
полнительпаго  допроса  II.  и  А.,  М.  показалъ,  что  завйщате  чита- 
лось не  менее  двухъ  разъ  и  изм-Ьнешй  въ  зав4щанш  сделано  не 
было.  По  показашю  А.  возражешй  противъ  завещан1я  Ш.  недйла- 
ла,  свидетель  непомнитъ,  было  ли  сделано  изменеше  въ  завеща- 
ли по  замечашямъ  Ш.  Такимъ  образомъ,  очевидцы  одного  итого 
же  собьтя  показываютъ  объ  немъ  различно  и  сбивчиво,  и  ни  одинъ 
изъ  нихъ  непомнитъ,  въ  чемъ  состояло  возражеше  Ш.  и  какое 
было  сделано  измЪнеше.  Остается,  следовательно,  неразъясненнымъ 
въ  какомъ  порядке  читалось  духовное  завЬщаше  и  понимала  ли 
Ш.  его  смыслъ  и  значеше.  Но  если -и  предположить,  что  Ш.  при 
чтенш  ей  зав^щашя  отчасти  соглашалась,  отчасти  возражала  про- 
тивъ распоряжешя,  то  противъ  этого  можетъ  быть  выставлено 
предположеше,  что  ей,  Ш.  по  какой  то  ни  было  причини,  кто  ни- 
будь изъ  присутствовавшихъ  тутъ  же  постороннихъ  лицъ  или  до- 
машнихъ,  подсказывалъ  тЬ  или  друйя  слова,  подобно  тому,  какъ 
это  делалось  при  посЬщен1яхъ  3.  и  А.  Нельзя  при  этомъ  неука- 
зать  на  разнорМя  между  показашемъ  П.  и  показашемъ  3.  По  по- 
казаню П.  поел*  подписашя  зав*Ьщашя,  онъ  получилъ  отъ  знако- 
маго  письмо,  что  Ш.  потеряла  память.  Свидетель  писалъ  объ  этомъ 
и.  д.  губернатора  3.;  на  это  онъ  получилъ  отвЬтъ  отъ  3.  что  онъ 
провйрялъ  слухи  о  Ш.  и  не  нашелъ  нужнымъ  применять  къ  ней 
533  ст.  и  что  Ш.  правоспособна  Самъ  же  3.  на  суде  показалъ, 
что  проверяя  въ  октябри  1877  года  умственное  состояшеШ.  онъ 
убедился,  что  она  относительно  своихъ  д4лъ  находилась  въ  состоя- 
Н1И  невменяемости,  безеознательномъ,  что  даже  относительно 
повседневныхъ  случаевъ  въ  Ш.  замечалось  слабоумге.  Сопоставляя 
письмо  3.,  о  которомъ  показываетъ  П.,  и  самое  показаше  3.  сл4- 
дуетъ  отдавать  предпочтете  последнему,  такъ  какъ  оно  основано 
на  фактахъ  и  дано  съ  наблюдешемъ  порядка,  установленнаго  для 
допроса  свидетелей.  Свидетели  К.  и  К.  равнымъ  образомъ  неразъ- 
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ясняютъ  умственнаго  состояшя  завещательницы  Ш.  во  время  состав- 
летя  зав4щан1Я  19  августа  1877  года.  Въ  показати  К.  не  содер- 
жится никакихъ  фактовъ;  онъ  только  полагаетъ,  что  умственно  Ш. 
совершенно   была   здорова,  онъ  велъ  съ  нею  гостинные  разговоры 
и  игралъ  въ  карты.  Игра  въ  карты,  о  которой  показываюте  мнопе 
свидетели,  и  гостинные  разговоры  нисколько  не  доказываютъ  того» 
что  Ш.  находилась  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти.   Имея  въ 
виду  преклонныя  лета  Ш.   отсутствхе  другихъ,   более  серьезныхъ 
занят1й  у  Ш.  и  то  обстоятельство,  что   она   была   светская  дама, 
можно  смело  предположить,   что   она   пр1обр^ла  въ  теченш  своей 
жизни  такой  навыкъ  въ  этой  игре  и  въ  гостянныхъ  ралговорахъ, 
что  они  отъ  цея  не  требовали  ни  мал4Йшаго  усшия  ума  и  памя- 
ти. К.  была  у  Ш.  компаньонкою  съ  30  августа  1877  года.  Она  по- 
казываешь о  своемъ  твердомъ  убежденш,  что  Ш.  была  совершенно 
здорова,  но   въ  ея   показати  нЬтъ  никакихъ  осязательныхъ  фак- 
товъ, которые  привели  бы  свидетельницу  къ  такому  твердому  уб*Ьж- 
девйю.  Какъ  Ш.  относилась  къ  тому,  что  свидетельница  ей  читала 
или  играла,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Большую  часть  времени  сви- 
детельница ее  и   невидала,   такъ  какъ  Ш.  вставала  въ  3  часа  и 
ложилась  въ  10  часовъ.  Кроме  того,  свидетельница  бывала  больна 
и  следовательно   невсегда  бывала  при  Ш.  К.  гЬмъ  неменее  пока- 
зываете, что  у  Ш.  бывали  странности,   но   въ   чёмъ   заключались 
эти   странности  —  свидетельница   не    говорила.    Неостанавливаясь 
на  дальнейшемъ  разборе  подробностей   свидетельскихъ   показати 
и  ограничиваясь  сделанною  общею  характеристикою,  насколько  она 
необходима  для  разрешен1я  настоящаго  дела, — судъ  находить,  что 
все  вышеприведенныя  свидетельсшя  показашя,  изображающая  ду- 
шевно— болезненное  состояше  Ш.  въ  1877  году,  остаются  неопро- 
вергнутыми  показашями  свидетелей  противной  стороны,   сохраня- 
ютъ  всю  свою  силу  и  значете,  и  должны  поэтому  служить    осно- 
вашемъ  къ  разрешешю  настоящаго  спора.  Изъ  всехъ  сообщаемыхъ 
свидетелями  фактовъ,  прямо  указывающихъ  если  не  на  совершен- 
ную потерю   памяти,   то  по^  крайней  мере   на  сильное  ослаблеше 
памяти  Ш.  относительно  предметовъ  и  событлй,'  въ  особенности  по- 
ражаете то,  что  она  не  знала,  есть- ли  у  нея  имущество  и  какое,  и 
кто  заведуете  ея   имешемъ?   Уже   это  одно,  если  даже  отбросить 
все  друпя   обстоятельства  о   поведеши   Ш.  и  отношешяхъ  ея  ко 
всему  окружающему,   несомненно  доказываете,  чтоуШ.  во  время 
составлешя  духовнаго  завещашя  19  августа    1877   года,  не  было 
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по  крайней  м4р4  одного  изъ  существенныхъ  качествъ,  требуемыхъ 
законом^  при  объявленш  последней  воли — не  было  того,  что  законъ 
называетъ  твердою  ггамятью.  Даже  совершавши  духовное  зав4щаше 
нотар1усъ  М.  до  того  несомневавппйся  въ  правоспособности  Ш. 
счетъ  нужнымъ  отобрать  отъ  Свидетелей  подписку  въ  правоспособ- 
ности Ш.,  хотя  по  смыслу  4  ст.  временныхъ  правйлъ  о  духовныхъ 
зав'Ьщашяхъ,  свцдЬтели  могутъ  удостоверить  только  самоличность, 
но  не  правоспособность  завещателя.  Если  такимъ  образомъ  Ш.  во 
время  составлетя  духовнаго  завещашя  1877  года,  необладала 
твердою  памятью,  то  неизбежнымъ  последствгемъ  установленнаго 
судомъ  положешя  является,  какъ  объяснено  выше,  недействитель- 
ность самаго  завещашя.  По  всемъ  этимъ  соображевиямъ,  и  осно- 
вываясь притомъ  на  1016  и  1017  X  т.  1  и.  разъясненныхъ  граж. 
кассац.  департаментомъ  въ  решешяхъ  №  33|/бв  в**/т  и  др.  и  366, 
409,  411,  867,  868  ст.  уст.  гр.  суд.  В-скШ  окружный  судъ  опреде- 
ляете: нотар1ал^>ное  духовное  завещаше  Ш.  совершенное  1 9  августа 
1877  года,  признать  недействительнымъ . 


Примтъч*  Решеше  это,  изложенное  искусною  рукою  известнаго 
читателямъ  юриста  практика,  касается  вопроса:  можетъ-ли  старческое 
слабоум1е  завещателя  быть  основашемъ  недействительности  заве- 
щашя?  Вопросъ  разрешенъ  въ  утвердительномъ  смысле.  Съ  такимъ 
разрешешемъ  его  нельзя  согласиться. 

1)  Въ  решенш  придается  слишкомъ  серьезное  значеше  выра- 
жешямъ  закона  „здравый  умъ  и  твердая  память";  твердая  память 
не  терминъ,  ни  юридически,  ни  психологически,— это  ходячее 
х  выражение,  которому  противуполагается  слабая  память.  Выражешямъ 
этимъ  крайне  опасно  придавать  юридическое  значеше,  опасно  уже 
потому,  что  слабая  память  явлеше  почти  общее.  Сказать:  „если  у 
человека  память  стала  слабее  памяти  обыкновеннаго,  средняго  чело- 
века... то  можно  предположить,  что  психическая  жизнь  его  не- 
нормальна", значить  признать,  что  большинство  людей  психически 
разстроены.  Всяюй  критерШ  при  этомъ  теряется.  Слабая  память 
имеетъ  множество  оттенковъ;  нужно  установить  градащи  ея,  а  это  то 
и  невозможно.  Цивилистъ  приЗнаетъ  лишь  крайшя  состояшя  памяти: 
наличность  и  отсутств1е  ея.  Если  память  даннаго  субъекта  до  того 
слаба,  что  ее  можно  считать  совершенно  отсутствующею—  субъектъ 
этотъ  безуменъ,  съумасшедппй,  идютъ.  Не  то  придется  объявить 
всякое  завещаше  ножилаго  человека  недействительнымъ.  Каждый 
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изъ  насъ  знаетъ  очень  умныхъ,  людей  имеющихъ  весьма  слабую  па- 
мять, назвать  ихъ  слабоумными,  значить  обнаружить  собственное 
слабоум1е. 

2)  Имеетъ  ли  судъ  возможность  констатировать  состояше  ума 
завещателя  во  время  составлешя  завещашя,  состояше  его  во  всгЬхъ 
моментахъ  этаго  составлешя.  Въ  данномъ  деле  мы  видимъ  какъ 
судъ,  при  всемъ  старанш  сво^мъ,  возстановилъ  состояше  духа 
г-жи  Ш.  крайне  неполно  (Зам"Ьтимъ,  что  въ  дЬлахь  подобнаго 
рода  суду  слйдовало  бы  приглашать  врачей  экспертовъ — если  ужъ 
онъ  считаетъ  нужнымъ  обсудить  вопросъо  слабоумш).  Составлеше 
зав4щап1я  слагается  изъ  множества  моментовъ;  ихъ  такъ  много  и 
они  такъ  сцеплены,  что  констатировать  состояще  ума  завещателя, 
въ  каждомъ  изъ  нихъ,  невозможно. 

3)  Г.  Победоносцевъ  полагаетъ,  что  вообще  въ  констатированш 
слабоумгя  завещателя  и  непредставляется  надобности.  Суду  не 
зачемъ  разрешать  неопреде ленныя  сомнгънгя  спорщика.  „Спор- 
щикъ,  приходя  въ  судъ  съ  своимъ  сомнгьшемъ,  хотя  и  основан- 
нымъ  быть  можетъ  на  некоторыхь  "отрывочныхъ  собьшяхъ,  тре- 
буетъ,  чтобы  для  подтверждешя  завещашя  возстановлены  были 
непрерывною  цепью  все  ряды  событШ  и.действШ  подготовитель- 
ныхъ,  къ  окончательному  со&гавлешю  завещашя.  Такое  требоваше 
удовлетворить  невозможно:  въ  противномъ  случае  извратился-бы 
законный  порядокъ  доказательствъ  по  искамъ  и  законныя  пред- 
положешя  и  признаки  достоверности  актовъ  были-бы  ниспроверг- 
нуты (Курсъ  гражд.  права  т.  2.  (изд.  2)  стр.  460). 

4)  Слабоум1е,  покрайней  мере  въ  той  форме,  какъ  оно  выра- 
зилось у  г-жи  Ш.,  проявляется  въ  ряде  перюдически  повторяю- 
щихся несообразностей.  Светлые  промежутки  очевидно  должны 
были  быть  у  нея.  Свидетели  спорщика" доказываютъ,  что  г-жаШ. 
вообще  была  слабоумна.  Кажется,  изъ  ихъ  показашй  одинъ  выводъ: 
г-жа  Ш.  часто  дурила,  но  светлыя  промежутки  несомненно  бывали, 
Очень  можетъ  быть,  и  вероятно  это  такъ,  что  г-жа  Ш.  была  въ 
полномъ  уме  при  самомъ  составлеши  завещашя,  по  крайней  мере 
нЬть  данныхъ  признать  противное.  Законъ  (ст.  1017)  признаетъ 
действительнымъ  завещаше  лица  объявленнаго  сумашед^пимъ,  если 
оно  составлено  въ  свЬтлый  промежутокъ.  Если  это  допускается  отно- 
сительно сумашедшихъ,  то  темь  болбе  должно  быть  допущено 
относительно  слабоумныхъ. 


—   27  — 

5)  Судъ  сравнивая  показашя  свидетелей  истца,  *съ  показашяйи 
свидетелей,  бывпгахъ  при  составлеши  завЬщангя,  доказываете  „твер- 
дое убеждеше",  большую  достоверность  иервыхъ,  т*Ьмъ,  что  они 
указываютъ  на  факты  действительно  свидетельствуюшде  о  слабоу- 
М1и  Ш.  тогда  какъ  последше  или  говорятъ,  что  Ш.  была  здорова, 
но  имела  странности,  или  что  они  ее  мало  знали  и  т.  п.  но  фак- 
товъ  не  приводятъ.  Въ  обыдецной  жизни  если  кто  говорить,  что 
другое  лицо  психически  здорово,  то  отъ  него  не  требуется  ника- 
кихъ  фактовъ— -всякому  понятно,  кого  следуетъ  считать  здоровымъ; 
если  же  говорятъ,  что  тотъ-то  психически  боленъ,  говоряпцй,какъ 
бы  чувствуя  необходимость,  приводить  примеры,  факты.  Свидетель 
налр.  говорить  А.  здоровъ,  я  ничего  особеннаго  въ  действ1яхъ  А.  не 
замЬчалъ.  Неужто  это  показаше,  безъ  фактовъ,  менее  убедительно- 
чемъ  показаше:  я  заметиль  таюя  то  и  татя  несообразности  въ 
поступкахъ  А?  Судъ,  путемъ  распросовъ,  могъ  бы  конечно  заставить 
свидетеля,  гЛорящаго  о  здоровье  А.  припомнить  тотъ  или  другой 
фактъ,  но  отъ  этаго  не  усилится  достоверность  показашя .  Что 
касается  свидетелей,  показывавшихъ,  что  они  не  знали  Ш.,  то  ихъ 
показашя  должны  быть  отброшены:  судъ  не  долженъ  былъ  сравни- 
вать ихъ  показашя  съ  показашями  свидетелей  истца,  ни  усили- 
вать достоверность  первыхъ  безсодержательностью  последнихъ. 

IV. 

Наслгьдовате  по  праву  представленгя  возможно  лишь  въ  тожь 
случае  когда  лицо  представляемое  умерло  ранкье  наслгьдодателя. 

Жена  сотника  Мар1я  Б.  и  сынъ  сотника  Сергей  3.  просили 
Е — юй  окружный  судъ  объ  утверждении  ихъ  въ  правахъ  наслед 
ства  къ  имуществу,  оставшемуся  после  смерти  брата  первой  и  дяди 
втораго,  Антона  Б  :Т.  Остановившись  сначала  на  разсмотреши  хо- 
датайства повереннаго  опекуна  надъ  малолетнимъ  Сергеемъ  3. 
отца  его  Ивана  3.  частнаго  повереннаго  Ю.  о  признаши  наслед- 
ственныхъ  правъ  Сергея  3.  въ  имуществе  Антона  Б.-Т.,  окруж- 
ный судъ  принялъ  на  видъ  следуюпця  законныя  соображешя:  изъ 
буквальнаго  смысла  1123  ст.  X  т.  1  ч.  следуетъ,  что  главнымъ  и 
существеннымъ  услов1емъ  возникновешя  права  .  представлешя  яв- 
ляется ненахождеше  въ  живыхъ,  при  открытш  наследства,  того 
лица,  которое  имело  бы  непосредственное  право  на  открывшееся 
наследством  такъ  какъ  по  разуму  1222  ст.  X  т.  1  ч.  моментомъ 
открытка  наследства  должно  считаться  время  смерти  наследодате- 
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ля,  то  следовательно,  право  представления  рождается  при  томъ  лишь 
условш,  что  представляема^  лица  нить  въ  живыхъ,  въ  жоментъ 
смерти  наследодателя;  если  же  въ  моментъ  открытая  наследства 
представляемое  лицо  было  въ  живыхъ,  то  въ  этомъ  случае,  хотя  бы 
онъ  при  жизни  своей  не  успелъ  получить  открывшагося  наслед- 
ства, последнее  переходить  къ  его  нисходящи мъ  уже  не  по  праву 
представлешя,  а  какъ  имущество,  принадлежащее  въ  смысле  на- 
следства ихъ  родителю.  Это  различеше  имеетъ  практическую  важ- 
ность. На  основанш  1262  ст.  X  т.  I  ч  ,  дети  не  обязаны  платить 
долговъ  за  родителей,  если  по  смерти  ихъ  никакого  наследства  не 
получили,  хотя  бы  по  праву  представлешя  и  досталось  имъ  потомъ 
наследство  отъ  другихъ  родственниковъ.  Изъ  сопоставлешя  этой 
статьи  съ  1123  ст.  техъ  же  законовъ  очевидно,  что  дети  не  обя- 
заны платить  долговъ  за  родителей  лишь  изъ  такого  наследства, 
которое  открылось  для  нихъ  по  праву  представлешя  т.  е.  тогда, 
когда  родители  ихъ  ненаходились  въ  живыхъ;  наШротивъ,  если 
родители  ихъ  пережили  наследодателя  хотя  бы  однимъ  днемъ,  то 
наследство  перешло  бы  къ  детямъ  не  по  праву  представлешя,  а  по 
общему  порядку  наследования  после  родителей,  и  они  были  бы  обя- 
заны платить  долги  нетолько  наследодателя,  но  и  своихъ  роди- 
телей. Этотъ  взглядъ  находить  себе  полное  подтверждеше  въ  ре- 
шеши  гражд.  кас.  деп.  прав,  сената  за  1870  годъ  №  1114.  Исхо- 
дя изъ  этихъ  соображешй.  окружный  судъ  находить,  что  ходатай- 
.  ство  опекуна  надъ  малолетнимъ  Сергеемъ  3.  отца  его  Ивана  3.  о 
признаши  Сергея  3.  въ  правахъ  законнаго  наследовашя  къ  иму 
ществу  Б.  Т.,  по  праву  представлешя  его  матери,  а  не  исследователя 
сестры  Ольги  3.  урожденной  Б.-Т.,  представлялось  бы  основатель- 
нымъ  и  законнымъ  только  въ  томъ  случае,  если  бы  въ  моментъ 
открьтя  наследства  т.  е.  во  время  смерти  наследодателя  Антона 
Б  -Т.,  сестра  его  Ольга  3.  не  находилась  въ  живыхъ;  изъ  дела  же 
видно,  что  Антонъ  Б.-Т.  умеръ  1  августа  1873  года,  къ  каковому 
времени  и  должно  быть  отнесено  открьте  наследства,  после  него 
оставшагося,  а  Ольга  3.  умерла  30  сентября  1874  года,  т.  е.  после 
наследодателя,  почему  для  сына  ея  вовсе  не  могло  открыться  права 
наследовашя  въ  имуществе  дяди  его  Антона  Б.  Т.  по  праву  пред- 
ставлешя матери  его  Ольги  3.  По  всемъ  симъ  основашямъ,  не  от- 
вергая права  СергЬя  3  на  открывшееся  наследство  после  Антона 
Б.-Т.  по  праву  наследован1я  въ  наследственной  доле  матери  его 
Ольги  3.,  и  права  последней  на  то  наследство,  окружный  судъ  на- 
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ходить,  что  въ  данномъ  случай  не  можетъ  быть  прим4ненъ  поря- 
докъ  наслЬдовашя  по  праву  представлешя  и  Сергей  3.  не  можетъ 
быть  признанъ  непосредственнымъ  насл'Ьдникомъ  Антона  Б. -Т.  Хотя 
указанныя  выше  соображетя  суда  несогласуются  со  взглядомъ  гражд. 
кас.  деп.  прав,  сената  на  право  представлешя  по  нашему  закону, 
высказаннымъ  имъ  въ  решети  за  1874  годъ  по  делу  Б4линскихъ 
съ  Камарницкими,  но  такъ  какъ  этотъ  взглядъ  сената  прямо  про- 
тивур-Ьчитъ  буквальному  смыслу  закона  о  прав*  представления,  изо- 
браженнаго  въ  1123  ст.  X  т.  1.,то  въ  настоящемъ  случае  непред- 
ставляется возможнымъ  принять  къ  руководству  указанное  выше  ре- 
шете сената.  Обращаясь  засимъ  къ  разр'Ьшешю  просьбы  жены  сот- 
ника Марш  Б.  о'иризнанш  насл'Ьдственныхъ  правъ  въ  имуществе, 
оставшемся  после  смерти  брата  ея  Антона  Б.-Т.  и  принимая  во 
внимате,  что  ходатайство  это  заявлено  по  истечеши  шестимйсяч- 
наго  срока,  установлённаго  1241  ст.  X  т.  1  ч.  и  что  представлен- 
ными просителемъ  документами,  вполне  доказываются  какъ  фактъ 
открытая  наследства  после  Б.-Т.,  такъ  и  та  родственная  связь  съ 
нимъ  Марш  Б.,  во  имя  которой  предъявлена  претенз1я  къ  наслед- 
ству, окружный  судъ  по  силе  1137  ст.  X  т.  1  ч.,  признаетъ  Ма- 
рт Б.  имеющею  права  на  наследовать  пъ  имуществе  Б.-Т.,  въ 
половинной  его  части,  какъ  заявлено  объ  этомъ  повйреннымъ  про- 
сительницы и  въ  виду  того,  что  къ  этому  же  имуществу  имёетъ 
наследственное  право  племянникъ  наследодателя  Сергей  3.,  по 
праву  наследовашя  после  матери  своей  Ольги  3.  На  основаши 
всего  изложеннаго  и  руководствуясь  1408  ст.  уст.  гражд.  суд.  ок- 
ружный судъ  постановилъ:  жену  сотника  Мар1ю  Б.  утвердить  въ 
правахъ  закон  наго  наследрван1я  въ  половинной  доле  недвижимаго 
и  движимаго  имущества,  оставшагося  после  смерти  хорунжаго  Ан- 
тона Б.-Т.;  въ  утвержденш  же  въ  правахъ  наследства  къ  тому  же 
имуществу  Сергея  3.  отказать. 

Цримгъч.  Взглядъ  суда  безусловно  веренъ.  Решете  его  не  требуетъ 
съ  нашей  стороны  никакихъ  замечатй  по  существу.  Не  можемъ  не 
указать  лишь  на  поучительность  его:  1)  изъ  него  видно,  что  судъ 
усвоилъ  себе  верный  взглядъ  на  силу  кассащонныхъ  решети  для 
судовъ  Имперщ;  онъ  считаетъ  ихъ  для  себя  необязательными  и  от- 
крыто объ  этомъ  заявляете  Это  свободное  отношете  къ  вопросамъ 
права,  это  непризнаше  сенатскихъ  решети  „узаконетями"  (см. 
Вест.  Пек.  Земства  1880  г.  №  11) — весьма  отрадно  2)  Изъ  реше- 
тя видно,  каше  прекрасные  адвофты  наши  „майсте"  т.  е.  част- 
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ные  поверенные.  Они  берутся  за  всякое  дЬло  и  мало  интересуются 
исходомъ  его.  Въ  данномъ  деле,  поверенный  опекуна,  человека 
вЬроятн')  несведущаго  въ  законе,  должно  быть  ув*Ьрилъ  его,  что 
благодаря  выигрышу  дела,  можно  избавиться  отъ  обязанности  упла- 
чивать долги  Ольги  3.  Не  будь  этого  пов^реннаго,  почтенный  опе- 
кунъ  и  не  вздумалъ  бы  заявлять  суду  о  такой  хитрой  штук*,  какъ 
насл^доваше  по  праву  представ лешя  онъ  просто  просилъ  бы  объ 
утверждеши  въ  правахъ  наследства.  А  теаерь:  процесъ  проигранъ, 
вознаграждеше  ловереннымъ  вероятно  получено,  а  опекуну  при- 
дется снова  начать  дело,  уже  не  заикаясь  о  злополучномъ  прав* 
иредставлешя  въ  лиц*  Сергия  3. 

V. 

Наследники  имтъютъ  право  требовать  отъ  безотчетнаго  душе- 
прикащака,  отчета  о  суммахъ,  оставшихся  безъ  употребленгяу  если 
докажутъ  заведомо  допущенное  имъ  злоупотребленге  довергемъ  за- 
вещателя и  явное  неисполненге  его  воли;  они  вправе  требовать 
выдачи  этихъ  сумм,  если  докажутъ  фактъ  иосъ  существовангя. 

1880  г.  М — кая  .судебная  палата  вследств1е  указа  гражд.  кассац. 
департамента  сената  по  иску  Л.  и  П.  къ  душеприкащику  умер- 
шаго  купца  Т.  С — ву,  о  взысканш  съ  него  19  т.  р.  оставших- 
ся безъ  зав-Ьщательныхъ  распоражешй  Т.,  постановила:  обсудивъ 
требоваше  иска  съ  обстоятельствами  дела  и  съ  объяснешями  сто- 
ронъ,  судебная  палата  признаетъ  необходимымъ,  прежде  всего,  раз- 
решить вопросъ:  осталось  ли  после  наследодателя  Т.  какое  либо 
имущество,  невошедшее  въ  составь  завещательныхъ  его  распоря- 
женШ,  въ  употреблеши  котораго  душеприкащикъ  С.  обязанъ  дать 
отчетъ  законнымъ  насл'Ьдникамъ  Т. 

Изъ  имеющагося  при  деле  подлиннаго  завещашя  Алексея  Т 
видно,  что  оставшееся  после  него  имущество  заключалось  въ  ка- 
менномъ  доме,  разномъ  движимомъ  имуществе  и  въ  капитале,  въ 
билетахъ  государственная  банка,  на  сумму  45  т.  р.  Недвижи- 
мое имущество  завещатель  предоставилъ  своему  душеприкащику 
С.  разделить  поровну  между  внучками  его  Екатериной  и  Татьяно: 
В.  а  изъ  капитала  выдать  имъ  30  т.  р.  за  темъ  5  т.  р.  предоста- 
вилъ душеприкащику  выдать  разнымъ  лицамъ,  церквамъ  и  мона- 
стырями, въ  особомъ  реестре  поименованнымъ  и  душеприкащику 
лично  имъ  указаннымъ,  а  если  реестра  сего  онъ  не  усшЬеть  со- 
ставить,  то  душеприкащикъ   и  безъ  того   можетъ   распределить 
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эту  сумму  по  назначешю  и  указашю  безотчетно.  Объ  употребле- 
ши  же  остальныхъ  10  т.  р.  капитала,  никакого  определенна™  ука- 
зашя  въ  завЬщаши  несд*лано.  Эти  то  10  т.  р.  съ  наросшими 
процентами  и  составляютъ  предмета  исковаго  требовашя  внучекъ 
Т.  Екатерины  и  Татьяны,  въ  замужеств*  Л.  и  П.  Для  опред*лен1я 
насколько  аюжетъ  распространяться  право  истицъ  на  этотъ  капи- 
талъ,  необходимо  обратиться  къ  остальнымъ  пунктамъ  духовнаго 
~зав*щашя  Т.  въ  коихъ  выражена  воля  завещателя,  обязательная 
для  его  душеприкащика;  въ  4-мъ  пункт*  завещания  сказано:  дол- 
^и,  каше  по  кончине  моей  окажутся,  или  кто  останется  мн*  дол- 
женъ,  собрать  и  уплатить  по  документамъ  и  книгамъ  сполна,  ему 
же  душеприкащику;  въ  5-мъ  пункте  сказано:  родственникамъ  мо- 
имъ  ни  въ  какое  распоряжеше  душеприкащика  невступаться  и 
никакихъ  д*лъ  незаводить,  а  оставаться  навсегда  къ  зав*ще- 
ваемому  имуществу  моему  непричастными,  и  въ  6-мъ  пункт*:  но 
производящемуся  д*лу  о  дом*  умершей  дочери  моей  Евгеши  3. 
душеприкащикъ  С.  если  лризнаетъ  нужнымъ,  можетъ  продолжать 
Оное,  или  окончить  миромъ,  также  не  давая  въ  томъ  никакого  от- 
чета, если  и  съ  выдачею  суммы  изъ  зав*щаемаго  мною  капитала. 
Зав*щаше  это  было  явлено  душепрйкащикомъ  С — ковымъ  въ  2-мъ 
департамент*  С.  -  П  —  скаго  магистрата  5  марта  1859  года  и 
приэтомъ,  какъ  видно  изъ  надписи,  съ  него  взыскано,  по  стои- 
мости завЪщаннаго  имущества,  разнаго  рода  пошлинъ  717  руб. 
50  коп.  и  въ  томъ  числ*  съ  долговыхъ  документовъ,  заявлен- 
ныхъ  въ  сумм*  2090  руб.  Такимъ  образомъ,  изъ  смысла  по- 
слЬдующихъ  трехъ  пунктовъ  зав*щашя  явствуетъ,  что  капиталъ 
10  т.  р.,  объ  употреблены  котораго  въ  зав*щаши  хотя  и  н*тъ 
прямаго  указашя,  предоставленъ  душеприкащику  въ  безотчетное 
распоряжеше,  на  предметъ  уплаты  долговъ,  количество  которйхъ 
■  въ  зав*щаши  также  неопред*лено,  на  ведеше  и  окончаше  д*ла 
о  дом*  3.  и  на  расходы  по  явке  и  исполнешю  зав*щан1я,  которые 
и  были  внесены  С.  и  за  части  въ  недвижимом^,  движимомъ  и  въ 
капитал*,  сл*довавш1я  насл*дницамъ  по  зав*щашю.  Часть  расхо- 
довъ  по  д*лу  3.  въ  сумм*  3000  р.  подлежавппе  выдач*  изъ  спор- 
наго  капитала,  признали  и  сами  истицы.  Такимъ  образомъ,  пред- 
ставляется подлежащей  разр*шешю  вопросъ,  имЬютъ  ли  право  ис- 
тицы", въ  качеств*  законныхъ  насл*дницъ,  требовать  и  обязанъ 
ли  С.  въ  качеств*  безотчетнаго  душеприкащика,  дать  отчетъ  имъ 
въ  употреблении  остальной  суммы  изъ  капитала  10  т.  р? 
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На.основаши  1010  ст.  Хт.  1  ч.  духовное  завйщаше есть  закон- 
ное объявлеше  воли  завещателя  о  его  имуществе,  на  случай  его 
смерти;  если  владЬлецъ  при  жизни  своей  мржеть  распорядиться 
своимъ  благопрюбр'Ьтеннымъ  имуществомъ  по  усмотрЬшю,  неда- 
вая  въ  томъ  отчета  наследникамъ,  то  нельзя  отнять  отъ  него  права 
уполномочить  на  то  и  другое  лицо,  къ  которому  онъ  пмтаетъ  лич  - 
ное  дов1ф1е,  а  следовательно  передать  такое  уполномоч1е  для  ис- 
полнешя  его  воли  и  поел*  своей  смерти,  съ  ограничешемъ  права 
своихъ  насл'Ьдниковъ,  требовать  отчета  отъ  лица,  исполняющаго 
его  предсмертную  волю.  Предоставлеше  умирающимъ,  своему  душе- 
прикащику  права  на  таковое  безотчетное  исполнеше  его  воли,  со- 
вершенно согласно  и  съ  бытовыми  обычаями  и  непротивно  зако- 
намъ.  Хотя  безконтрольность  душеприкащивовъ  по  завещанш,  въ 
последнее  время  и  поколеблена  судебною  практикою,  но  только  въ 
въ  известной  мере  и  съ  известными  ограничешями.  11о  точному 
смыслу  1084  ст.  X  т.  1  ч.  право  душеприкащика,  относительно  рас- 
поряжешя  имуществомъ,  оставшимся  поел*  завещателя,  ограничи- 
вается волею  сего  последняго.  Исходя  изъ  сего  начала,  гражд5 
кассац.  департаментъ  сената  (решеше  1867  года  №78)  призналъ, 
что  душеприкащикъ,  какъ  уполномоченный  исполнитель  воли  умер- 
гиаго  завещателя,  а  не  собственной  воли,  въ  случае  жалобы  на- 
следниковъ  на  произвольныя  его  и  несогласныя  съ  волею  заве- 
щателя распоряжения,  обязанъ  дать  имъ  отчетъ,  какъ  въ  отноше- 
ши  имущества,  ввереннаго  его  заведыватю,  такъ  и  въ  отношеши 
точнаго  исполнен1я  воли  завещателя.  Следовательно,  поводомъ  къ 
требованию  отчета  отъ  душеприкащика  можетъ  служить  завгьдомо 
допущенное  имъ  злоупотребление  довпргемъ  завещателя  и  явное  не- 
исполненге  ею  воли.  Право  *ва  требоваше  такого  отчета  можетъ 
принадлежать  только  наследнику  завещателя,  имеющему  интересъ 
по  имуществу,  зависяпцй'  отъ  дЬйствШ  душеприкащика  но  испол- 
неваю  возложеянаго  на  него  поручешя.  Въ  данномъ  случае,  исти- 
цы, какъ  получивпие  все  то,  что  имъ  назначено  было  по  духовному 
завещашю  ихъ  деда,  имели  бы  право  потребовать  отъ  душепри- 
кащика отчета  въ  капитале  имъ  непредназначенромъ  по  духовному 
завещашю  и  отданномъ  душеприкащику  въ  безотчетное  распоря- 
жеше,  въ  такомъ  только  случае,  если  бы  прямо  заявили  о  его  зло- 
употреблеши  и  яввомъ  неисполнении  воли  завещателя,  напр.  о 
неуплате  имъ  всехъ  его  долговъ,  черевъ  что  пострадали  бы  соб- 
ственные ихъ  интересы,  въ  виду  ответственности  платежа  долговъ 
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наследодателя  и  т.  п.  Отвергая,  такимъ  образонъ,  право  истицъ  на 
требоваша  отъ  душеприкащика  С.  отчета  въ  капитале,  предоста- 
вленною ему  зав&щатележъ  въ  безотчетное  распоряжеше  на  из- 
вестное употреблеше,  следуетъ  признать,  что  они  имели  бы  право 
предъявить  въ  нему  требоваше  на  передачу  имъ  части  сего  капи- 
тала, какъ  имущества  завещателя,  оставшагося  безъ  употреблешя, 
несоставляющаго  собственности  душеприкащика  и  поэтому  имъ 
принадлежащего  въ  качеств*  законныхъ  наследницу  въ  такомъ 
только  случае,  если  бы  он*  доказали  самый  фактъ  су ществовашя  та- 
кого капитала,  оставшагося  безъ  употреблешя,  чего  ими  однако  не 
доказано.  Съ  отрицашемъ  же  права  истицъ  на  самый  искъ,  не 
представляется  надобности  въ  разсмотренш  по  существу  всЬхъ 
предъявленныхъ  сторонами  доказательствъ  иска,  неправильная  въ 
своемъ  основанш.  По  симъ  еоображешянъ,  судебная  палата  опре- 
деляете решете  окружнаго  суда  оставить  въ  силе,  а  апелляцион- 
ную жалобу  безъ  уважешя: 


Примгъч.  Не  входя  въ  разсмотрЪте  вопроса  о  безотчетныхъ  душе- 
прикащикахъ,'.  вопроса,  по  поводу  котораго  у  насъ  много  писано 
(мое  изсл-Ьд.  О  душедрикащикахъ  стр.  53  и  сйд.  Моисеенко. — О 
субститущи  стр.  40  и^слйд.  Гордонъ~0  представительстве  стр.  120 
и  сл^д.),  позволю  себе  сделать  лишь  пару  замечали.  Во  первыхъ,  по 
мнешю  шпаты,  предоставлеше  душеприкащику  права  на  безот- 
четное исполнеше  завещашя,  „совершенно  согласно  съ  бытовыми 
обычаями  препротивно  законайъ".  Что  это  согласно  съ  обычаями, 
не  подлежитъ  сомнешю:  случаи  наэначенЦ  безотчетныхъ  душе- 
нрикащиковъ  весьма  часты,  но  обычай  этотъ  долженъ  быть  иско- 
рененъ;  нельзя  допустить,  чтобы  душеприкащикъ  действовалъ  про- 
тивъ  юридическихъ  и  нравственныхъ  интересовъ  частныхъ  лидъ  и 
государства,  прикрываясь  волею  завещателя.  Сказать,  въ  виде  об- 
щаго  подожешя,  что  назначеше  безотчетнагр  душеприкащика  не 
противно  законамъ — нельзя:  все,  что  противно  признаннымъ  зако- 
номъ  юридичесвимъ  и  нравственнымъ  интересамъ,  противно  закону. 
Во  вторыхъ,  палата  воспользовалась  невернымъ  мяешемъ  сената, 
отъ  котораго  онъ-  уже  давно  отказался.  По  мнешю  сената,  выска- 
занному въ  1867  году,  безотчетный  душеприкащикъ  долженъ  пред- 
ставить отчета,  когда  насл!даикъ  подаетъ  жалобу  на  произволь- 
ный и  несргяасныя  съ  волею  завещателя  распоряжения  Изъ  этаго 
решетя  и  я,  въ  назв.  соч.  (стр.  64)  и  палата,  вывели,  что  отъ 
ж.  гр.  в  ут.  пр.  вя.  и  1881  г.  3 
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душеприкащива  можно  требовать  отчете  лишь  тогда,  когда  онъ 
„злоупотребильдовергемъ  завещателя."  Но  это  положете  неверно 
въ  самомъ  корни.  Судъ  не  создаете  никакихъ  цравъ.  Если  сенатъ 
признаете,  что  насл4дникъ  можетъ  путемъ  суда  требовать  отчета, 
то  этимъ  онъ  признаетъ  это  право  существующииъ  и  до  суда.  При 
какихъ  же  услов1яхъ  оно  существуетъ  до  суда?  Неужто  наслЪд- 
никъ  только  тогда  можетъ  до  суда  настаивать  на  представленш 
отчета,  когда  душеприкащйкъ  уже  злоупотребилъ  дов4р1емъ?  Оче- 
видно н4тъ.  Оно  существуетъ  безусловно,  въ  силу  того,  что  наслед- 
ники суть  собственники  имущества,  переданнаго  душеприкащику 
для  уплаты  долговъ  и  лица,  ответственный  за  долги  завещателя; 
какъ  таковые,  они  могутъ  требовать  отчета;  фактъ  злоупотреблешя 
тутъ  не  при  чемъ,  въ  сторон*.  Это  право,  ставь  предметомъ  раз- 
смотр^шя  суда,  сохраняете  свою  безусловность;  къ  нему  ничего  не 
приростаете—  какъ  до,  такъ  и  поел*  суда,  оно  существуетъ  въ  силу 
одного  и  того-же  основашя;  активнымъ  основашемъ  иска  наслед- 
ника является  право  собственности  на  имущество  завещателя  и 
обязанность  уплачивать  долги  послйдняго,  а  следовательно  право 
требовать  отчета;  пассивнымъ  —  неисполнеше  душеприкащикомъ 
своей  обязанности  представить  отчетъ.  Въ  силу  изложенная,  одно 
непредставлете  отчета  даетъ  наследнику  право  требовать  пред- 
ставления его.  Сенатъ  отказался  отъ  прежняго  своего  взгляда . 
Палата  поступила  бы  правильнее,  если  бы  воспользовалась  позд- 
нейшими решешями.  Въ  третьихъ,  изъ  решенц  палаты  не- 
ясно, отказано  —  ли  истице,  вследствш  недоказанности  иска 
или  вследств1е  неосновательности  его  т.  е.  неизвестно  откло- 
нено-ли  требовате  ея  благодаря  отрицательному  рЬтетю  вопроса 
права  или  вопроса  факта.  Палата  говорить,  что  хотя  наследница 
можетъ  требовать  выдачи  капитала,  оставленнаго  безъ  употребле- 
шя,  но  она  не  доказала  „факта  существования  капитала".  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  чтобы  не  было  не  доказано,  въ  иске  повидимому 
отказано  по  недоказанности;  но  выражешя  палаты:  „отвергая  такимъ 
образомъ  право  истицы",  несколько  ниже:  „съ  отрицашемъ  же 
права  истицъ  на  самый  искъа — указываюте,  что  въ  иске  отказано, 
по  неосновательности.  Въ  четвертыхъ,  аргументащя  палаты,  глав- 
ны мъ  образомъ,  касается  вопроса  о  праве  наследниковъ  требовать 
отчета,  тогда  какъ  истица  добивается  выдачи  капитала .  Къ 
этому  то  вопросу  палата  подходить,  въ  самомъ  конце  решетя  и 
уделяете  еку  пару  словъ.  Отвергая  право  /требовать  отчета,  гово- 
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рить  палата,  „слтъдустъ  признать,"  что  выдачу  капитала,  остав- 
шагося  безъ  употребление  истица  могла  бы  требовать,  если-бы 
фактъ  существованья  его  былъ  ею  доказанъ.  Это  „сл4дуетъ  приз- 
нать", вероятно  разсматривается  палатою,  какъ  логически  кость, 
звено,  соединяющее  оба  положешя.  Мысль  палаты,  вероятно,  сле- 
дующая: такъ  какъ  для  истребоватя  отчета  надо  доказать  заве- 
домое злоупотреблеше,  явное  неисполнейе  долга,  т.  е.  нечто  точно 
определенное,  то  и  для  истребоватя  капитала,  оставшагося  <5езъ 
употреблешя,  необходимо  доказать  фактъ  существования  его  т.  е. 
то  же  нечто  точно  определенное,  конечно  цифрами.  Но  это  не 
вй'рно  потому,  что  1)  первое  положете  неверно:  для  истребовашя 
отчетности,  какъ  сказано  выше,  нетъ»  надобности  доказывать  злоу- 
потреблеше и  явное  неисполнеше;  2)  требоваше  выдачи  капитала 
обратилось-бы  въ  мивъ;  рази  истецъ  имеетъ  всегда  возможность 
определить  сумму  нанесеннаго  ему  ущерба  или  истраченнаго  от- 
ветчикомъ  капитала?  Наше  законодательство  не  выставляетъ  вовср 
безусловная  требоватя,  чтобы  истецъ  непременно  заранее  опре- 
делилъ  цену  своего  иска.  Достаточно  указать  иа  ст.  29  п.  2  257 
п.  3  900  и  др.  уст.  гр.  суд. — Разсмотреное  палатою  дело,  должно 
было  быть  решено  по  след.  формуле:  душеприкащикъ,  даже  безот- 
четный, какъ  распорядитель  имущества,  принадлежащаго  в?  соб- 
ственность наследникамъ,  обязанъ  представить  отчета  (и  до  суда), 
если  онъ  этаго  не  сделалъ,  наследникамъ  нетъ  надобности  требо- 
вать отчета  путемъ  суда;  если  они  этаго  не  желаютъ,  то  могутъ 
сразу  требовать  выдачи  имъ  суммы,  вверенной  душеприкащику; 
опав  ргоЪашН,  въ  этомъ  случае,  падаетъ  на  душеприкащика;  онъ 
обязанъ  представить  и  отчета  и  сумму  оставшуюся  безъ  употреб- 
лешя. 

А.  Гольмстенъ. 


з* 


ЗАМЁТКИ. 

БОЛЬВЫЯ  МЪСТА  НОВАГО  СУДЕБНАГО  УСТРОЙСТВА. 

Существуешь  немало  больныхъ  месть  въ  нашемъ  новомъ  су- 
дебномъ  устройстве,  но  въ  настоящей  заметке  мы  остановимъ  вни- 
маше  Читателя  только  на  двухъ  изъ  нихъ:  на  кассовыхъ  порядкахъ 
въ  нашихъ  новыхъ  судахъ,  преимущественно  въ  окружныхъ,  н  на 
письменной  канцелярской  работе,  доставшейся  въ  удЪлъ  членовъ 
общихъ  судебныхъ  м*Ьстъ,  преимущественно  второй  инстанщи. 

I 
Кому  неизвестны  многократная  растраты  суммъ  въ  нашить 
новыхъ  судахъ.  Судъ,  действующей  въ  продолжен^  н*скольк«гъ 
лить,  въ  которонъ  бы  неслучилось  этаго  греха,  составляет  ред- 
кое исключеше.  Мнопя  дела  о  расгратахъ  кончились  домашним» 
лорядкомъ,  некоторый  дошли  до  судебнаго  разбирательства.  Но  *ь 
вс*хъ  сихъ  делахъ,  ни  разу  судья  общихъ  судебвахь  месть  ее 
фигурировалъ  въ  качестве  виновника  растраты  и  быль  лишь  одинъ 
случай  (въ  Изюме)  прнвлечешя  члена  суда  къ  ответственности  по 
обвинетю  въ  попустительстве  растраты.  Въ  растрате  обвинялись: 
старпле  нотар1усы,  судебные  пристава,  и  преимущественно, — заве- 
дующее кассами  или  приходорасходчики  судовъ.  Когда  растраты 
суммъ  въ  судебныхъ  местахъ  стали  обыкновеннымъ  явлешемъ  и 
почти  получили  право  гражданства,  воспоследовалъ  циркулярный 
укавъ  сената  (по  соедин.  присут.  1-го  и  кассац.  департ.)  отъ  25 
тля  1879  г.  за  №  4505,  которымъ  правительствующей  сенатъ  же- 
лалъ  пресечь  въ  корне  распространившееся  зло.  На  время  зло 
какъ  бы  притихло,  но  суды  по  прежнему  остались  не  гарантиро- 
ваны отъ  растраты,  отъ  которой  страдаютъ,  нетолько  интересы  го- 
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сударственнаго  казначейства  и  частныхъ  лицъ,  но  честь  и  досто- 
инство какъ  суда  вообще,  такъ  и  членовъ  даннаго  суда  въ  част- 
ности. 

На  основанш  правилъ  для  кассъ  спещальныхъ  сборщиковъ>  къ 
числу  которыхъ  причислены  суды,  въ  кассу  окружнаго  суда  непо- 
средственно поступаете,  какъ  за  счетъ  суда,  такъ  и  за  счета  стар- 
шего нотариуса,  весьма  значительная  сумма:  партикулярная,  госу* 
дарственна™  дохода  и  спещальныхъ  средствъ.  Пргемъ  сихъ  суммъ 
и  выдача  партикулярныхъ,  производится  ежедневно  во  вс*  присут- 
ственные дни  и,  нередко,  годичный  балансъ  окружнаго  суда  пре- 
вышаетъ  оборота  суммъ  иного  у*зднаго  вазвачейства. 

Но  какъ,  въ  какомъ  порядки  производится  щлемъ  и  расходо- 
вать суммъ?— Это  совершенный  хаосъ;  въ%дномъ  суд* — такъ,  въ 
другомъ  иначе,  въ  третьемъ— еще  иначе,  т.  е.  полное  разнооб- 
раше.  Такъ  наприм*ръ:  въ  одномъ  суд*  прошеше  съ  деньгами  по- 
ступаетъ прежде  дежурному  члену,  въ  другомъ  -  заведующему  кас- 
сою; въ  одномъ  суд*  такш  прошешя  записываются  въ  дежурную 
книгу,  въ  другомъ — вовсе  въ  дежурств*  не  записываются,  а  лишь 
въ  регистратур*;  въ  одномъ  суд*  пр1емъ  денегъ  съ  жочты  пору- 
чается казначейству,  въ  другомъ —дежурному  канцелярскому  чи- 
новнику или  курьеру;  въ  одномъ  суд*  сдача  суммъ  изъ  суда  въ 
казначейство  происходить  ежедневно,  въ  другомъ — разъ  въ  нед*дю, 
а  *ъ  третье» — сотни  тысячь  партикулярнымъ  суммъ  вовсе  не 
сдаются  въ  казначейство,  а  хранятся  по  ц*лымъ  годамъ  въ  кае- 
совомъ  сундук*;  въ  одномъ  суд*  зав*дующ*й  кассою  приклады- 
вав» въ  прошение»  квитанщю  кассы  о  пр1ем*  денегъ,  въ  другомъ 
никакой  квяташцн  не  выдаетъ;  въ  одномъ  суд*  выдача  партику- 
лярмыхь  суммъ  производится  непосредственно  въ  суд*,  въ  другомъ 
но  аесмгяовкамъ  суда  выдаетъ  нхъ  кавначейство;  въ  одномъ  суд* 
щюшъ  канцелярекнхъ  ношлмнъ  учитывается  посредством*  канцеляр~ 
екмхъ  маросъ,  въ  другомъ  никакнгь  таюхъ  марокъ  не  им*ется; 
мь  оджомъ  суд*  просителю  выдадут*  немедленно  принадлежащую 
еиу  сумму,  въ  другомъ— заставят*  его  продежурить  нисколько 
дней,  а  имрда  в  вдд*ль;  въ  одномъ  суд*  касса  суда  ведетъ  че- 
тыре кнш*я,  въ  другомъ— ведетъ  ихъ  значительно  бол*е;  въ  одномъ 
суд*  ревизия  суммъ  происходить  разъ  въ  и*еяцъ,  а  въ  другою 
«агедневна  м  т.  п.  И  вся  эта  разнообразная  практика  нимало  не 
яро9икор*читъ  правилаиъ  о  поетупленга  доходовъ,  производств* 
расходов*,  счлоюдств*.  м  отчетности,  для  кассъ  спещальныхъ  сб^ 
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щиковъ,  выписка  изъ  коихъ  была  сообщена  су дамъ  при  циркуляр* 
отъ  12-го  лнварл  1866  г.  за  №  18. 

Руководствоваться  при  поступленш  и  расход*  суммъ  т*мъ  или 
иыымъ  порядкомъ,  а  иногда  и  совершеннымъ  безпорядкомъ,  пре- 
доставлено усмотр*нш  судовъ,  выраженному  въ  ихъ  особыхъ  нака- 
захъ.  Никакого  общаго  регламента  до  сихъ  поръ  не  существуетъ 
и  многократные  растраты  суммъ  въ  судебных^  м*стахъ,  проис- 
ходящее преимущественно  отъ  этого  хаотическаго  состоян1я  кас- 
совыхъ  порядковъ,  нимало  ни  подвинули  высшее  управлете  судеб- 
ною  частью,  къ  издашю  общей  и  точной  инструкщи  для  кассы  суда, 
или  же  къ  исключешю  судовъ  изъ  числа  спещалЬныхъ  сборщиковъ. 
^А  казалось-бы,  что  въ  продолжеши  14-ти  л*тъ  можно  было  поза- 
ботиться объ  установлейш  однообразнаго  порядка,  въ  этомъ  больномъ 
м*ст*  новыхъ  судовъ. 

Но  одной  регламентами  еще  недостаточно  для  исц*лешя  зла- 
Правила  для  кассы  суда,  какъ  бы  подробно  выработаны  ни  были, 
несмотря  на  строгое  и  точное  ихъ  исполнение  со  стороны  присут- 
ствия суда,  вполн*  не  гарантируготъ  суды  отъ  случаевъ  растраты 
или  похищешя  суммъ  приходорасходчиками  суда.  Въ  приходорас- 
ходчики  суда  нер*дко  поступаютъ  или  вовсе  неим*юпце  правъ 
государственной  службы,  или  же  канцелярсше  чиновники  и  бухгал- 
теры изъ  казначейства,  которымъ  неповезло  по  служб*  въ  финан- 
совомъ  в*домств*.  Ни  одинъ  изъ  способныхъ  чиновниковъ  губерн- 
скаго  или  у*зднаго  казначейства  не  пожелаетъ  принять  нештат- 
ную должность  приходорасходчика  суда,  требующую  немало  труда 
и  въ  тоже  время  скудно  оплачиваемую.  Но  если  бы  и  предложить 
такому  чиновнику  должность  помощника  секретаря,  зав*дующаго 
кассою  суда,  то  врядъ-ли  способный  изъ  нихъ  удовольствуется  на 
всю  жизнь  шестью  стами  рублей  и  т*мъ  лишить  себя  возможности 
всякаго  повышешя  по  служб*.  Не  то  въ  финансовомъ  в*домств*; 
тамь  должность  казначеевъ,  какъ  въ  губернскихъ,  такъ  и  въ  у*зд- 
ийхъ  казначействахъ,  занимаютъ  люди  нетолько  испытанные,  но  и 
представивлпе  требуемый  залогъ;  независимо  отъ  сего,  они  пользуют- 
ся вс*ми  правами  службы,  получаютъ  денежный  награды  и  не 
лишены  надежды  на  служебное  повышеше .  Председателю  суда 
весьма  трудно,  а  иногда  и  невозможно,  достать  честнаго  и  способ- 
наго  приходорасходчика,  т*мъ  бол*е,  при  настоящемъ  развитая 
частныхъ  и  общественныхъ  банковъ,  гд*  кое  каыя  знашя  счетнаго 
порядка  щедро  оплачиваются.  Если  до  сихъ  поръ  въ  какомъ  либо 
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окружномъ  судЬ  не  было  растраты,  или  похищешя  суммъ,  то  бла- 
годаря честности  приходорасходчика,  а  отчасти  контролю  предсе- 
дателя и  членовъ  суда.  Но  контроль  председателей  суда  не  можетъ 
быть  постояннымъ,  онъ  прерывается  въ  вакантное  время,  болЬзтю, 
отпускомъ,  а  главное  выездами  на  уголовныя  сессш  и  вообще  испол- . 
нешемъ   прямыхъ   судейскихъ  обязанностей. 

Контроль  надъ  кассою  суда,  съ  ея  сложными  порядками,  отни- 
маетъ  у  председателя  суда  ежедневно  немало  времени.  По  кас- 
совымъ  правиламъ,  изданнымъ  государственнымъ  контролемъ,  на 
обязанности  председателя  суда,  какъ  главнаго  распорядителя  кре- 
дита и  начальника  специальной  кассы,  лежитъ:  подпись,  а  следо- 
вательно и  поверка  ведомостей,  при  которыхъ  вносятся  суммы  изъ 
суда  въ  казначейство;  поверка  и  подпись  всехъ  ежедневно  ис*о-* 
дящихъ  изъ  суда  ассигновокъ,  нетолько  по  сметнымъ  назначешямъ, 
но  и  по  выдаче  партикулярныхъ  суммъ;  поверка  всехъ  расчетовъ, 
представляемыхъ  мировыми  судьями,  объ  удовлетворен^  свидетелей 
за  путевыя  издержки;  поверка  всехъ  авансовыхъ  счетовъ,  пред- 
ставляемыхъ лицами  прокурорскаго  надзора  и  отсылка  т4хъ  и  дру- 
гихъ  счетовъ  на  ревизш  въ  контрольную  палату,  предъ  которою 
онъ,  председатель,  дрлженъ  оправдываться  по  удетнымъ  реестрамъ; 
поверка  и  подпись  ежегодно  48  разныхъ  отчетныхъ  ведомостей 
по  кассе  суда,  поверка  полугодовыхъ  денежныхъ  книгъ  судеб- 
ныхъ  приставовъ  й  въ  тоже  время  неуклонное  наблюдете  за  це- 
лостью поступающихъ  въ  кассу  суда  суммъ  и  правильностью  за 
писей  таковыхъ  по  денежнымъ  книгамъ. 

Изъ  сего  неполнаго  перечислешя  казначейскихъ  и  бухгалтер- 
скихъ  обязанностей,  можно  придти  къ  убеждешю,  что  благодаря 
причислешю  судовъ  къ  числу  спещальныхъ  сборщиковъ,  суды  во- 
обще, вопреки  намерешямъ  законодателя,  превращены  преимуще- 
ственно въ  финансовый  учреждешя,  а  председатели— въ  главныхъ 
казначеевъ  и  бухгалтеровъ.  И  все  эти  казначейсшя  и  бухгалтер- 
ск!я  обязанности  должны  быть  исполнены  при  помощи  приходо- 
расходчика,  нередко,  съ  сомнительнымъ  прошлымъ  и  *  всегда  безъ 
будущаго,  т.  е.  безъ  надежды  на  улучшевае  своего  служебнаго  по- 
ложешя,  чрезъ  руки  котораго,  въ  иномъ  суде,  проходятъ,  сотни 
тысячь  въ  годъ. 

Безъ  радикальнаго  изменегая  существующихъ  въ  судахъ  кас- 
совыхъ  порядковъ,  случаи  растраты  суммъ  не  прекратятся  и  ни- 
какая строгость  преследовашя   председателей  и  членовъ  суда,   не 
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устранить  растрать,  совершаемыхъ  приходорасходчиками*  Двойст- 
венная деятельность  председателей  суда  невозможна.  Одно  изъ 
двухъ:  или  онъ  судья,  руководитель  правосуд1я,  или  же  казначей 
и  бухгалтера  Председательствуя  въ  одномъ  иэъ  отдйлешй  суда  в 
вообще  руководя  делопроизводством  суда,  председателю  весьма 
трудно,  а  иногда  и  невозможно,  исполнять  еще  казначейши  и 
бухгалтерски  обязанности,  при  существующихъ  ныне  сложныхъ 
кассовыхъ  порядкахь.  А  потому,  было  бы  необходимо  хотя  отчасти 
упростить  эти  порядки  и  гарантировать  суды  отъ  растрать  и  по- 
хищешй  поступивпшхъ  суммъ. 

Прежде  чемъ  перейти  къ  указатю  т4хъ  мерь,  которыя  должны 
служить  къ  йсцелешю  хронически  страдающихъ  кассовыхъ  поряд- 
ковъ,  нелипшее  обратить  внимаше  на  то:  какш  меры  были  при- 
няты къ  облегчешю  судовъ  отъ  этихъ  несвойственныхъ  имъ  фн- 
нансовыхъ  0пера\цй?  На  этотъ  вопросъ  можно  отвечать  кратко— 
никакихъ;  но  этого  мало,  высшее  управлеше  судебною  частно  не 
упускало  случая  къ  прин#тш  м4ръ,  направленныхъ  не  къ  облег- 
чешю, но  къ  отягощешю  судовъ  счетными  формальностями.  Правда, 
что  все  эти  немнопя  миры  были  приняты  не  по  собственному  его 
почину,  а  по  инищативе  спещальнаго  финансоваго  ведомства,  ко- 
торому нелипшее  было-бы  совершенно  превратить  членовъ  судавъ 
своихъ  казначеевъ  и  бухгалтеровъ.  Такъ,  по  требованию  нашего 
высшаго  управлешя  судебною  частью,  была  установлена  та  масса 
всевозможныхъ  отчетныхъ  ведомостей  по  кассе  суда,  установлено 
двойное  счетоводство  для  исковыхъ  пошлинъ  (цирк.  15сент.  1870  г. 
№  16025),  установлены  платежный  свидетельства  для  взысвашя 
какихъ  либо  недоимокъ  съ  подсудимыхъ  и  тяжущихся  (цирк.  10 
марта  и  21  шля  1880  г.  №  5278  и  14629)  и  сообщено  было  кому 
следуетъ  объ  отмене  канцелярскихъ  марокь,  щшнятыхъ  въ  нЬмо- 
торыхъ  судахъ.  Но  ни  одного  не  было  издано  циркуляра  къ  уета- 
новлешю  однообразная  порядка  пр]'ема  и  хранешя  денегъ  въ 
кассе  суда,  получешя  денегъ  съ  почты,  расходовать  паргикуляр- 
ныхъ  сумм*  и  по  другимъ  более  важнымъ  вопросамъ,  касающим- 
ся существа  кассовыхъ  порядковъ.  Теперь  посмотримъ  въ  чемъ 
именно  заключаются  и  насколько  целесообразны  последняя  три  изъ 
указанныхъ  мерь? 

Циркуляромъ  отъ  15  сентября  1870  г.  №  16025  было  пору- 
чено председателямъ  судебиыхъ  месть  сделать  распоряжение:  1) 
чтобы  исковыя  пошлины,  представляемый  истцами  въеилу  1793  (?) 
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ст.  2  ч.  X  т.,  были  записываемы  въ  депозиты  судебныхъ  месть; 
2)  чтобы  перечислеше  этихъ  пошлинъ  изъ  депозитов^  въ  государ- 
ственные доходы,  при  принятая  прошешй  къ  исполнешю,  дЪдаемо 
было  по  асснгновкамъ  судебныхъ  месть;  и  3)  чтобы  воаврать  оныхъ, 
въ  случае  непринятая  исковыхъ  прошенШ,  производился  также  цо 
асснгновкамъ,  даваемымъ  судебными  местами  казначействамъ. 

Прежде  всего,  нельзя  необратить  внимашд:  во  1-йъ)  на  оши- 
бочное примкнете  1793  ст.  (изд.  1857  г.)  вместо  1739;  въ  первой 
изъ  нихъ  товорится  о  гербовой  бумаге  и  гербовыхъ  пошлинахъ*  и 
ст.  эта  никакого  отношешя  къ  исковымъ  пошлинамъ  не  имйетъ,  а 
ст.  1739  вменяете  въ  обязанность  пошлины  съ  прошенШ  обращать 
ивъ  судебныхъ  месть  въ  местное  казначейство,  для  причислешя  въ 
государственный  доходъ,  и  во  2-хъ)  что  циркуляръ .  отъ  15  сен- 
тября нреднаэначеиъ  старшим*  предс&дателямъ  судебныхъ  падать 
и  окружныхъ  судовь,  которые,  конечно,  неруководствуются  ста- 
тьями 2  ч.  X  т.  (зав.  о  суд.  и  ввыск.  гражд.),  воль  скоро  подан- 
ному вопросу  существу етъ  постановление  въ  новомъ  уст.  гражд. 
суд.,  а  между  тЪмъ,  нельзя  допустить  мысли,  чтобы  составителямъ 
циркуляра  не  была  известна  ст.  874  уст.  гражд.  суд.,  заключаю- 
щая тоже  правила  объ  отсылки  судебныхъ  (т.  е.  исковыхъ)  пош~ 
линъ  въ  казначейство,  для  обращешя  въ  государственный  доходъ 
Таковы  упущешя  редакщоннаго  свойства. 

По  существу,  циркуляръ  требуетъ:  записки  судебныхъ  пошлинъ 
первоначально  въ  число  партикулярныхъ  суммъ,  а  загЬмъ  состав- 
летя  резолюцШ  и  массы  оборогныхъ  ассигнововъ  о  перечислешм 
сихъ  пошлинъ  въ  государственный  доходъ,  т.  е  двойнаго  счето- 
водства на  одну  и  туже  сумму.  Въ  начал*  д4йств1я  судебныхъ 
уставовъ,  когда  просители  не  были  достаточно  знаком!*  еъ  уста- 
новленными закономъ  формальностями  при  подаче  исковыхъ  про- 
шешй, порядокъ,  рекомендованный  въ  циркуляре,  имЬлъ  еще  не- 
которое основаше,  хотя  было  бы  гораздо  проще  и  целесообразнее 
вменить  въ  обязанность  при  самомъ  нргеме  прошешй,  не  отпуская 
просителя,  ирим'Ьнять  правила  ст.  265  —  $70  уст.  гражд.  суд.  и 
темь  не  вводить  его  въ  шлишшя  хлопоты.  Но  теперь,  когда  слу- 
чаи возвращения  прошешй  стали  весьма  редки,  и  затруднительно 
и  безполезно  вести  двойное  счетоводство,  установленное  циркуля- 
ромъ, — безполезно  потому,  что  въ  значительномъ  большинстве  еау- 
чаевъ  просители,  коимъ  воевращ&ютсл  прошешя,  не  требуютъ  воз- 
вращешя  судебныхъ  пошлинъ,  а  подаютъ  вновь  о  томъ  же  исковое 


—  42  — 

прошете  и  ходатайствуютъ  о  зачисленш  судебныхъ  пошлинъ,  пред- 
ставленныхъ  ими  при  первомъ  прошенш.  А  потому,  ведете  двой- 
наго  счетоводства  ради  р*Ьдкихъ,  исключительныхъ  случаевъ  воз- 
вращешя  судебныхъ  пошлинъ,  правильнымъ  признано  быть  не  мо- 
жетъ  и  мнойе  суды  въ  начали,  а  друпе  впослйдствш,  отступили 
отъ  требоврнШ  циркуляра,  направленная  къ  отягчешю  ихъ  ненуж- 
ными счетными  формальностями.  Нельзя  не  обратить  внимашя,  что 
двойное  счетоводство,  установленное  указаннымъ  циркуляромъ,  от- 
носится лишь  до  исковыхъ  пошлинъ;  но  почему  друпе  сборы  по- 
ступающее въ  государственный  доходъ,  представленные  при  проше- 
тяхъ  подлежащихъ  возвращенш,  —  какъ  то:  апелляцюнныя  по- 
шлины ,  канцелярсшя,  крЗшостныя,  штрафныя,  гербовыя,  на  публи- 
кащю  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  и  актовыя, — не  требуютъ  такого 
же  двойнаго  счетоводства,  того  въ  циркуляр*  не  объяснено. 

Перейдемъ  къ   платежным   свидгътелъствамъ,  установлены ымъ 
циркуляромъ  10  марта  1880  года. 

Изъ  циркуляра  10  марта  усматривается,  что  министерство  фи- 
нансовъ,  заботясь  о  взыскаши  недоимокъ  въ  неокладныхъ  доходахъ, — 
счетоводство  по  коимъ  передано  съ  1879  г.  въ  полное  в'Ьд'Ьше  ка- 
зенныхъ  палатъ,  и  им!»я  въ  виду,  что  всЬ  учреждешя,  по  распо- 
ряжеиш  которыхъ  производятся  цашя  либо  въ  пользу  казны  взас- 
кашя,  обязаны  сообщать  полицш  и  казенной  палате,  для  зачисле- 
шя  ихъ  по  счетамъ  въ  недоимку, — просило  сделать  распоряжете: 
чтобы  всЬ  судебныя  учреждешя  прилагали  къ  сообщешю  полицш 
о  взысканы  недоимокъ,  дубликаты  этого  сообщешя,  или  платежное 
свидетельство,  которое  должно  быть  вручаемо  полищею  платель- 
щику, для  взноса  при  ономъ  денегъ  въ  казначейство,  съ  гЬмъ  при 
томъ  непремЪннымъ  услов1емъ,  что  свидетельство  это,  а  равно  и 
сообщения  полицш  (о  взыскаши)  и  казенной  палагЬ  (о  зачисленш 
въ  недоимку),  должны  быть  непременно  помечаемы  однимъ  номе- 
ромъ  и  числомъ.  Наше  министерство,  признавая,  съ  своей  стороны, 
проектированный  порядокъ  сообщешя  казеннымъ  палатамъ  и  по- 
лицейскимъ  управленщмъ,  о  подлежащиосъ  поступлению  въ  госу- 
дарственные доходы  деньгахъ,  -вполнЬ  цЬлесообразнымъ  и  препро- 
вождая вновь  составленный  формы  платежнаго  объявлешя,  а  также 
ув*домлешй  въ  полдцейсюя  управления  и  казенныя  палаты,  пред- 
ложило всЬмъ  подвйдомственнымъ  министерству  юстицш  учрежде 
шямъ,  принять  настояпця  правила'  и  формы  къ  надлежащему  ру- 
ководству и  исполнение. 


'         —  43  — 

N. 

Прежде  всего,  нельзя  не  обратить  внимангя,  что  само  мини- 
стерство финансовъ  желало  установить  платежный  свидетельства 
для  взыскашя  недоимокъ  въ  неокладныхъ  доходахъ,  а  наше  высшее 
управлеше  судебного  частью  установило  платежныя  свидетельства 
для  всгъхъ  вообще  взыскашй,  какъ  по  уголовнымъ,  такъ  и  по  граж- 
данскимъ  деламъ,  подлежащихъ  поступленш  въ  государственный 
доходъ.  Къ  такому  заключенно  надо  придти  основываясь  на  сооб- 
щении министерства  финансовъ,  какъ  оно  изложено  въ  указанномъ 
циркуляре,  где  троекратно  р4чь  идетъ  о  неокладныхъ,  а  не  дру- 
гихъ  доходахъ.  Если  такое  заключеше  не  ошибочно,  то  наше  ми- 
нистерство дало  более  ч4мъ  отъ  него  требовали,  потому  что  къ 
числу  косвенныхъ  Ъалоговъ,  или  такъ  назнваемыхъ  неокладныхъ 
сборовъ,  причисляются:  питейный  доходъ,  соляной  (нын4  отменен- 
ный), таможенный,  сахарный,  гербовый  сборъ,  крЬпостныя,  судеб- 
ныя  и  канцелярск1я  пошлины  и  штрафы  разныхъ  наименований;  но 
недоимки  образоваться  отъ  выдачи  судебныхъ  по  уголовнымъ 
дЬламъ  издержекъ,  подлежапця  взысканию  съ  осужденныхъ,  не  со- 
ставляютъ  ни  налога,  ни  штрафа,  не  причисляются  къ  неокладнымъ 
сборамъ  и  не  входятъ  въ  предметы  в4дЬшя'  департамента  неоклад- 
ныхъ сборойъ,  а  зачисляются  въ  случайные  доходы  и  составляютъ 
смету  департамента  госуд.  казначейства  (§  5  ст.  34).  Повторяемъ, 
если  заключев1е  наше  не  противно  подлинному  отношешю  мини- 
стерства финансовъ,  то  высшее  управлеше  судебного  частью,  вменяя 
въ  обязанность  суддеъ  составлять  платежныя  свидетельства,  для 
взыскашя  всЬхъ  вообще  недоимокъ,  а  въ  томъ  числе  и  судебныхъ 
по  уголовнымъ  деламъ  издержекъ,  поступило  нетолько  вопреки 
своимъ  же  циркулярамъ  отъ  23  Апреля  1871  г.  и  20  августа  1875  г., 
но  безъ  требовашя  финйнсоваго  учреждешя,  обременило  суды  и 
прокуроровъ  такою  массою  несвойственнаго  имъ  и  непроизводи- 
тельна™ труда,  съ  которымъ  они  не  знаютъ  какъ  и  справиться.  ') 

Въ  циркуляре  отъ  23  апрбля  1871  г.  (по  сборнику  №  257) 
было,  между  прочимъ,  сообщено  судебнымъ  местамъ,  что  такъ  какъ 


х)  Согласно  определению  общаго  собр.  кассац.  департ.  состоявшемуся  6  ноя- 
бря 1878  г.,  разосланному  въ  суды  спустя  полтора  года,  а  именно  въ  маргв- 
1880  г.,  кошя  определения  о  судебныхъ  издержкахъ  передается  судебнымъ  мъчяомъ 
прокурору,  который  о  взыскашй  таковыхъ  издержекъ  сообщаетъ  полицейскому 
управлетю,  а  для  наблюдешя — казенной  палат*.  Изъ  сего  можно  заключить,  что 
обязанность  составл'ешя  платежныхъ  свид&тельствъ,  установленныхъ  департ.  мин. 
юстицш,  лежитъ  на  прокурора». 
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по  закону  (955  ст.  уст,  угол,  суд.)  судъ  вовсе  устранен*  отъ  на- 
блюдение за  исполнешем*  его  приговоров*,  а  следовательно  инр*~ 
говоровъ  о  судебныхъ  издержках*,  то  округа  ею  ведомства  не  ж- 
уутъ  входить  распоряженья  по  производству  взыскам*  этыхъ  из- 
держек* и  опь  устраняется  отъ  всякаго  участья  вь  дп>мь  взыска- 
ны судебныхь  издержекъ.  Въ  друг<жъ  дополнительном*  циркуляр*, 
о^ъ  20  августа  1875  г.  (но  сборы.  №  421)  было,  между  прочим*, 
высказано,  что  наблюдете  за  возмтъщенгежь  судебныхъ  издержек*,  " 
зачислеше  ихъ  въ  недоимку  и  вообще  принятлв  надлежащих*  ко 
взыскангю  этихъ  издержекъ  лтръ,  должно  лежать  на  обязанности 
казенныхъ  палатъ.  Оба  эти  циркуляра  состоялись  до  соглашен» 
съ  министерством*  финатовь  и  государственным*  контролем*. 

Нежелая  отдавать  иалипщей  дани  всепоглощающему  бумажному 
кумиру  и  изыскивал  упрощенный  м  целесообразный  средства  вап- 
скавдя  судебныхъ  издержек*,  некоторые  окружные  суды,  основы- 
ваясь на  указанных*  циркулярах*  (№  257  и  421),  приняли  ел*- 
дуюпцй  порядок*:  одновременно  съ  обращеюемъ  къ  иснолненю 
обвинительных*  приговоров*,  но  каждой  из*  Четырех*  уголовных» 
сессШ,  сообщали  казенной  палат*  общую  но.  сессш,  на  отдельную 
во  уездам*,  ведомость  о  недоимках*,  подлежащих*  взыскатю  е* 
виновных*  Въ  ведомости  этой  помещались  сведен»  съ  кого,  гдЬ 
жительсгвующаго  и  сколько  должно  быть  взыскано  судебныхъ  вы- 
держек* и  оставлялась  графа  для  отметок*  казенной  палаты.  О- 
общещемъ  ведомостей,  по  числу  сессШ,  кончалось  участае  суда  во 
взыскаши  судебныхъ  издержекъ.  По  пюлученш  ведомости,  казенная 
палата  посылала  кошю  съ  нея  в*  надлежащее  полицейское  дош- 
лете и  следила  за  своевременным*  взыскатем*  судебных*  мадер- 
жекъ,  делая  соответствующая  отметки  въ  той  же  ведомости. 

Циркуляром*  отъ  10  марта  1880  г.  разрушен*  вторь  простой 
и  целесообразный  порядок*  и  взамен*  его  установлены  илатежшя 
свидетельства,  къ  изложешю  еодержашя  которых*  мы  и  перейдем*. 

Присланная  министерством*  форма  нлатежнаго  свидетельства, 
занимает*  целый  обыкновенный  лист*  бумаги  и  разделена  на  три 
части.  Первая  часть  заключает*  въ  себе  отношеше  въ  полицей- 
ское управлеше,  въ  котором*  суд*  просит*  передать  прилагаемое 
платежное  объявлеше  такому-то  и  нябмости  за  етсеюсмъ  озна- 
ченных* денешь  въ  казну.  Въ  этой  первой  чает»  подробно  излагается: 
за  что  именно  причитается  взнос*  и  все  вообще  расдоряжешд,  ко- 
торыя  необходимо  сделать,  а  также  точив  указываемся  м4*ю 
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телъства  плательщика.  Вторая  часть  состоите  изъ  платежйаго  объ- 
явлешя,  въ  которомъ  указано,  что  такой-то,  такого-то  уЬзда,  воло- 
сти и  деревни,  имтъетъ  уплатить  въ  такое-то  казначейство,  въ  до- 
ходъ  казны  столько-то;  здйсь  тоже  сл*дуетъ  писать  подробно  за 
что  именно  причитается  взносъ.  Третья  часть  содержись  отноше- 
ние въ  казенную  палату,  въ  которомъ  судъ  увйдомляетъ,  что  онъ 
сообщилъ  полицейскому  управлетю  о  взносп,  въ  казначейство  та- 
кимъ-то,  такой  то  волости  и  деревни,  столько-то  и  просить  казен- 
ную палату  о  зачнсленш  означенной  суммы  въ  недоимку;  но  и  въ 
этой  последней  части  требуется  писать  подробно  за  что  именно 
причитается  взносъ. 

Посжггримъ  насколько  платежный  свидетельства,  какъ  по  форм*, 
такъ  и  но  содержат»,  могутъ  достигать  ц*ли  при  взыскашяхъ  су- 
дебныхъ  по  -уголовнымъ  дЬламъ  издержекъ,  изъ  которыхъ  преиму- 
щественно и  образуются  судебный  недоимки. 

Шъ  указанной  формы  видно,  что  судъ  поручаетъ  полищи  не  о 
взвеканш  судебныхъ  издержекъ,  а  лишь  возлагаетъ  на  нее  обя- 
занность передать  платежное  объявлеше  осужденному,  который  са- 
молично имгъетг  уплатить  въ  казначейство  числящуюся  на  нежь 
недоимку,  полищю  же  просятъ  наблюсти  за  внесетемъ  денегъ.  Со- 
гласно этому  требование)  суда,  полищя  передала  осужденному  пла- 
тежное объявлеше  и  ей  остается  ждать  пока  онъ  самъ  уплатить 
недоимку;  но  какой  же  назначается  срокъ  для  добровольной  упла  • 
ты,  по  истечение  коего  полищя  можетъ  принять  понудительный 
и*ры;  да  и  должна  ли  она  приступить  къ  понудительнымъ  мЪрамъ 
взнскашя*  когда  отъ  нея  этого  не  требуютъ,  а  лишь  ставятъ  ее 
въ  наблюдательное  пюложете,  выражаясь  словами  „наблюсти  за 
внвеетемъ  денегъ".  Прежде,  до  издатя  циркуляра  10  марта  1880 
года,  полищи  поручалось  прямо  приступить  ко  взыскашю  судебной 
недоимки,  неотсрочивая  взысваюд  и  неожидая  пока  недоймщикъ 
самъ  изтьетъ  уплатить  въ  казначейство,  и  такой  порядокъ  поня- 
тенъ,  потому  что  недоимщику  было  своевременно  объявлено  опре- 
деление суда  о  возложеншна  него  той  или  другой  уплаты  и  судъ 
обратилъ  къ  исполнение  свое  определение  не  прежде,  какъ  по  исте- 
ченго  иэвгЬстнаго  срока  и  вступлеши  еего  опред-Ьленгя  въ  за&он- 
ную  силу,  а  потому,  взыскате  образовавшейся  недоимки,— о  су- 
щестиоваши  которой  было  своевременно  недоимщику  известно,— не 
представлялось  надобности  отсрочивать  ни  одной  минуты.  Теперь 
недоимщику   вручаютъ   платежное  объявлеше  и  онъ  самъ  импг&тъ 
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уплатишь  въ  казначейство  сумму,  количество  и  родъ  которой  дав- 
но ему  известны,  только  неизвестно:  когда  онъ  долженъ  уплатить 
и  представляется  ли  для  таковой  самоличной  уплата  физическая 
и  имущественная  возможность? 

Почти  все  платежный  объявлешя,  составленныя  по  поводу  взы- 
скашя  судебныхъ  издержекъ,  вручаются  полищею  осужденнымъ  въ 
то  время,  когда  они  заключены  подъ  стражу.  Спрашивается:  кашя 
же  посл4дств1я  можетъ  иметь  передача  такого  объявлешя?  Конеч- 
но никакихъ,  потому  что  арестанту  не  позволять  отправиться  въ 
казначейство  для  уплаты  числящейся  на  немъ  недоимки;  да  если- 
бы  и  позволили,  то  у  осужденнаго,  содержащегося  въ  тюрыгЬ  или 
въ  исправительномъ  арестантскомъ  отдЬленш,  нбтъ  никакихъ  де- 
нежныхъ  средствъ  для  уплаты;  онъ  лично  лишенъ  и  физической  и 
имущественной  возможности  поступить  согласно    платежному  объ- 

ЯВЛ6НШ. 

Независимо  отъ  сего,  есть  много  такихъ  случаевъ,  где  примк- 
нете порядка,  установленная  циркуляромъ  10  марта,  будетъ  про- 
тивно или  закону,  или  справедливости  или  же  совершенно  невоз- 
можно. 

Выше  было  указано,  что  цирк^ляръ  распространяете  свое  деи- 
сте на  всгьу  безъ  исключешя,  судебный  недоимки.  -  Следуя  этому 
указашю,  судъ  (или  прокуроръ)  долженъ  составить  платежное  объ- 
явлеше,  съ  сопровождавшими  его  отношениями  въ  полищю  и  ка- 
зенную палату,  на  имя  каждаго  изъ  осужденныхъ,  а  следовательно 
и  на  имя  лишенныхъ  вс4хъ  правъ  состояшя.  Между  гЬмъ,  на 
основаши  25,  26  и  28  ст.  улож.  о  нак.  и  2  п.  1222  ст.  зак.  гражд., 
со  вступлешемъ  приговора  въ  законную  силу,  лишенные  всЬхъ 
правъ  состояшя  теряютъ  имущественныя  права  и  имущество  имъ 
принадлежащее  переходить  къ  насл&дникамъ,  буде  таковые  поже- 
лаютъ  принять  его.  Если  руководствуясь  приведенными  статьями 
закона  и  въ  то  же  время  желая  исполнить  требоваше  циркуляра, 
судъ  (или  прокуроръ)  приступить  въ  указанномъ  случай  къ  со- 
ставлешю  платежнаго  объявлешя,  то  онъ  встретить  препятсте  въ 
томъ,  на  чье  имя  должно  быть  составлено  объявлеше:  ведь  ему  не- 
известно желаетъ-ли  кто  либо  принять  открывшееся  наследство  и 
кто  именно  состоитъ  наслЪдникомъ  после  осужденнаго.  Составлять 
же  платежное  свидетельство  применяясь  къ  215  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  т.  е.  къ  имуществу  умершаго  политическою  смертью  соб- 
ственника, тоже  невозможно,  потому,  что  составителю    неизвестно 
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кто  состоять  опекуномъ   надъ   имуществомъ   и   гд4  сей   опекунъ 
им'Ьетъ  жительство. 

Какъ  должны  быть  составлены  платежный  объявлешя  въ  слу- 
чай, указанномъ  въ  991  ст.  уст.  угол,  суд.,  когда  судъ  возложилъ 
судебныя  издержки  на  н-Ьсколькихъ  осужденныхъ  совокупно,  по 
круговой  другъ  за  друга  ответственности?  На  этотъ  вопросъ  ни 
циркуляръ,  ни  форма  платежнаго  объявлешя  не  даютъ  никакого 
ответа.  Если  же  и  въ  семъ  случай  писать  платежное  свидетель- 
ство отдельно  на  каждаго  изъ  осужденныхъ,  на  нею  сумму  взыс- 
каны, то  можно  нарушить  справедливость:  имущественно  разорить 
двухъ  изъ  осужденныхъ,  взыскашемъ  полной  суммы  издержекъ, 
когда  третьимъ  соучастникомъ  таковыя  издержки  уплачены  непо- 
средственно въ  казначейство.  При  прежнихъ  порядкахъ,  до  изда- 
шя  циркуляра,  такая  явная  несправедливость  не  могла  иметь  мес- 
та, потому  что  по  одному  д^лу  полищя  получала  одну  бумагу  о 
взысками  издержекъ  совокупно  возложенныхъ  на  нйсколькихъ  осуж- 
денныхъ, а  не  три  или  более  отдельныхъ  бумагъ,  по  числу  осуж- 
денныхъ, какъ  это  установлено  циркуляромъ. 

Наконецъ,  разве  получивши  платежное  объявлеше  обязанъ 
подъ  страхомъ  наказашя  хранить  таковое  и  непременно  предста- 
вить при  платеже  въ  казначейство  и  разве  онъ  не  можетъ  уте- 
рять его  или  уничтожить?  Да  если  бы  онъ  и  уничтожилъ  платеж- 
ное объявлеше  и  явился  безъ  него  произвести  платежъ,  то  всетаки 
казначейство  не  им4етъ  праъа  отказаться  отъ  принятк  денегъ, 
вносимыхъ  зъ  государственный  дохода  (ст.  19  инструк.  казнач).  А 
съ  утратою  или  уничтожешемъ  недоимщикомъ  платежнаго  объя- 
влешя, все  заботы  министерства  финансовъ,  (объ  устраненш  „пе- 
ленаю означешя  въ  обыкновенныхъ  объявлешяхъ  рода  недоимки, 
кемъ  и  когда  платежъ  внесенъ") — вызвавшая  установлеше  въ  су- 
дебномъ  ведомстве  особыхъ  платежныхъ  объявлений,  потерпели,  по 
желашю  недоимщика,  полную  неудачу. 

Какое  же,  после  всего  сказаннаго,  им'Ьетъ  значеше  установлен- 
ное платежное  объявлеше?  Грустно  сознаться,  что  такой  громад 
ный  канцелярски  трудъ,  затраченный  на  составлеше  подробным 
отношешй  и  объявлешй,  по  передаче  последнихъ  арестантамъ, 
пропадаетъ  безеледно  наравне  съ  многими  другими  вручаемыми 
имъ  бумагами.  Что  трудъ  составлешя  установленныхъ  платежныхъ 
свид4тельствъ  действительно  громадный,  то  въ  томъ  у64ждаетъ 
сравнеше  прежней  и  теперешней  канцелярской  работы:  прежде,  съ 
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окончашемъ  уголовной  сессга,  судъ  составлял*  одну  краткую  ве- 
домость для  казенной  палаты,  освобождая  прокурора  отъ  всякаго 
участая  въ  д^лЬ  взыскатя  судебныхъ  издержекъ;  нвн&,  онъ  дол- 
женъ  изготовить  столько  кошй  съ  опредЬлетй,  сколько  постано- 
влено имъ  обв^нительныхъ  приговоровъ,  а  прокурору  предстоять 
исписать  столько  лифювъ  платежныхъ  свидйтельствъ,  сколько  лицъ 
судомъ  осуждено.  Изъ  сего  слйдуетъ,  что  циркуляръ  установить 
излишнюю  трату  канцелярскаго  труда,  отвлекающую  суды  и  про- 
куроровъ  отъ  исполнешя  ихъ  прямыхъ  обязанностей.  А  независимо 
отъ  сего,  циркуляръ  напрасно/  освободидъ  казенный  палаты  отъ 
исполнетя  прямаго  ихъ  назначетя,  „соешящало  во  взысканы 
втхъ  стдующихъ  въ  казну  сборовъ  и  въ  прннятьи  надлежащихъ 
кь  тому  лщ>ъ,и  какъ  это  высказано  въ  циркуляр*  №  257  (по  сб.) 
Если  наше  высшее  управлеше  судебною  частью  не  желало  отка- 
зать министерству  финансовъ  въ  его  требование  то  достаточно 
было  применить  платежныя  свидетельства  къ  производству  взыс- 
каний недоимокъ,  образовавшихся  по  граждансхииъ  дЪламъ,  но  ко* 
торыиъ  таковыя  взыскатя  бываюгъ  весьма  рЬдки  и  тяжупцеся,  по 
свеему  имущественному  положению,  охотнее  подчинятся  установ- 
лейньиъ  формальностями  ч4мъ  осужденные  уголовными  пригово- 
рами, у  которыхъ,  въ  значительномъ  большинстве  случаевъ,  н*тъ 
никакого  имущества  и  всякая  переписка  о  взыскашй  съ  нихъ  не- 
доимокъ, будетъ  ли  она  въ  той  или  другой  форм*,  не  достигаегь 
цЬли.  Можно  не  безъ  осмовашя  утверждать,  что  всей  суммы  су- 
дебныхъ издержекъ,  взысканной  съ  осужденныхъ  въ  продолжении 
года,  далеко  йе  достаетъ  на  содержание  т*хъ  канцелярскихъ  чм- 
новниковъ,  которые  исключительно  заняты  перепискою  по  взыска - 
Н1Ю  сихъ  издержекъ:  въ  окружныхъ  судахъ,  въ  судебныхъ  палатакъ, 
у  прокуроровъ,  въ  полищи,  казенныхъ  палатахъ  и  въ  департамен- 
те государственна™  казначейства. 

Обратимся  къ  отмгьнгь  канцелярскихъ  марвкъ,   установленныхъ 
особыми  наказами  въ  вгЬкоторыхъ  окружныхъ  судахъ. 

Порядокъ  принятая,  на  общемъ  основанш,  канцелярскихъ  но 
шлинъ,  отдельно  вносимыкъ  отъ  прочихъ  пошлинъ  и  сборовъ,  со- 
пряженъ  со  многими  излишними  формальностями,  затруднительными 
и  для  просителей  и  для  дежурнаго  члена  и  заведующего  кассою 
суда.  Проситель,  которому  предстоять  уплатить  въ  судъ  незначи- 
тельную сумму  въ  30,  20  или  10  коп.  канцелярскихъ  пошлинъ, 
обязанъ  напрасно  тратить  время,  пока  дежурный  членъ  и  заведую- 
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пцй  кассою  успйютъ  лрод'Ьлать  всЬ  сложныя  формальности,  приця- 
тыя  въ  суд*  при  щием*  денегъ.  Такой  сложный  порядокъ  пргема 
и  отдельной  записи  каждой  мелочной  суммы,  затру дняетъ  не  толь- 
ко просителя,  дежурнаго  члена  и  завЪдующаго  кассою,  но  и  об- 
щее собрате  суда  и  контрольную  палату  при  ревизш  денежной 
отчетности. 

Въ  видусихъ  основашй,  мнойе  суды  ввели  въ  употреблете 
канцелярск1я  марки  въ  30  и  10  коп.,  или  же  въ  20  и  10  коп. 
Изъ  числа  судовъ,  установившихъ  канцелярская  марки,  большин- 
ство выпускало  эти  марки  въ  продажу,  т.  е.  поручали  одному  изъ 
секретарей  и  старшему  нотар!усу  выдавать  марки  на  руки  проси- 
телямъ  по  получеюи  сл'Ьдуемыхъ  денегъ.  Въ  нЬкоторыхъ  же  су- 
дахъ,  марокъ  йросителямъ  не  выдавали,  а  наклеивали  ихъ,  но  не 
на  исходящей  бумаг*,  а  на  прошенш,  по  которому  бумага  вы- 
дается, или  на  томъ  акт*  производства,  съ  котораго  должна  быть 
снята  выдаваемая  кошя,  .т.  е.  всЬ  оплаченныя  канцелярсюя  марки, 
по  погашенш,  оставались  подъ  производствомъ  суда  или  служили 
лишь  для  учета  какъ  имъ  самимъ,  такъ  и  ревизорамъ  контроль- 
ной палаты,  взысканныхъ  канцелярскихъ  пошлинъ.  При  существо- 
вали того  или  другаго  порядка  деньги,  принятая  въ  канцелярш 
суда  или  у  старшаго  нотар1уса,  въ  уплату  канцелярскихъ  пошлинъ, 
сдавались  на  слЬдующШ  день  въ  кассу  суда,  общею  за  весь  день 
суммою,  подъ  квитанщю  завЪдующаго  кассою,  а  симъ  послйднимъ 
записывались  въ  дежурную  книгу  въ  одной  стать*. 

Когда  петербургски  окружный  судъ,  по  примеру  другихъ  су- 
довъ, установилъ  у  себя  канцелярия  марки,  то  министерство  юс- 
тицш,  осведомившись  объ  этомъ  и  находя  введете  марокъ  несо- 
гласнымъ  съ  закономъ  23  ноября  1870  г.,  о  воспрещети  частнымъ 
лицамъ  и  обществамъ  выпускать  каше  либо  денежные  знаки,  со- 
общило постановлете  окружнаго  суда,  для  измЬнешя  онаго,  обще- 
му собранш  касс,  департ.  сената,  которымъ  (какъ  сообщили  газе- 
ты) постановлено:  опред*Ьлеше  окружнаго  суда  относительно  вве- 
дешь марокъ  отменить  („Берегъ"  №    108). 

Въ  то  время,  когда  министерство  предлагало,  а  сенатъ  отмЬнялъ 
марки,  принятия  для  уплаты  канцелярскихъ  пошлинъ,  петербург- 
ское губернское  земское  собрате,  а  загЬмъ  и  петербургская  город- 
ская дума,  постановили  ходатайствовать  о  введети  такихъ  же  ма- 
рокъ для  оплаты  судебныхъ  пошлинъ  („Берегъ"  №  157  и  228). 
ж.  гр.  и  п*.  лр,  кн.  п.  1881  г.  4 
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За  нетг&шеыъ  свгЬдгЬн1Й  выпускалъ  ли  петербургски  окружный 
судъ  въ  продажу  установленныя  имъ  канцелярия  марки,  или  же 
онЪ  служили  ему  лишь  длл  учета  канцеллрскихъ  пошлинъ  и  въ 
продажу  не  поступали,  невозможно  судить  насколько  правильно' 
опредЪлеше  сената  объ  отмене  марокъ.  Нельзя  однако  не  заметить, 
что  законъ  отъ  23  ноября,  распубликбванный  8  декабря  1870  г., 
воспрещаетъ  лишь  частнымъ  лицамъ  и  обчцествамъ  выпускать  де- 
нежные знаки,  суды  же,  какъ  и  проч1я  правительственныя  уста- 
новлешя,  не  составдяготъ  обществъ.  Если  опред4лешемъ  сената  от- 
менены марки  не  только  предназначенный  для  продажи,  но  и 
служапця  для  учета,  то  суды  нелишены  права  оставить  марки 
последней  категорш  и  вместо  существующей  на  нихъ  надписи 
„канцелярская  марка  въ  30  коп.'  написать:  „принять  канцеллр- 
скихъ пошлинъ  30  коп.и  Такое  изм^неше  марки  въ  форму  приход- 
наго  ордера,  какъ  непротивное  закону,  не  можетъ  быть  отменено, 
а  между  тЬмъ,  порядокъ  учета  канцеллрскихъ  пошлинъ  останется 
тотъ  же. 

Намъ  достоверно  известно,  что  еще  въ  октябри  1878  г.  рас- 
порядительнымъ  отдйлешемъ  департамента  М.  Ю.  былъ  составленъ 
проектъ  объ  установленш  канцеллрскихъ  марокъ,  но  какая  судьба  по- 
стигла этотъ  проектъ  не  знаемъ;  вероятно,  общая^съ  многими  други- 
ми, составленными  какъ  отдельными  лицами,  такъ  и  целыми  комми- 
С1ями,  такъ  напр.  для  устранешя  недостатковъ  въ  следственной  части, 
изъятая  некоторыхъ  делъ  о  краже  изъ  ведомства  окружныхъ  судовъ, 
установлешя  общаго  наказа,  устава  объ  опекахъ,  ипотечнаго,  эме- 
ритальнаго  и  другихъ.  Но  достойно  внимашя,  что  наше  высшее  упра- 
влете  судебного  частью,  составивь  въ  1878  г.  проектъ  о  устано- 
новлеши  канцеллрскихъ  марокъ,  вь  1880  г.  предлагаетъ  сенату 
объ  отмене  т4хъ  же  марокъ,  принятыхъ  петербургскимъ  окруж- 
нымъ  судомъ. 

Все  вышеизложенныя   замечашя,    по   поводу   трехъ    главныхъ- 
мерь,  принятыхъ  высшимъ  управлешемъ  судебного  частью,  подтвер- 
ждаютъ  высказанное  положеше,   что  управлеше   это   не   упускало 
случая  къ  принятш  мерь,  направленныхъ  къ  обременешю  судовъ 
канцелярско-счетными  формальностями. 

Но  кроме  указанныхъ  мЬръ,  25  шля  1879  г.  за  №  4505,  вос- 
последовалъ  циркулярный  указъ  правительствующаго  сената,  разъ- 
ясняющей порядокъ  производства  ревизий  денежныхъ  суммъ  въ  су- 
дебныхъ  м4стахъ,  о  которомъ  было  упомянуто  въ  начале  сей   за- 
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метки.  Правительствующей  сенатъ,  желая  устранить  возможность 
частыхъ  растрать  суммъ  въ  судебныхъ  м*Ьстахъ,  вмйняетъ  въ  обя- 
занность судамъ,  подъ  страхомъ  личной  и  имущественной  ответ- 
ственности, производить  ревизш  кассы  суда,  какъ  прихода,  такъи 
расхода  суммъ,  не  по  документамъ  кассы,  но  по  подлиннымъ  д4- 
ламъ,  находящимся  въ  суде,  во  время  производства  ревизш.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  такой  порядокъ,  по  неим'Ьнш  въ  налич- 
ности иЬкоторыхъ  дЬлъ  во  времц  производства  ревизш,  не  будетъ 
вполне  достигать  цели,  нельзя  не  признать,  что  сенатъ  требуетъ 
отъ  многихъ  судовъ  невозможная.  Мыслимо  ли  производить  реви- 
зш, по  указанному  сенатомъ  способу,  въ  петербургскому  москов- 
скому варшавскомъ,  одесскомъ  и  въ  другихъ  большихъ  .судахъ, 
где  при  ревизш  прихода  пришлось  бы  пересмотреть  до  тысячи 
д4лъ,  а  при  ревизш  расхода,  все  д4ла  неоконченныя  производ- 
ствомъ?  Ведь  такая  ревиз!я  заняла  бы  несколько  недель  времени, 
въ  продолженш  котораго  остановилось  бы  производство  суда;  а  такъ 
какъ  ревиз1я  кассы  суда  должна,  по*  закону,  производиться  не  ме- 
нгЬе  одного  раза  въ  м^сяцъ,  то,  по  крайней,  мере  въ  продолжении 
полугода^  суды  заняты  были  бы  лишь  производствомъ  ревизШ. 
Нельзя  допустить,  чтобы  въ  кассащонныхъ  департаментахъ, — боль- 
шинство личнаго  состава  коихь  непосредственно  знакомо  съ  кас- 
совыми порядками  судебныхъ  палатъ  и  окружныхъ  судовъ, — не 
предусмотрели,  что  установляемый  ими  порядокъ,  служа  на  пользу 
счетоводства,  вместе  съ  тЬмъ  вредить  существеннымъ  интересамъ 
правосудия.  А  если  предусмотрели,  то  зачемъ  же  было  вменять  въ 
обязанность  всемъ,  безъ  исключешя,  судамъ,  следовать  этому  не- 
возможному порядку?  И  независимо  отъ  сего,  зачемъ  понадобилось 
ставить  ни  во  что  все  приходные  ордера  и  денежную  книгу,  въ 
которыхъ,  во  многихъ  судахъ,  судьи  собственноручно  Отмечаютъ 
количество  поступившихъ  суммъ,  а  равно  расходные  ордера,  под- 
писанные заведующимъ  отделешемъ  суда,  секретаремъ  и  его  по- 
мощникомъ?  Незачемъ  было  касаться  способовъ  производства  реви- 
зш, коль  скоро  они  въ  законе  не  указаны,-  а  объ  издаши  общей  обя- 
зательной инструкцш  пока  не  позаботились.  Что  же  касается  ука- 
зан1й  сената  на  личную  и  имущественную  ответственность  предсе- 
дателей и  члейовъ  суда,  въ  случае  растраты,  то  съ  какою  бы 
строгостью  они  не  ^преследовались,  растраты  суммъ  непрекратятся, 
пока  не  будутъ  радикально  изменены  существующее  въ  судахъ  кас- 
совые порядки,  къ  начертанш  проекта  которыхъ  мы  и  перейдемъ. 

4* 
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Не  ийгЬя  претензш  окончательно  и  всесторонне  разработать  во- 
просъ  о  кассовыхъ  порядкахъ,    нам*тимъ   главнЬйппя   положешд: 

Во  1)  было  бы  необходимо  радикально  изменить  порядокъ  взи- 
машя  государственныхъ  сборовъ,  вносимыхъ  за  счетъ  старшихъ  но- 
'  таргусовъ. 

Въ  чемъ  должно  заключаться  это  измЪнеше,  мы  укажемъ  ниже, 
но  прежде  нельзя  не  обратить  внимашя,  что  практика  вс*хъ  ок- 
ружныхъ  судовъ,  принимающихъ  въ  кассу  суда  нотар]альные  сбо- 
ры,,  совершенно  противна  нын*  действующему  закону.  По  63  и 
64  ст.  временныхъ  правилъ,  при  цримЗшеши  положешя  о  нота- 
р1альной  части,  изданныхъ  министерствомъ  юстищи  и  распублико- 
ванныхъ  3  ноября  1867  г ,  опред*ленъ  порядокъ  взноса  сборовъ 
старшаго  нотар1уса  въ  кассу  суда  и  возложена  на  ту  же  кассу  обя- 
занность ведешя  книги  сборовъ  того  же  нотар1уса.  Руководствуясь 
этими  правилами  3  ноября  1867  г.,  всЬ  суды  принимаюсь  сборы  стар- 
шаго нотар1уса  и  ведутъ  установленную  на  сей  предмета  книгу.  Но 
по  закону,  выраженному  въ  2  ст.  нрим4чан1я  4  (стр.  92),  второй  части 
продолженк  1876  г.  т.  VIII,  счет.  уст.  мин.  юст.,  кассы)  окружнаго 
еуда  вовсе  не  обязаны  ни  принимать  сборовъ,  ни  вести  книги  стар- 
шаго нотар1уса.  Въ  указанномъ  4-мъ  примйчаши  къ  ст.  8  (въ  п. 
5  и  6)  постановлено:  пстарщй  нотаргусъ  обязанъ  содержать  кни- 
гу для  записки  собираемыхъ  имг  пошлинъ.  Книги  для  записки  взи- 
маемыхъ  старшими  нотар1усами  пошлинъ,  ведутся  согласно  общимъ 
правиламъ  о  счетоводств*  и  отчетности  по  доходамъ  казны*  Да- 
л*е,  въ  этомъ  примЬчаши,  указывается  на  правила  изданныя  мин. 
,  юст.  и  распубликованныя  10  апреля  1867  г.;  но  о  прим*нен!и  пра- 
вилъ 3  ноября  1867  г.  въ  закон-Ь  нЬтъ  и  р*чи.  Согласно  же  36, 
39,  41  и  45  ст.  правилъ  10  апреля  1867  г.  старппе  нотар1усы  са- 
ми непосредственно  собираютъ  пошлины  и  сдаютъ  таковыя  отъ 
себя,  но  не  въ  кассу  суда,  а  въ  мгъстное  казначейство,  они  же  ве- 
дутъ и  книгу  нотар1альныхъ  сборовъ.  Такимъ  образомъ,  по  закону, 
окружные  суды  не  должны  принимать  никакого  учаспя  ни  въ  прЬ 
ем*  сборовъ  старшаго  нбтар1уса,  ни  въ  передач*  таковыхъ  въ  каз 
начейство,  ни  въ  счетоводств*.  Но  такой  порядокъ,  указанный  въ 
закон*,  избавляя  сборы  старшаго  нотариуса  отъ  должнаго  контро- 
ля, Только  увеличить  число  сдучаевъ  растраты,  а  потому,  благо 
разумнее  нарушать  законъ,  которымъ  ошибочно  упущены  изъ  виду 
позднее  распубликованныя  правила   3  ноября  1867  г. 
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По  закону,  старппй  нотар1усъ,  при  утверждвши  актовъ,  обя- 
занъ  требовать:  во  1-хьу  представлешя  ему, — на  главную  выпись, — 
гербовой  бумаги,  продажею  коей  завйдываетъ  казначейство,  и  во 
2-хъ,  взноса  въ  кассу  суда  4'У'о  крЬпостныхъ  пошлинъ,  3  руб.  акто- 
выхъ,  3  руб.  публикацюнныхъ  и  30  коп.  канцелярскихъ.  Изъ  сего 
оказывается,  что, изъ  числа  сихъ  пошлинъ,  размерь  4%  кр*Ьпост- 
ныкъ  не  одинаковъ,  а  зависитъ  отъ  цены  им4шя,  актовыя-же  и 
публикаДюнныя-  пошлины — неизменны  и  никакого  отношешя  къ 
д^иЬ  им^шя  не  им&ютъ,  Такой  способъ  взиматя  въ  неизмЗшномъ 
размерь  актовыхъ  и  публикацюнныхъ  пошлинъ,  явно  несправед- 
лив^ убыточенъ  для  государственная  казначейства  и  влечетъ  за 
собою  противозаконную  неопределенность  мелкой  поземельной  соб 
ственности.  Несправедливъ  потому,  что  взыскаше  въ  неизм4нномъ 
размер*  6  руб  (актовыхъ  и  публикацюнныхъ)  пошлинъ  съ  имЬтя 
стоющаго  три  рубля,  по  законной  оценки,  и  съ  им4н1я  стоющаго 
миллюнъ — нельзя  признать  правильными  Убыточенъ  для  государ- 
ственная казначейства  потому,  что  бедный  людъ,  преимуществен- 
но крестьянскаго  сослов1я,  желаюпцй  купить  одну  или  две  десяти- 
ны земли,  стоющей  каждая  по  законной  оценки  по  3  руб.,  обязанъ 
значител  но  более  вносить  пошлинъ  въ  казну,  ч*Ьмъ  сл-Ьдуетъ  упла- 
тить продавцу.  А  именно,  за  одну  десятину  цЬною  въ  три  рубля, 
сл4дуетъ  въ  казну:  5  коп.  гербовыхъ,  12  коп.  кр'Ьпостныхъ,  3  руб. 
актовыхъ,  3  руб.  публикацюнныхъ  и  30  коп.  канцелярскихъ,  итого 
6  руб.  47  коп.,  несчитая  платы  младшему  нотар1усу  отъ  2  до  3-хъ 
руб ,  тогда  какъ  продавцу  уплачивается  значительно  менее.  При 
такой  несоразмерно  высокой  плате  казенныхъ  пошлинъ,  крестьяне 
или  отказываются  отъ  покупки  земли,  или  владйготъ  безъ  актовъ, 
а  казна  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае,  получаетъ  мень- 
ше дохода.  Независимо  отъ  сего,  высокая  пошлина  на  малоцбнныя 
имен1я  нрепятствуетъ,  во  многихъ  уездахъ,  беднейшимъ  изъ  кресть- 
янъ  прюбретать  покупкою, — отдельно  каждому,  а  не  сообща, 
мелгае  участки  земли.  Такъ  напр.,  изъ  находящейся  у  меня  ведо- 
мости о  числе  совершенныхъ  въ-Вологодскомъ  нотар1альномъ  архи- 
ве актовъ,  по  обширному  Кадниковскому  уезду,  —  где  законная 
оценка  десятины  въ  3  руб.  во  многихъ  местахъ  выше  покупной  и 
где  крестьяне  почти  исключительно  заняты.  эемледел1емъ, — видно, 
что  въ  продолжены  последнихъ  шести  ^етъ,  совершено  на  имя 
крестьянъ,  купчихъ  крепостей,  отдельно  на  одно  лицо:  десять  по 
одной  десятине,  семь  по  две  десятины,  а  всего  не   свыйге  десяти 
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десятинъ  лишь  27  актовъ;  во  веЬхъ  сихъ  актахъ  нормальная,  про- 
дажная цЬпа  десятины  показана  отъ  75  коп.  до  5  рублей.  А  меж- 
ду темъ,  за  тотъ  же  перюдъ  времени,  по  тому  же  уезду,  соверше- 
но крепостныхъ  актовъ  всего  2754,  почти  исключительно  о  по- 
купке земли  крестьянами,  но  не  обществами,  а  некоторыми  изъ 
нихъ,  въ  компаши,  сообща,  нераздельно,  безъ  указашя  части  каж- 
дому принадлежащей  (ст.  803  зак.  гражд. '.  Таже  несоразмерная 
плата  порождаетъ  неопределенность  въ  мелкой  поземельной  соб- 
ственности, заставляя  бедный  людъ  или  избегать  совершешя  актовъ 
крепостпымъ  порядкомъ,  или  же,  въ  виду  требовашя  приведенной 
803  ст.,  покупать  сообща  участки  земли,  совершая  купчую  безъ 
указашя  части  каждому  принадлежащей  или  на  имя  одного  изъ 
покупщиковъ,  а  при  такомъ  способе  остаются  неопределенными 
или  ничемъ  необезпеченными  права  соучастниковъ  покупки.  Все 
эти  причины  должны  заставить  министерство  финансовъ  изменить 
существующее  нотар1ал1  ные  сборы,  для  мелкой  поземельной  соб- 
ственности. Этимъ  случаем-^  можно  воспользоваться  и  для  измене- 
Н1я  самаго  способа  взймашя  сихъ  нотар1альныхъ  сборовъ  А  способъ 
.)Тотъ  весьма  простой:  стоить  отменить,  при  совершети  актовъ, 
розничную  уплату  крепостныхъ,  актовыхъ  и  публикащонныхъ  пош- 
линъ  причислить  ихъ  къ  гербовому  сбору  и  соответственно  съ 
симъ  увеличить  цену  каждаго  листа  актовой  бумаги,  такъ  чтобы  по- 
купкою листа  актовой  бумаги,  погашались  все  сборы,  ныне  взимае- 
мые старшими  нотар1усами  при  совершенш  крепостныхъ  актовъ, 
за  исключешемъ  канцелярскихъ  пошлинъ.  При  такомъ  возвышеши 
цены  актовой  бум  ги,  сл-Ьдуетъ  иметь  въ  виду  уменыпеше  сбора 
для  малоценныхъ  имуществъ,  ценою  до  300  руб  Ыежелая  расши- 
рять пределы  настоящей  заметки  и  вместе  съ  темъ  утомлять  вни- 
маше  читателя,  мы  не  буДемъ  указывать  новой  таксы  актовой  ^бу- 
маги, темъ  более,  что  каждому  понятна  простая  ариеметическая 
выкладка;  воздержимся  и  отъ  другихъ  подробностей.  Съ  установ 
лешемъ  предлагаема™  изменешя,  все  суды  окончательно  избавят- 
ся какъ  отъ  принят  какихъ  либо  сборовъ  старшаго  нотар1уса, 
такъ  и  отъ  ведешя  по  нимъ  счетоводства,  а  контрольныя  учреж- 
ден1я  отъ  ревизш  книги  сборовъ  старшаго  нотар1уса.  Вместе  съ 
темъ,  такой  порядокъ  упроститъ  счетоводство  какъ  казначействъ, 
куда  поступаготъ  эти  сборы,  такъ  и  другихъ  высшихъ  финансо- 
выхъ  учреждешй,  наблюдающихъ  за  ихъ  поступлешемъ. 

Во  2-хъ)  необходимо  установить,  по  примеру  гербовыхъ,  судеб- 
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ные  марки  въ  10,  20  и  30  коп.  въ  1  и  3  руб.,  съ  распространен 
вдемъ  на  нихъ  опред'Ьленныхъ  уставомъ  о  гербовомъ  сборе  пра- 
вилъ,  какъ  о  взимаши  сего  гербоваго  сбора,  заготовленш,храненш, 
разсылке,  продажи  и  уничтоженш  марокъ,  такъ  и  о  взыскашяхъ 
по  нарушешю  правилъ  о  гербовомъ  сбор*  (ст.  68 — 113  уст.  о  герб! 
сборе).  Судебныя  марки  должны  заменить:  судебныя  (т.  е.  иско- 
вых), канцелярия,  кр-Ьностпыя  и  автовыл  пошлины,  а  равно  пуб- 
ликащонныя  въ  сенатскихъ  объявлетяхъ,  т.  е.  все  сборы  взыски- 
ваемые судами  въ  государственный  доходъ,  коль  скоро  цена  иска 
или  другаго,  заявленнаго  суду  ходатайства,  не  превышаетъ  пяти 
тысячь  рублей.  Сборъ  следуемый  въ  государственный  доходъ,  по 
ходатайствамъ  ценою  свыше  пяти  тысячь  рублей,  поступаетъ  не- 
посредственно въ  казначейство,  а  суду  представляется  квитанщл 
казначейства.  Применяясь  къ  97  ст.  уст.  о  герб,  сборе,  предоста- 
вить судамъ,  для  удобства  просителей,  производить  продажу  сихъ 
марокъ,  отпуская  имъ  таковыя  авансомъ  на  сумму  до  100  руб. 
При  болыпихъ  же  судахъ,  нетербургскомъ  и  московскому  сл4дуетъ 
открыть  особыя  казначейства,  состояйдя  въ  ведеши  министерства 
финансовъ. 

Съ  установлешемъ  судебныхъ  марокъ,  пр1емъ  прошетй,  выдача 
справокъ,  контроль,  счетоводство  и  отчетность  суда  значительно 
упрощаются;  независимо  отъ  сего,  значительно  будетъ  упрощено 
какъ  счетоводство  и  отчетность  казначействъ,  такъ  и  ревиз1я  сихъ 
государственныхъ  сборовъ,  учреждешями  государственнаго  контро- 
ля, такъ  какъ  сш  последшя  учреждешя  вовсе  будутъ  избавлены 
отъ  поверки  денежной  книги  суда  государственнаго  дохода,  ведете 
которой  будетъ  совершенно  излишне, — и  отъ  ревизш  таковыхъ  же 
книгъ  казначейства,  для  записки  суммъ,  ныне  изъ  судовъ  посту- 
пающихъ,  съ  цЬны  иска  менйе  пяти  тысячь  руб.  Съ  установлеш- 
емъ судебныхъ  марокъ,  растрата  въ  судахъ  суммъ  государственнаго 
сбора  была' бы  немыслима,  потому  что  судъ  получивъ  сш  марки 
для  продажи  на  сумму  до  100  руб.,  не  могъ-бы  вновь  истребовать 
таковыя,  невнеся  вырученной  суммы.  Да  и  нынЬшше  приходорас- 
ходчики  судовъ,  при  такомъ  упрощенномъ  счетоводстве,  не  ре- 
шатся посягнуть  на   неприкосновенность  незначительной  суммы. 

Въ  З^хъ)  было-бы  справедливо  вовсе  отменить  314  ст.  учрежд. 
суд.  уст.  (1008  ст.  2  т.  1  ч.  ев  зак.)  и  применить  къ  спецгалъ- 
нымъ  средствами — поступающимъ  на  'вознаграждеше  судебныхъ 
приставовъ  общихъ  судебныхъ  местъ, — правило,  установленное,  на 
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основанш-61  ст.  учр.  суд.  уст.  (1704  ст.  того  же  т.  и  ч.),  почти 
всЬми  провинщальными  мировыми  съездами,  по  которому  возна 
граждеше,  полученное  или  следуемое  судебному  приставу,  состав- 
ляетъ  его  личную  принадлежность  и  никакому  распредЬлешю  не 
подлежитъ.  Если  же  въ  округ*  окружнаго  суда  будетъ  образовано 
товарищество  судебныхъ  приставовъ,  то  право,  какъ  получешя,  такъ 
и  распредйлешя  сего  вознаграждешя,  предоставить  уполномоченнымъ 
отъ  товарищества.  Вышеуказанное  правило,  принятое  многими  про- 
винщальными съездами,  вполне  согласно  съ  справедливостью,  оно 
предоставляете  бол4е  трудящимся  большее  вознаграждеше  и  исклю- 
чаете возможность  назначать  особое  вознаграждеше  изъ  сборнаго 
капитала  такимъ  судебнымъ  приставами  которые  къ  сему  сбору 
вовсе  не  прикладывали  своего  труда  и  нер*Ьдко  не  внесли  въ  сей 
сборный  капиталь  ни  одной  кон4йки.  Существующей  нынЪ  поря- 
докъ  распредЬлешя  сего  вознаграждешя  выгоденъ  лишь  для  су- 
дебныхъ приставовъ,  состоящихъ  при  судебныхъ  палатахъ  и  касса- 
цюнныхъ  департаментахъ  сената;  а  между  тЬмъ,  это  судебные 
пристава  лишь  по  названш,  ъ  не  по  труду;  тЬ  и  друпе  вовсе  не 
занимаются  исполнешемъ  рЪшешй,  не  собираготъ,  а  получать 
вознаграждеше,  добытое  чужимъ  трудомъ  и  знашемъ.  Такъ  какъ 
такая  привилепя  врядъ-ли  согласна  съ  справедливостью,  то  съ  отме- 
ною 1008  ст.  2  т.  1  ч ,  само  собою  упадаетъ:  существуюпцй  нын4 
сложный  порядокъ  счетоводства  и  отчетности  сихъ  спещальныхъ 
средствъ,  распредйлеше  сего  сбора  первоначально  председателями 
окружныхъ  судовъ  и  судебными  палатами  и  окончательно  депар- 
таментомъ  министерства  юстищи,  а  загЬмъ  и  вся  сложная  даль- 
нейшая переписка,  кончающаяся  составлешемъ  на  имя  судебныхъ 
приставовъ  прямыхъ  ассигновокъ.  Въ  пользу  отм*Ьнр  1008  ст.  го- 
ворить еще  и  то  соображеше,  что  судебные  пристава  провинщаль- 
ныхъ  мировыхъ  съЬздовъ,  получаюпце  вознаграждеше*  въ  личную 
свою  прибыль,  нередко  соберутъ  въ  годъ  отъ  одной  описи  насхЬд- 
ственныхъ  имуществъ  значительно  бол^е,  чЪмъ  вс4  судебные  при- 
става иного  окружнаго  суда  за  всЬ  ихъ  исполнительння  д4йств1я; 
однако  же  вознаграждеше  первыхъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  распре- 
дйлешя.  Если  же  пристава  изкЬстнаго  окружнаго  суда  будутъ  на- 
ходить распред*леше  вознаграждешя  бол4е  для  себя  желательнымъ, 
то  кто  же  имъ  мйшаетъ  образовать  для  сего  товарищество.  Суще- 
ствующая нынЬ  сложная  опека  надъ  сборнымъ  капиталомъ  судеб- 
ныхъ приставовъ  общихъ  судебныхъ  мЬстъ,  непонятна,  почему  же 
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отъ  такой,  опеки  избавлены  нотар1усы  и  судебные  пристава  мно- 
гихъ  провинщальныхъ  съйздовъ,  отъ  которыхъ  тоже  требуется 
служебный  залогъ, — какъ  и  отъ  приставовъ  общихъ  судебныхъ 
м-Ьстъ — и  сумма  получаемаго  ими  вознаграждения  далеко  не  одина- 
кова? Въ  случае  отмены  1008  ст.  и  предоставлеюя  сего  вознаграж- 
дешя  въ  пользу  судебныхъ  приставовъ  того  же  окружнаго  суда, 
не  можетъ  быть  растраты  сихъ  суммъ,  потому  что  представленный 
просителемъ  деньгр  немедленно  препровождаются  или  тому  судеб- 
ному приставу,  которому  придется  предпринять  исполнительныя 
дМств1я  по  данному  д*Ьлу,  или  ще  лицу  уполномоченному  това- 
риществомъ,  коль  скоро  оно  существуетъ  А  съ  передачею  сего 
вознаграждешя,  кончаются  вей  дальнЗДппя,  сложный,  опеку нскш 
дЬйств1я:  со  стороны  суда,  мйстнаго  казначейства,  контрольной 
палаты,  судебной  палаты,  распорядительная  и  бухгалтерская  от- 
дЬленШ  департамента  министерства  юстищи,  главнаго  казначей- 
ства, казенной  палаты,  председателя  окружнаго  «уда,  губернскаго 
и  уЬздныхъ  казначействъ  и  почтоваго  ведомства. 

Въ  4  хъ)  необходимо  воспретить  ^окружнымъ  судамъ  пргемъ  вся- 
каго  рода  партикулярныхъ  суммъ,  за  исключешемъ  задатковъ,  уста- 
новленныхъ  1161  ст.  того  же  уст.,  и  предоставить  просителямъ  всЬ 
остальныя  партикулярныя  суммы,  а  равно  залоги  нотар]усовъ  и 
судебныхъ  приставовъ,  вносить  непосредственно  въ  местное  казна- 
чейство въ  депозита  суда,  а  суду  представлять  квитанщю  казна- 
чейства. Если  размерь  сбора  %  просителю  неизвйстенъ,  то  посту- 
пать согласно  40  ст.  инструкщи  казначействамъ,  т.  е.  брать  отъ 
суда  платежное  свидетельство. 

Въ  5-хъ)  обязать  суды — пргемъ  денегъ  съ  почты  доверять  казна- 
чейству, на  общемъ  основаши. 

Въ  6-хъ)  сборъ  въ  пользу  города,  по  мйсту  совершен1я  актовъ, 
установленный  203—205  и  207  ст.  полож.  о  нотар.  части  и  887 
ст.  зак.  гражд.,  не  принимать  въ  суд*,  а  предоставить  просителямъ 
вносить  непосредственно  въ  городскую  управу,  а  суду  представить 
квитанщю  управы. 

Въ  7-хъ)  въ  основаше  правилъ  о  расходп*  суммъ,  должно  быть 
принято  следующее  положеше:  никакая  партикулярная  сумма  не 
можетъ  быть  ни  истребована  въ  фдъ  изъ  казначейства,  ни  выдана 
непосредственно  кассою  суда. 

Мы  ограничиваемся  этими  главными  указашями,  которыя  было- 
бы  необходимо  принять  для  кореннаго  изменены  кассовыхъ  поряд- 
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ковь  Нельзя  не  предвидеть,  что  осуществлеше  важнейпгихъ  изъ 
нихъ  встретить  противод*йств1е  со  стороны  финансоваго  ведом- 
ства, какъ  потому,  что  ему  выгоднее  иметь  въ  судахъ  своихъ  да- 
ровыхъ  казйачеевъ  и  бухгалтеровъ  и  оно  пока  не  сделало  судамъ 
никакой  уступки,  такъ  и  потому,  что  всякое  изм-Ьнеше  тбхъ  или 
иныхъ  порядковъ,  туго  подвигается  впередъ.  Стоило  какому  либо 
суду  установить  порядокъ4  взноса  крупныхъ  суммъ,  по  платежнымъ 
свидетельствам^  непосредственно  въ  казначейство,  какъ  финансо- 
вое ведомство  спешило  внушить  казначейству  неподадняться  этому 
порядку  и  отказывать  въ  пр1еме;  да  и  все  главнейпйя  сгЬснитель 
ныя  и  несвойственныя  суду  миры,  были  возложены  на  негопотре- 
бовашю  того  же  финансоваго  ведомства.  А  потому,  для  устранешя 
противодейств1я  къ  измЪнетю  въ  судахъ  кассовыхъ  порядковъ, 
было-бы  желательно  составить  основныя  положешя  въ  яашемъ  ве- 
домстве и  таковыя  прямо  внести  на  разсмотреше  въ  законода- 
тельномъ  дюрядке.  По  утвержденш  основныхъ  положешй,  по  всей 
вероятности,  не  представится  надобности  въ  разработке  подробно- 
стей, который  можно  предоставить  усмотрешю  судовъ.  Но  если  бы 
признано  было  необходимымъ  составить,  по  основнымъ  положешямъ, 
полный  уставъ  кассовыхъ  порядковъ  въ  нашихъ  новыхъ  судахъ,  то 
и  тогда  издашемъ  такого  проекта  не  следуетъ  утруждать  то  ве- 
домство, которое  составляло  гербовый  уставъ  и  правила  о  сборе 
при  увеличены  содержашя,  по  которымъ  пришлось  издать  столько 
донолнешй,  что  они  далеко  превысили  объемъ  самаго  закона. 

Нехочется  верить,  чтобы,  и  при  изменеши  кассовыхъ  поряд- 
ковъ, оправдались  слова  нашего  талантливаго  сатирика:  „собирать 
справки,  раздаютъ  командировки,  делаютъ  извлечеюя  изъ  архив- 
иыхъ  делъ,  а  „понеже".  тЬмъ  временемъ,  спить  да  спить  непро- 
буднымъ  сномъ.  Да  врядъ  ли  когда  нибудь  и  проснется,  потому 
что  для  того,  чтобъ  осуществилось  это  пробуждеше,  необходимо, 
чтобъ  оно  кого-нибудь  интересовало.  А  кого-же  оно  можетъ  инте 
ресовать?..  И  кончается  обыкновенно  затея  темъ,  что  „комиюя" 
глохнетъ,  да  глохнетъ,  пока  на  выищется  делопроизводитель  по- 
предпршмчивее,  который  на  все  „труды"  и  „мнешя"  наложить 
крестъ"....  (Щедринъ.  За  рубежеМъ). 

II. 

Канцелярсюй  трудъ,  доставппйся  въ   уделъ   членамъ   общихь 
судебныхъ  месть,  преимущественно  второй  инстанщи,   по   истине 
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громадный  и  не  безъ  основашя  называютъ  наши  новые- суды  „апа- 
ратами  для  скорЬйшаго  изготовлешя  приговоровъ ,  рЪшенШ  и 
определенШ."  Причина  этаго  громаднаго  бумажнаго  труда  лежитъ 
преимущественно  въ  насъ  самихъ,  несъум'Ьвшихъ  отрешиться  отъ 
созданнаго  дореформенными  порядками  обожаюя  пустой,  безсодер- 
жательной  формы  и  рабскаго  ей  поклонешя.  Но  кроме  унаследо- 
ванной практикою  привычки,  громадный  канцеляршй  трудъ  обу- 
словливается отчасти  и  требован1ями  закона,  обремеиившаго  наши 
суды,  по  гражданскимъ  деламъ,  письменного  работою.  Еще  въ  1876  г. 
мы  затронули  этотъ  вопросъ,  говоря  о  м4рахъ  къ  устранешю  суще- 
ствовавшей тогда  медленности  въ  производстве  дЬлъ,  въ  кассащон- 
ныхъ  департаментахъ  сената  *).  НынЬ  кратшя  замечашя  наши 
будутъ  касаться  письменныхъ  порядковъ  существугощихъ  въ  ок- 
ружныхъ  судахъ  и  судебныхъ  палатахъ. 

Недавно  было  сообщено  газетами,  что  министерство  финан 
совъ, — имея  въ  виду  ежегодное  увеличеше  см&гныхъ  расходовъ  по 
министерству  юстищи,  какъ  вслед  ствге  постепенная  введешя  въ 
дЬйств1е  новыхъ  судебныхъ  учреждешй,  такъ  и  постояннаго  уси- 
летя  штатовъ  уже  дййствующихъ  судовъ  и  палатъ, — обратило  вни- 
маше  министерства  юстищи  на  то:  не  признаетъ  ли  оно  возмож- 
нымъ  въ  чемъ  либо  упростить  установленный  судебными  уставами 
20  ноября  1864  г.  порядокъ  судопроизводства,  въ  виду  облегченгя 
судебныхъ  месть  отъ  чрезмгьрной  работы  и  съ  целью  сокращетя 
государственныхъ  расходовъ  по  усилешго  судебныхъ  месть  (Руссшя 
Ведомости  №  258—1880  г.).  Если  такое  газетное  сообщеше  спра: 
ведливо,  то  благоразумное  ъеЛо  финансоваго  учреждешя,  заботяща- 
гося  о  возможномъ  соблюденш  государственной  экономш  и  сокра- 
щенш  расходовъ,  вполне  понятно,  основательно,  заслуживаетъ  ува- 
жения и  признательности;  ему  же  дйлаеть  честь  указаше  на  необ- 
ходимость облегчешя  судебныхъ  месть  отъ  чрезмерной  работы, 
чрезъ  упрощеше  порядка  установлённаго  уставами.  чВъ  конце  этой 
заметки,  мы  остановимъ  внимаше  читателя  на  мерахъ,  который 
могли-бы  повести  къ  сокращешю  расходовъ  по  министерству  юсти- 
ции а  теперь  перейдемъ  къ  вопросу  о  канцелярскомъ  труде. 

СуществующШ  въ  практике  письменный  порядокъ  по  уголовным* 
деламъ,  какъ  въ  окружныхъ  судахъ,  такъ  и  твъ  судебныхъ  пала- 
тахъ, страдаетъ  излишними  формальностями.    Во   многихъ   окруж- 


1)  Судебный  Вйстникъ  №  42—45  и  Юридически  ВЪстни&ъ  за  май  1876т. 
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ныхъ  судахъ  принято  составлять  особый  определеюя,  съ  фактиче 
скимъ  изложетемъ  обстоятельствъ  дела,  по  всЬмъ,  безъ  исключе- 
шя,  вопросамъ,  каше  только  разрешены  въ  распорядительныхъ  за* 
сбдашяхъ.  Между  гЬмъ,  законъ  не  требуетъ  составлешя  особыхь 
додробныхъ  опредЬлешй  при  разрешены:  о  сыске  обвиняем ыхъ 
чрезъ  публикащю  (846  ст.);  разнообразныхъ  и  многочисленныхъ 
ходатайствъ  ненадлежаще  заявлендыхъ  уголовному  суду;  о  сложе- 
ны штрафовъ  наложенныхъ  за  неявку  въ  судъ  присяжных*  засе- 
дателей, свидетелей  и  экспертовъ;  соиквшй,  возникшихъ  при  ис- 
полненш  приговоровъ  и  другихъ  частныхъ  вопросовъ;  во  всЬхъ 
сихъ  случаяхъ,  достаточно  ограничиться  кратко-мотивированнымъ 
постановленгемъ,  отмеченнымъ  въ  журнале,-*-который  подписывается 
всеми  судьями  участвовавшими  въ  разр*Ьшеши,~-а  засвидетель- 
ствованную канцеляр1ею  выписку  или  кошю  съ  сего  журнальнаго 
постановлешя,  приложить  къ  делу.  Такому  же  -простому  письмен- 
ному порядку  должны  подчиняться:  пререкашя  о  подсудности,  пре- 
кращено или  прюстановлеше  дгЬлъ  на  основанш  277  и  523  ст. 
уст.  угол.  суд.  и  друпе  окончательно  решенные  въ  распорядитель- 
номъ  засйдаши  вопросы,  по  которымъ  эаконъ  требуетъ  составлешя 
опредплетя.  Такой  порядокъ  не  М(<жетъ  быть  признанъ  несоглае- 
нымъ  съ  закономъ,  потому  что  въ  уст.  угол.  суд.  форма  опредй- 
лешй  вовсе  не  указана,  а  по  ст.  712  уст.  гражд.  суд.  опредЬлеше 
должно  заключать  въ  себе  означеше  дела,  соображешя  и  резолю- 
тивную часть;  это  требоваше  закона  вполне  достигаемся  кратко- 
мотивированнымъ  журнальнымъ  постановлешемъ. 

Въ  приговорахъ  безъ  участая  лрисяжныхъ  заседателей,  мнопе 
суды,  въ  отступлеше  отъ  требовашй  закона,  выраженнаго  въ  797 
ст.  уст.  угол,  суд.,  излагаютъ  историческую  часть,  помещенную  въ 
жалобе  частнаго  обвинителя  или  въ  обвинительномъ  акте,  разрос- 
шемся въ  практике  до  необыкновенныхъ  размЬровъ;  всл4дств1е  чего 
тратятъ  понапрасну  дорогое  время  и-  утруждаютъ  себя  излишнею 
письменною  роботою. 

Протоколы  заседатй,  въ  особенности  съ  присяжными  зясе- 
дателями,— благодаря  одному  изъ  судовъ  наВолгЬ,  составившему  и 
опубликовавшему  вместе  сънаказомъ  формы  протокола,— достигли, 
во  многихъ  судахъ,  объемистыхъ  и  подробныхъ  стенографическихъ 
отчетовъ  о  порядке  производства  #Ьла.  Въ  протоколъ  буквально 
вписываются  десятки  статей  закона,  вместо  краткаго  указанш  на  со- 
блюдете требовашй,  вънихъ  изложенныхъ;  не  достаетъ  лишь:  указа- 
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Н1Я  «то  изъ  постороннихъ  лицъ  допущенъ  быль  въ  заеЬдаше  по 
билетамъ  или  безъ  билетовъ,  описашя  одежды  судей,  вс*хъиспол- 
нительныхъ  д*йств!й  и  движешй  судебнаго  пристава  и  другихъ 
неинтересныхъ  подробностей. 

Письменность  въ  н*которыхъ,  изв*стныхъ  намъ  уголовныхъ  де- 
партаментахъ  судебныхъ  палатъ,  разрослась  тоже  до  больгаихъ  раз- 
м*ровъ.  Въ  одной  ивъ  обвинительныхъ  камеръ,  за  первые  годы 
поел*  открытая  палаты,  случилось  намъ  видЬть  производства,  въ 
которыхъ  оказались  списанныя  коши  съ  утвержденныхъ  обвини- 
тельныхъ  автовъ  и  заклгочешй  и  особыя  письменныя  заключешя, 
данныя  прокурорскимъ  надзоромъ  въ  самомъ  засЬдаши  обвинитель- 
ной камеры.  Такой  фактъ  говорить  самъ  за  себя  и  не  требуетъ 
объясдешй. 

На  основаши  534  ет.  уст.  угол.  суд.  обвинительная  камера, — 
утверждая  предложенный  ей  обвинительный  актъ,  заключеше  о 
прекращены,  прюстановлеши  или  изм*ненш  подсудности, — обязана 
составить  окончательное  опред*лете;  но  въ  закон*, — за  исключе- 
шемъ  случаевъ  предусмотр*нныхъ  537  и  540  ст.  о  предавай  суду 
по  почину  самой  палаты,— вовсе  не  указано  какимъ  формальнымъ 
услов1ямъ  должно  удовлетворять  ея  опредгьлете .  Изъ  сего  сл*дуетъ, 
что  руководствуясь  вышеуказанными  основашями,  палата  им*етъ 
полное  право  ограничиться  такими  же  краткими  резолгощями,  от- 
меченными въ  журнал*,  какъ  и  окружной  судъ,  при  разр*шенш 
д*лъ  въ  распорядительныхъ  зас*датяхъ. 

Известный  въ  юридической  литератур*  А.  А.  Квачевсшй,  въ 
стать*,  пом*щеяной  въ  третьей  книг*  сего  журнала  за  истеклпй 
годъ,  между  прочимъ,  указываетъ  на  то,  что  „въ  округ*  м*стной 
судебной  палаты  ввелся  обычай,  въ  большей  части  случаевъ,  вм*сто 
опред*лешй,  прилагать  къ  обвинительному  акту  штемпель  о  томъ, 
что  обвинительный  актъ  утвержденъ.  Очевидно  (говорить  онъ), 
что  такдй  обычай  превращаешь  порядокъ  предангя  суду  въ  канцеляр- 
скую формальность,  неприносящую  никакой  пользы.  Одно  изъ  двухъ: 
или  порядокъ  предашя  суду  и  тщательнаго  раземотргьнгя  следствен- 
ной процедуры  долженъ  быть  строго  исполненъ,  или,  если  этого 
нельзя  достигнуть,  весь  этотъ  обрядъ,  сокращенный  до  приклады- 
вангя  штемпеля,  долженъ  бытв-  отм*ненъ,  какъ  ненужная  канце- 
лярская отписка,  усложняющая  процесъ,  безъ  существенной  ноль  - 
зыа  (Нашъ  судъ  присяжныхъ,  стр.  11).  Мы  совершенно  несогласны 
съ  мн*н1емъ'почтеннаго  автора  о  значенш  штемпелей,  приклады- 
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ваемыхъ  къ  обвинительнымъ  актамъ  и  думаемъ,  что  штемпеля  не 
лревращаютъ  порядокь  преданья  суду  въ  канцелярскую  формаль- 
ность, никакого  влшнш  на  тщательное  разсмотргьнге  слгъдствен- 
ной  процедуры  не  имЬютъ  и  имйть  не  могутъ  и  лрикладываше 
штемпелей  къ  актамъ,  не  можетъ  служить  мотивомъ  къ  отмени 
существующаго  порядка  предашя  суду.  Можно  обдуманно,  полно, 
съ  точностью  и  основательностью,  исполнить  существенныя  требо- 
вашя  закона,  выраженныя  въ  530 — 536  ст.  уст.  угол,  суд., — о  до- 
кладе, заключены  прокурора,  полнотЬ  и  правильности  следствен- 
наго  производства,  обсуждеши  д'Ьла  и  отобраши  оэдЬльныхъ  мн*- 
шй,— и  въ  то  же  время,  не  нарушая  приведенной  534  ст.,  въ  ис- 
полнеше  состоявшагося  опреД'Ьлешя,  приложить  штемпель  къ  обви- 
нительному акту,  въ  удос1шЬрете  его  утверждешя.  И  наоборотъ, 
можно  составить  формально-подрббное  опред^лете,  на  бланкахъ  или 
безъ  оныхъ,  и  въ  тоже  время  весь  обрядъ  предашя  суду  обратить 
ни  во  что,  или  въ  поверхностную,  пустую  формальность.  Кому,  на- 
примйрь,  неизвестны  дМств1я  учетныхъ  комитетовъ  въ  нашихъ 
банковыхъ  учреждешяхъ,  гдЬ  о  личной  и  имущественной  состоя- 
тельности векселедателя,  векселедержателя  и  поручителя,  идутъ 
иногда  претя  по  ц4лымъ  часамъ  и  все  д4ло  кончается  краткою 
резолющею,  исполняемою  иосредствомъ  штемпелей.  Но  зачймъ  з  ч 
примерами  обращаться  въ  постороннее  ведомство,  достаточно  ука- 
зать фактъ,  многимъ  известный ,  изъ  практики  одной  судебной 
палаты,  въ  которой  никогда  штемпелей  не  было.  Несколько  лить 
тому,  для  доклада  нйкоторыхъ  д*лъ  въ  этой  обвинительной  каме1 
р4г  существовалъ  сл4дуюпцй  порядокъ:  „вотъ  два  пуда  дЬлъ  о  кра- 
же, со  взломомъ,  все  обвинительные  акты  верны"  и  докладчику  ве- 
рили на  слово;  а  между  гЬмъ,  въ  той  же  палате  писались  подроб- 
ныя  опред^лешя  и  копш  съ  оныхъ  прикладывались  къ  утвержден- 
нымъ  обвинительнымъ  актамъ.  Спрашиваемъ,  какой  же  изъ  двухъ 
указанныхъ  порядковъ  желательнее:  со  штемпелями  или  безъ  штем- 
пелей? Докладъ  дела  можетъ  быть  весьма  подробнымъ,  а  определе- 
ние весьма  краткимъ.  Да  и  къчему  составлять  особыя  опредЪлетя 
объ  утвержденш  обвинительная  акта,  когда,  по  закону,  таюя  опре- 
делеюя  никому  не  объявляются  и  не  могутъ  быть  обжалованы?  Да 
если  бы  и  допустить  жалобу  на  неправильное  утверждеше  обвини 
тельнаго  акта,  то  для  поверки  правильности  предашя  суду  остаемся 
тотъ  же  утвержденный  актъ  и  следственное  производство.  Что  же 
писать  въ  такомъ  особомь  определеши?  Неужели  списывать  содер- 
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жаше  534  ст.,  т.  е.  что  палата  призвала  слйдоше  достаточно  пол- 
нымъ  и  произведеннымъ  безъ  наругаешя  существенныхъ  формъ  и 
обрядовъ  судопроизводства?  Ведь  это  само  собою  разумеется,  ина- 
че не  быль  бы  утвержденъ  обвинительный  актъ.  Штемпеля,  какъ 
и  формально  подробныя  опредЬлешя,  здЬсь  ни  причемъ  и  оставляе- 
мая штемпелемъ  надпись  объ  утвержденш  акта,  ни  въ  чемъ  не  раз- 
нится отъ  такой  же  краткой  надписи,  делаемой  рукою  канцеляр- 
скаго  чиновника,  во  веЬхъ  остальныхъ  судебныхъ  палатахъ,  благо- 
разумно неприкладывающихъ  никакихъ  особыхъ  опредйленШ  объ  ут- 
верждеши обвинительныхъ  актовъ.  Лично  зная  порядки  этой  пала- 
ты, подвегшейся  упрекамъ  А.  А.  Квачевскаго,  я  съ  уверенностью 
могу  засвидетельствовать,  что  немного  найдется  у  насъ  обвини- 
тельныхъ камеръ,  въ  которыхъ  бы  такъ  тщательно,  подробно,  по- 
верялись обвинительные  акты,  подлежащее  утверждещю,  какъ  въ 
той  палате,  где  установлены  штемпеля.  Надобно  удивляться  тяже- 
лому труду  членовъ  этой  обвинительной  камеры,  докладывающихъ 
въ  иномъ  году  до  12  тысячь  делъ  и  въ'тоже  время  подробно,  и  добро- 
совестно изучающихъ  обстоятельства  каждаго  дела,  не  по  обви- 
нительному акту,  а  по  подлинному  следственному  производству.  Въ 
этой  обвинительной  камере  бываютъ  заседашя  три  раза  въ  неделю, 
продолжаюпцеся  нередко  до  глубокой  ночи.  Если  бы  прикладыва- 
темъ  штемпелей  ограничивалась  деятельность  обвинительной  ка- 
меры, то  зачемъ  же  ей  было  тратить  столько  времени  на  частыя  и 
продолжительныя  ея  заседашя;  да  и  дЬло-ли  членовъ  палаты  при- 
кладывать штемпеля  и  ради  нихъ  собираться  въ  заседашя.  Для  до- 
казательства бездеятельности  палаты,  г.  Квачевскому  следовало  ука- 
зать не  на  штемпеля,  ничего  недоказываютде,  а  на  статистику,  изъ 
которой  было  бы  видно:  какъ  великъ  процентъ  оправдательныхъ  при- 
говоровъ  и  число  изм'Ьненныхъ  или  отмЬнеиныхъ  обвинительныхъ 
актовъ,  въ  палате  со  штемпелями  и  въ  другихъ  палатахъ,  безъ  штем- 
пелей. Признавая,  что  такой  простой,  целесообразный  и  непро- 
тивный закону  способъ  сбережешя  канцелярскаго  труда,  нимало  не 
опровергнутъ  указанными  упреками  уважаемаго  автора,  дополняемъ 
нашу  заметку  евЬдешями,  заимствованными  изъ  той  же  палаты. 
Когда  не  было  штемпелей,  то  для  написашя  на  бланке  опредЬле- 
Н1Я  и  коши  съ  него,  мноия  дела  по  целймъ  месяцамъ,  а  иногда  и 
годамъ,  лежали  безъ  движешя  въ  канцелярш  палаты. 

Можно  упрекнуть  ту-же  обвинительную  камеру  во  1-хъ,  въ  томъ, 
что  она  не  отказывается  отъ  разрешешя  разныхъ   предлагаешыхъ 
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ей  предеЬдателемъ  бумагъ,  разр'Ьшеше  которыхъ  предоставлено  за- 
кономъ  единоличной  власти  председателя;  и  во  2-хъ,  въ  томъ,  что 
разрешая  неподлежатщя  ея  разсмотр^шю  ходатайства  по  проше- 
тямъ,  нередко  подаваемымъ  на  имя  председателя,  о  выдаче  спра- 
вокъ,  кошй  съ  приговоровъ,  о  назначены  къ  слушашю  д4лъ  и  т.  п., 
она^  составляетъ  о  томъ  еще  особый  опред'Ьлешя,  ч*мъ  отдаетъ  из 
лишнюю  дань  бумажному  кумиру.  Такую  же  дань  отдаетъ  она  при 
составлен^  опред^лешй,  замЬняющихъ  предложенное  ей  заключе- 
ше  обвинительнымъ  актомъ  и  при  составлены  опред^летй  по  д*Ь- 
ламъ,  производящимся  въ  порядке  частнаго  обвинешя.  По  примеру 
большинства  лицъ  прокурорскаго  надзора,  она;  вместо  обвинитель- 
наго  акта,  составляетъ  изъ  дела  дореформенную,  пространную  за- 
писку, съ  неизбежными  „такой-то  показаяъ....  другой  показалъ  ..а 
и  т.  д   выписывая  данныя  показан1я. 

Все  остальная  зам4чан1я  по  поводу  письменнаго  производства 
окружныхъ  еудовъ,  какъ-то:  о  приговорахъ  постановленныхъ  безъ 
участк  присяжныхъ  заседателей  и  о  протоколахъ  судебныхъ  засе- 
дали, въ  равной  мере  относятся  и  къ  известной  намъ  судебной 
палат*,  которая  ненадлежаще  списываетъ  историческую  часть  съ 
приговоровъ  окружныхъ  еудовъ,  разематриваемыхъ  ей)  въ  апелля- 
щонномъ  порядке  и  при  исполнети  своихъ  приговоровъ,  вопреки 
практике  другихъ  палатъ,  излишне  излагаетъ  въ  указе  окружному 
суду,  или  въ  посылаемой  коти  съ  приговора,  обстоятельства  д*Ьла, 
неограничиваясь  соображешями  и  ^олютивною  частью. 

Если  справедливо  назвашб  вдшихъ  новыхъ  еудовъ  „апаратажи 
для  скорейшаго  изготовлешя  приговоровъ",  то  преимущественно 
такого  назвашя  заслуживаютъ  наши  обвинительный  камеры.  Они 
не  видятъ  живыхъ  людей,  а  ймеютъ  дело  исключитедьно  съ  бума 
дюю  и  весь  громадный  трудъ  проделывается  всего  пятью  членами, 
они  и  судьи  и  докладчики,  и  исполняющее  канцеляреюя  обязанно- 
сти. Будучи  обременены  тяжелымъ  трудомъ,  они  не  ймеютъ  вре- 
мени следить  за  наукою  и  общественною  жизнью.  Къ  тому  же  они 
въ  загоне;  повышешя  по  службе  не  для  нихъ.  Поработавъ  десятокъ 
летъ  и  непредвидя  конца  своего  тяжелаго  положешя,  некоторые  изъ 
нихъ  становятся  апатичными  ко  всему  и  работаютъ  уже  для  фор 
мы,  а  не  существенныхъ  интересовъ  правосуд1я.  Не  даромъ  проку- 
роры и  товарищи  председателей,  если  ихъ  не  привлекаютъ  каюя 
либо  местныя  услов1я,  неохотно  идутъ  въ  члены  палаты,  боясь 
быть  заживо   погребенными.   Если  надо  облегчить   этихъ   почтен- 


—  65  — 

ныхъ  тружениковъ,-  измЗшивъ  существуютдй  порядокъ  предашя 
суду,  то,  конечно,  не  на  основаши  какихъ-то  штемпелей,  а  для  вы- 
хода изъ  ненормальнаго  положешя,  несогласнаго  съ  интересами 
нравосуд1я 

Указывая  письменные  порядки  по  уголовнымъ  дйламъ,  въ  ок- 
ружиыхъ  судахъ  и  судебныхъ  палатахъ,  мы  оставили  безъ  зам*Ьча- 
шй  приговоры  постановленные  съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседа- 
телей или  же  сословныхъ  представителей,  потому  что  принятая 
практикою,  согласная  съ  закономъ,  письменная  форма  изложены? 
такихъ  приговоровъ,  не  заслуживаетъ  упрека. 

Немало  растрачивается  судами  и  палатами  канцелярскаго  тру- 
да на  составлеше  листковъ  для  издашя  по  нимъ  справокъ  о  суди- 
мости, установленныхъ  закономъ  15  января  1870  г.,  въ  которомъ 
нашли  умйстнымъ  угрожать  ответственностью  за  подлогъ,  членамъ 
судебйЪлхъ  мйсть,  подписавшимъ  неверный  листокъ  (п.  6).  Справки 
о  судимости  издаются  съ  надписью  секретно •>  неоправдываемою  10 
п.  закона.  Почему  понадобился  секреть  для  результатовъ  гласной, 
публичной  процедуры,  объяснить  трудно,  если  не  им^ть  въ  виду 
той  участи,  которой  он*  подверглись  на  практик*.  По  обилш  по- 
мйщеннаго  въ  справкахъ  матер1ала,  трудности,  а  нередко  и  невозмож- 
ности, отыскать  нужнаго  Ивана  Иванова,  изъ  сотни  ему  подобныхъ, 
разбросанныхъ  въ  многочисленныхъ  кпигахъ,  практика  судовъ,  па- 
латъ  и  прокуроровъ,  держитъ  эти  справки  въ  совершенномъ  секре- 
те, продолжая  доставлять  вирные  листки.  По  настоящей  годъ  изда- 
но" уже  124  отдйльныхъ  книги  справокъ  о  судимости;  такой  гро- 
мадный матер1адъ  собранъ  благодаря  растрачивашю  канцелярска- 
го труда  судовъ  и  палатъ;  а  между  тймъ,  следователи,  по  невоз- 
можности отыскать  въ  справкахъ  нужное  лицо,  обращаются  неред- 
ко въ  судъ,  къ  мировымъ  судьямъ  и  въ  волостное  правлеше,  прося 
доставить  свйд^шя  о  прежней  судимости  обвиняемаго  Не  им^я  въ 
виду  разработывать  этого  вопроса, — какъ  невходящаго  въ  рубрику 
заметки, — котораго  мы  коснулись  еще  вь  1868  году  (№77  Судеб. 
ВЬстн), оканчиваемъ  наши  зак&чашя  о  письменномъ  труд*  по  д4- 
ламъ  уголовнымъ. 


Установленный  практикою  порядокъ  изложешя  опредЬлеяШ  и 
р4шешй  по  ъражданскимъ  дйламъ,  во  многихъ  случаяхъ,  грешить 
излишними  письменными  формальностями. 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  и  1881  г.  5 
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Мноие  суды  изготовляготъ  сложныя  прострапныя  опредгълетя, 
излагая  въ  нихъ  обстоятельства  дйла,  чего  не  требуется  712  ст 
уст.  гражд.  суд.,  и  въ  судебномъ  засЬдаши  доклад ываютъ,  а  зат*мъ 
составляютъ  особыя  опредЬлешя  по  многимъ  вопросамъ,  разрйшае- 
мымъ  безъ  вызова  сторонъ.  Почему-бы  неслушать  въ  расиорядитель- 
ныхъ  засЬдашяхъ  окружныхъ  судовъ:  прошешй  о  вцдачЪ  денегъ  и 
документовъ,  когда  предрЬдательствующШ  затрудняется  въ  удовле- 
творенш  ходатайства  собственною  властью;  о  выдачи  свид'Ьтельствъ 
на  получете  документовъ  изъ  другихъ  присутственншсъ.мЬств;  о  воз- 
вращеши  и  оставленш  безъ  движешя  апелляцюнныхъ  и  частныхъ  жа- 
лобъ;  представлешй  судебныхъ  приставовъ  о  наложенш  з  шрещешй 
на  имйшя,  на  которыя  обращены  взыскашя;  отношешй  другихъ  при- 
сутственныхъ  мЬстъ  и  должностлыхъ  лицъ;  утверждешй  счетовъ  из 
держекъ,  требуемыхъ  при  командировкахъ  членовъ  суда;  рапортовъ 
конкурсныхъ  управлешй  по  вопросамъ,  напримЬръ,  утверждешя  со- 
става конкурснаго  управлешя;  о  нрекращеши  дЬлъ  за  нехождешемъ 
въ  течеши  трехъ  л-Ьтъ;  указовъ  палаты,  по  которымъ  требуются 
каюя  либо  исполнетя,  напр.  назначеше  времени  осмотровъ  и  до- 
просовъ  свидетелей  и  командировка  одного  изъ  членовъ;  прошешй 
о  выдач*  исполнительныхъ  листовъ,  на  основанш  правилъ  10  мар- 
та 1869  г.,  на  приведете  въисполнете  рйшетй  прежнихъ  судеб- 
ныхъ м4стъ;  о  изм*Ьнен1И  сроковъ  осмотровъ  и  дознашй  и  т.  п. 
частныхъ  вопросовъ.  Законь  не  препятствуетъ  слушать  всЬ  эти  во- 
просы въ  распорядительныхъ  заеЬдан1яхъ  и  ограничиться  такимъ  же 
краткимъ,  мотивированнымъ  журнальнымъ  посдчшовлетемъ,  какъ  и 
по  уголовнымъ  д*Ьламъ. 

Нашъ  уставъ  гражд.  судопр.  возложилъ  на  суды  предваритель- 
ный о(ш*Ьнъ  бумагъ  между  сторонами,  а  на  члеповъ  суда — докладъ 
и  письменное  изложеше  ргыцснгй,  со  включешемъ  обстоятельствъ 
д*ла;  между  гЬмъ,  въ  никоторых*  лучшихъ  иностранныхъ  уст.  гр. 
суд.  предварительный  обмйнъ  бумагъ  происходить  безъучаотя  су- 
да и  члены  общихъ  судовъ  избавлены  какъ  отъ  доклада  д'Ьлъ,  ко- 
торый производится  сторонами,  такъ  и  отъ.  письменнаго  изложетя 
въ  р*шен1и  фактическихъ  обстоятельствъ,  такъ  что  членамъ  суда 
и  канцелярш  весьма  мало  письменной  работы.  Указанный  порядокъ, 
установленный  нашимъ  уст.  гражд.  суд.,  подвергся  подробному  и 
всестороннему  обсужденш  коммисш,  составлявшей  проектъ  уста- 
вовъ  20  ноября    1864  г.,  лишь   по  двумъ   вопросамъ:  объ  отм4н4 
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бумагъ  между  сторонами  и  порядке  доклада  д4лъ  *).  Третлй  же 
водросъ  —  о  размйрахъ  изложеюя  р*Ьшешй  въ  окончательной  фор- 
м4,  не  остановила  особаго  внимашя  коммисш  и  по  сему  вопросу 
она  ограничилась  нриведеваемъ  63  ст.  основныхъ  положешй,  въ 
которой  „суду  вменяется  въ  обязанность  излагать  въ  ргыиенги  тЬ 
соображешя,  на  коихъ  оно  основано".  Объ  обязанности  суда  излагать 
въ  рйшенш  фактичесшя  обстоятельства,  въ  осйовныхъ  положешяхъ 
не  было  р4чи  и  въ  трудахъ  коммисш  не  имеется  объяснешй  2), 
хотя  конечно,  изложеюе  обстоятельствъ  дЬла,  на  чьей  бы  обязан- 
ности ни  лежало,  составляетъ  принадлежность  рйшешй,  постановляе- 
мыхъ  судебными  инстанциями.  Но  коль  скоро  нашъ  законъ, — въ  ви- 
ду особенныхъ  мйстныхъ  условШ, — возложилъ  эту  письменную  обя- 
занность не  на  стороны  и  не  на  канцелярт,  а  на  судей,  членовъ 
докладчиковъ,  то  неблагоразумно  злоупотреблять  ею  и  въ  ущербъ 
болЪе  важнымъ,  собственно  судейскимъ  обязанностямъ,  требовать  отъ 
нимъ  подробнагд,  а  не  краткаго,  изложешя  въ  решети  фактиче- 
скихъ  обстоятельствъ  и  тймъ  явно  отступать  отъ  точнаго  и  ясна- 
го  предписашя  закона. 

Вместо  требуемаго  711  ст  уст.  гражд.  суд.  краткаго  изложе- 
нгя  обстоятельствъ  дгъла,  суды,  при  изготовлеши  ргьшенгй  въ  окон- 
чательной форм*,  а  въ  особенности  по  дйламъ  общаго  порядка,  про- 
писываютъ  весьма  подробно  содержаше  состязательныхъ  бумагъ  и 
документовъ,  представленныхъ  сторонами.  Такая  практика  судовъ 
противна  образцовымъ  рЬшеншмъ  гражданскаго  департ.  сената,  за 
первое  время  его  дЬйств1я,  но  оправдывается  требовашями  того  же 
сената,  заявленными  въ  позднейшее  время.  Такъ,  первоначально  се- 
ната находилъ,  что  судебныя  палаты  не  обязаны  прописывать  въ 
р4шенш  каждую  бумагу,  но  ограничиваются  от,нимъ  упоминашемъ 
объ  оной  3);  не  обязаны  излагать  каждый,  приведенный  сторонами 
доводъ  и  каждое  возражснге  и  критически  ихъ  разбирать  *),  т.  е. 
отвечать  отдельно  на  каждый  доводъ  тяжущихся,  письменно  или 
словесно  ими  заявленный 5)-  Таково  было  первоначальное  мните  се- 
ната; но  впосл'Ьдствш,  когда  онъ  самъ,   нередко,  превращался   въ 


,  т)  Объяснит,  записка  въ  проекту  уст.  гражд,  суд   ч.  1  стр.  184 — 216.  423 — 
424. 

°)  Тамъ  же.  сгр.  Зо9  и  сл*д. 
3)  №  482—1868  г. 
*)  №  1880—1*69  г. 
*)  №  125—1867  г. 
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третью  инстанцт,онъ  сталъ  треборать  отъ  р-Ьшетй  въ  окончательной 
форм* — изложеюя  и  обсуждешя  не  только  исковыхъ  и  части ыхъ 
требовашй  сторонъ,  но  и-  всЬхъ  актовъ,  документовъ,  возражешй, 
указашй  и  доводовъ  ').  Въ  последнее  время,  какъ  кажется,  сенатъ 
нам'Ьренъ  вернуться  къ  прежней  своей  практик*;  но  зло  уже  сде- 
лано: громадный  письменный  трудъ,  существовавши  въ  окружныхъ 
судахъ  и  палатахъ  по  изготовлетю  |гЬшетй,  не  только  укр^пленъ 
за  ними,  но  и  усиленъ  и  можетъ  быть  изм!шенъ  лишь  циркуляр- 
нымъ  указомъ  того  же  сената. 

Трудъ  членовъ  гражданскихъ  департаментовъ  судебныхъ  па- 
латъ, — судя  по  известной  намъ  палате,  ни  мало  не  уступаетъ  тру- 
ду, доставшемуся  въ  уд*Ьлъ  ихъ  сотоварищамъ  уголовнаго  департа 
мента.  Не  считая  дежурства,  не  мен4е  одного  раза  въ  неделю,  членъ 
присутствуете  въ  судебномъ  засЬдаши,  гдЪ  докладываетъ  дЬла.  Пое- 
ли доклада  онъ  три,  дня  занять  изготовлешемъ  рйшенШ  и  опред*- 
лешй  въ  окончательной  форм*Ь,  а  остальные  три  дня  знакомится  съ 
дЬлами,  назначенными  къ  следующему  докладу  и  составляетъ  до- 
кладныя  записки.  Записки  эти,  по  объему,  ни  въ  чемъ  не  усту- 
паютъ  пространнымъ  запискамъ,  отм*Ьненнымъ  правилами  1 1  октя- 
бря 1865  г.  въ  прежнихъ  судебныхъ  мастахъ,  но  воскресшимъ, — 
благодаря  требовашямъ  сената  о  содержанш  р-Ьшетй,— въ  новыхъ 
судебныхъ  палатахъ.  Спрашивается:  можетъ  ли  членъ  палаты  до- 
ложить въ  каждую  неделю  болйе  пяти  Д'Ьдъ  апелляцюнныхъ  и 
несколько  частныхъ?  Если  принять  во  внимаше  объемъ  записокь 
и  р-ЬшенШ ,  даже  по  самымъ  несложнымъ  дйламъ,  то  и  тогда 
придется  ответить  отрицательно  Бол4е  докладывать  невозможно 
и  мы  не  знаемъ  ни  одного  изъ  членовъ ,  который  бы  постоян- 
но,' въ  каждое  засЬдаше ,  готовилъ  бы  указанное  число  Д'Ьдъ, 
норма  три  апелляцюнныхъ  и  нисколько  частныхъ.  Для  изго- 
товлешя  къ  докладу  и  такого  незначительная  количества  Д'Ьдъ 
и  своевременнаго  составлешя  по  пимъ  рйшешй  и  опред^летй, 
требуется  непрерывный  усидчивый  трудъ;  виною  такого  ненор- 
мальная порядка  всЬ  гЬже  докладныя  записки,  въ  которыхъ 
прописаны,  начиная  съ  исковаго  прошешя,  состязательныя  бумаги 
и  представленные  документы,  всЬ  соображешя  суда  и  резолютив- 
ная его  часть,  аиелляцюнная  жалоба^  возражеше   на    нее  и  доку- 


т!  См.  сборн.  Книрима  и  Ковалевскаго  за  1874  г.,  тезисы:   562.  558  —  560. 
567,  501. 
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менты,  представленные  при  апелляцюнномъ  производств*  до  дня 
разсмотр4н1я  дЬла.  Нельзя  объяснить,  зач'Ьмъ  палата, — какъ  при 
нято  въ  практики,  -  впйсываетъ  въ  свое  рЬшеше  всЬ  обстоятель- 
ства д4ла,  бывппя  въ  виду  окружнаго  суда  и  пом-Ьщаеть  сообра- 
жения сего  посл'Ьдняго.  ВЬдь  это  есть  ничто  иное,  какъ  канцеляр- 
ская рутина,  ненужная  ни  для  палаты,  ни  для  тяжущихся;  первая, 
можетъ  познакомиться  съ  этими  обстоятельствами  изъ  словеснаго 
доклада,  а  тяжущимся  давно  известно  все  бывшее  въ  виду  окруж- 
наго суда,  на  р4шеше  коего  и  подана  апеллящя.  А  результаты 
такого  громад  наго  письменнаго  труда  печальны:  нерЬдко  д^ла  не 
по  мЬсяцамъ,  а  по  ц'Ьлымъ  годамъ,  ожидаютъ  доклада  и  число  не- 
рЬшенныхъ  д'Ьлъ  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается. 

Законъ  не  требуетъ  изложешя  въ  рйшенш  палаты  обстоя 
тельствъ,  бывшихъ  въ  виду  окружнаго  суда,  чему  доказательствомъ 
служатъ  777  и  711  ст.  уст.  гражд.  суд.  На  основаши  I  п.  711  ст. 
р-Ьшеше  должно  заключать  краткое  изложение  обстоятсльетвъ  дгь- 
да,  съ  приведснгемъ  требовангй  тяжущихся.  Такими  краткими 
обстоятельствами  д'Ьла  для  палаты,  какъ  второй  ипстанцш,  должны 
быть  признаны:  обстоятельства,  изложенныя  въ  резолютивной  части 
суда,  нослуживппя  къ  переносу  д*ла  и  подлежапця  повйркЬ;  апел- 
ляцгонныя  трсбовангя  сторонъ,  съ  краткимъ  указашемъ  какъ  до- 
кументовъ,  уиущенныхъ  въ  рйшети  окружнаго  судя,  на  которые 
ссылаются  стороны  въ  апеллящй  или  въ  объясненш,  такъ  и  гЬхъ, 
кои  представлены  лри  апелляцюнномъ  производстве.  Зач'Ьмъ  .  спи- 
сывать .въ  р-Ьгаеше  палаты  кошю  съ  р4шешя  окружнаго  суда 
излагая  обстоятельства  бывппя  у  него  въ  виду,-~коль  скоро  под-  • 
линное  рйшеше  сего  посл4дняго  остается  подъ  производствомъ 
Если  такой  непроизводительный  канцелярсюй  трудъ  нужеиъ  для 
сената,  въ  случаЬ  разсмотрйтя  дЬла  въ  кассащонномъ  порядкЬ, 
то  неужели  можетъ  быть  признано  для  него  затруднительнымъ 
справляться,  въ  рйдкйхъ  случаяхъ,  въ  рйшенш  первой  инстанщи 
Если  бы  кассащонному  сенату,  обязанному  наблюдать  за  порядка- 
ми судовъ  и  иалатъ,  угодно  было  устранить,  какъ  существующею 
медленность  въ  производств*  гражданскихъ  департаментовъ  судеб- 
ныхъ  палатъ,  такъ  и  обусловливающей  эту  медленность  канцеля- 
ризмъ,  то  не  нашлось  бы  лучшаго  средства,  какъ  разъяснеще  цир- 
кулярнымъ  указомъ,  истиннаго  смысла  приведенныхъ  статей. 

Уничтожьте  въ  письменномъ  рйшенш  палаты,  практикою  уста- 
новленное изложеше  всЬхъ  обстоятельствъ  дЪла,  бывшихъ  въ  виду 
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окружнаго  суда,  и  вмените  ей  въ  обязанность  начинать  свое  изло- 
жеше  въ  резолютивной  части  суда,  то  уже  и  при  такомъ  сокраще- 
ны письменнаго  труда,  каждый  членъ  въ  состоянш  будетъ  докла- 
дывать вдвое  больше  дЬлъ,  ч-Ьмъ  докладываетъ  ихъ  нынй. 

При  составлены  рЬшешй,  мнопе  суды,  излагая  свои  соображе- 
Н1Я  или  мотивы,  служашдя  основашемъ  резолютивной  части,  пря- 
мо не  приступаготъ  къ  спорному  вопросу,  но  обходятъ  его  кру- 
гомъ  да  около,  предпосылая  длинныя  разсуждешя,  такъ  что,  вм-Ьсто 
р'Ьшешя,  выходить  съ  виду  какой  то  ученый  трактатъ,  вовсе  не 
интересный  для  тяжущихся,   для  которыхъ   онъ  предназначается. 

Нередко  палата,  всецело  утверждая  рЬшеше  окружнаго  суда 
и  соглашаясь  съ  его  мотивами,  изыскиваетъ  еще  особыя  сообра- 
жешя  или  излагаетъ  таковыя  въ  другихъ  выражешяхъ,— призна- 
вая такой  бездельный  трудъ  для  себя  обязательным^  между  тЬмъ, 
правительствующимъ  сенатомъ  уже  неразъ  разъяснено:  если  въ 
рЬшенш  апеллящоннаго  суда  сказано,  что  онъ  соглашается  съ  мо- 
тивами, приведенными  въ  рЬшеши  суда  первой  степени,  то  отсут 
ств1е  соображешй  въ  рЬшеш1г  второй  ипстанцш,  не  можетъ  слу- 
жить поводомъ  кассащи  (№  978 — 1873  г.  №  814—1868  г.). 

Наконецъ,  известные  намъ  гражданств  департаменты  палаты, 
засдуживаютъ  такого-же  упрека,  какъ  и  уголовный  ея  департа- 
мента, за  изложеше,— вопреки  практик*  другихъ  палатъ, — въ  ко- 
ти своего  р'Ьшешя,  посылаемой  въ  окружный  судъ,  обстоятельствъ 
дЬла,  бывшихъ  въ  виду  сего  послйдняго,  чЬмъ  напрасно  отступа- 
ютъ  отъ  буквальнаго  требовашя  775  ст.  уст.  гражд.  суд.,  употреб- 
ленное въ  которой  выражеше  своего  р'Ьшешя,  им-Ьетъ  спещальное 
и  ограниченное  значеше. 

Окончивъ  кратгая  замЬчашя  о  письменномъ  трудЬ  въ  судахъ  и 
палатахъ,  въ  заключеше  не  можемъ  пройти  молчашемъ  вышеука- 
заннаго  сообщешя  министерства  финансовъ,  о  сокращеши  государ- 
ственныхъ  расходовъ  по  министерству  юстищи,  посредствомъ  упро- 
щения порядка  судопроизводства,  установленная  уставами  20  ноя- 
бря 1864  г.  - 

НЬтъ  надобности  доказывать,  что  основныя,  существенныя  тре- 
бовашя  нашихъ  уставовъ,  не  только  не  должны  подвергаться  ка- 
кимъ  либо  изм-Ьнешямъ,  но  напротивъ,  слйдуетъ  желать  скорМ- 
шаго  устранен1я  тЬхъ  преградъ  и  препятствШ,  кои  до  сихъ  поръ 
мЬшаютъ  полному  ихъ  примЬнешю.  Но   оставляя   неприкосновен- 
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ными  основные  принципы  нашихъ  усФавовъ,  мы  однако  полагаемъ 
что  сокращеше  расходовъ  по  министерству  юстицш  можетъ  быть 
достигнуто  не  только  безъ  малййшаго  вреда,  но  въ  н4которыхъ 
случаяхъ,  съ.  прямою  пользою  дли  судебной  процедуры.  Миры  эти 
заключаются  въ  следующемъ: 

Сл'Ьдовало-бы  во  1-хъ)  устранить  существенные  недостатки  въ 
следственной  части,  посредствомъ  изъяйя  н^которыхъ  д*лъ  изъ 
ведомства  судебныхъ  следователей  и  уменьшешя  у  нихъ  непроиз- 
водительна™ письменнаго  труда,  о  чемъ  нами  указано  въ  пятой 
книге  журнала  за  прошлый  годъ.  Эта  мйрадастъ  возможность  со" 
блюсти  государственную  экономш  потому,  что  не  только  не  потре- 
буется расходовъ  на  усилеше  состава  следователей,  но  напротивъ, 
можно  будетъ,  безъ  вреда  для  правосудия,  уменьшить  ихъ  число  и 
тймъ  сократить  производимые  на  нихъ  расходы. 

Во  2-хъ)  изменить  1-й  пунктъ  595  ст.  уст.  угол.  суд.  опреде- 
ляюпцй  составъ  судей  для  судебныхъ  заседашй,  по  деламъ  раз- 
сматриваемымъ  съ  участаемъ  присяжныхъ  заседателей,  и  ограни 
чить  составъ  ирисутств1я,  какъ  суда,  такъ  и  палаты,  однимъ  пред- 
седательствующимъ,  безъ  асистентовъ.  Такое  изменешенв  можетъ 
вредно  отозваться  на  ходе  производства  делъ,  решаемыхъ  съ  уча-  , 
сиемъ  присяжныхъ  заседателей,  потому  что  если  управляющей 
ходомъ  дела  въ  судёбномъ  засЬдаши  несофтветствуетъ  своему  на- 
значетю,  то  никаше  асистенты  ему  не  помогутъ  и  управлеше  во 
всякомъ  случае  будетъ  неумелое  или  неудачное.  Если  же  пред- 
седательствующШ  достоинъ  своего  назначешя,  то  двое  присут- 
ствующихъ  съ  нимъ  судей  напрасно  тратятъ  время,  исполняя  лишь 
печальную  обязанность — сидешя,  въ  чемъ  легко  убедиться  и  по 
той  роли,  которую  играготъ  почетные  мировые  судьи,  приглашаемые 
въ  заседаше  въ  качестве  третьяго  члена.  Одинъ  председатель- 
ствующей, можетъ  совершенно  правильно  определить  и  наказаше 
признанному  виновнымъ  вердиктомъ  присяжныхъ  заседателей  и 
изготовить  приговоръ  въ  окончательной  форме,  темъ  более,  что 
какъ  при  определеши  наказатя,  такъ  и  еоставленш  приговора  не 
представляется  никакихъ  трудностей.  Всякая  неправильность,  до- 
пущенная председательствугощимъ,  можетъ  быть  обжалована  сто- 
ронами, въ  существующемъ  законномъ   порядке. 

Въ  З'Яъ)  предоставить  въ  окружныхъ  судахъч  но  не  въ  пала- 
тахъ,  единолично,  председателямъ  и  членамъ  суда,  разрешать  въ 
судебныхъ  заседаюяхъ  дела,  разсматриваемыя  по  закону  безъ  у^а- 
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спя  присяжныхъ  заседателей,  а  равно  все  дела  требующ1я  разр*- 
шен1я  въ  распорядительномъ  зас&даши.  Такое  устранеше  коллейи 
отъ  разрешешя  уголовныхъ  д^лъ  въ  окружныхъ  судахъ,  какъ  пер- 
вой инсташци,  и  возложеше  сей  обязанности  единолично  на  чле- 
новъ  суда,  будетъ  вполне  согласно  съ  порядкомъ  производства  дЬлъ 
въ  первой  же  инстанцш  мировой  юстищи,  состоящей  тоже  изъ 
единоличной  власти  мироваго  судьи.  Коллейя  должна  быть  остав- 
лена въ  судебныхъ  палатахъ,  какъ  и  въ  мировомъ  съезд*,  для  р*- 
шешя  дйлъ  въ  апелляцюнномъ  порядке,  на  существующихъ  осно 
вашяхъ.  Если  законъ  предоставил!  единоличной  власти  мироваго 
судьи  разрешать  д4ла  о  краже,  мошенничестве,  нрисвоент  и  рас- 
трат*, за  что  назначаются  не  менее  стропя  наказан1я,  ч*Ьмъ  опре- 
деляемыя  окружными  судами  безъ  участия  присяжныхъ  заседате- 
лей, то  почему  такого  права  йе  предоставить  члену  окружнаго  су- 
да, т*мъ  более,  что  присутств1е  въ  зас&данш  прокурора,  защит- 
ника и  секретаря,  даетъ  более  гарантш  правильности  производства 
и  решетя  дела,  ч*мъ  установленный  закопомъ  порядокъ  производ- 
ства д*лъ  у  мировыхъ  судей 

Въ  4-осъ)  привести  въ  исполнеше  составленный  уже  проекта 
изъямя  д'Ьлъ,  о  такъ,  называемыхъ  безспорныхъ  взыскашяхъ,  изъ 
вЬденк  гражданскихъ  отдйлетй  окружныхъ  судовъ  и  передач* 
таковыхъ  въ  завйдывашр  председателей,  для  выдачи  исполнитель- 
ныхъ  листовъ. 

Въ  б-хъ)  оставляя  безъ  изменешя  ныне  существуюпцй  поря- 
докъ предашя  суду  за  тяжк1я  уголовныя  преступлешя,  соединен- 
ныя  съ  лишешемъ  всехъ  правъ  состояшя,  изъять  изъ  непосред- 
ственнаго  ведешя  обвинительныхъ  камеръ  судебныхъ  палатъ,  дела 
о  такихъ  преступлешяхъ,  за  которыя  не  определено  лишешя  всЬхъ 
правъ  состояшя  и  подчинить  сш  дела  порядку,  указанному  во  вто- 
ромъ  пункте  543  ст.,  изменивъ  523  ст.  уст.  угол.  суд.  А  незави- 
симо отъ  сего,  по  симъ  дбламъ,  изъятымъ  изъ  непосредсввеннаго 
ведешя  обвинительныхъ  камеръ,  но  подлежащимъ  разсмотрешго 
съ  учасиемъ  присяжныхъ  заседателей,  предоставить  подсудимымъ 
право  принести  жалобу  въ  обвинительную  чкамеру  на  неправильное 
предаше  ихъ  суду,  въ  семидневный  срокъ,  со  дня  получегая  ими 
обвинительнаго  акта.  Такая  мера,  неразъ  рекомендованная  въ  юри- 
дической литературе,,  избавляя  обвинительныя  камеры  отъ  непо- 
сильнаго  труда,  съ  темъ  вместе  ускорить  уголовную  процедуру  и 
не  лишить  должной  гарантш  отъ  неправильная  или  легкомыслен- 
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наго  предашя  суду,  гЬмъ  бол&е,  что  уголовные  департаменты  па- 
дать будутъ  нмЬть  полную  возможность  не  торопясь,  обдуманно,  съ 
большею  точностью  и  основательностью  постановлять  опредЬлешя 
или  приговоры  по  всЬмъ  д&ламъ,  доходящимъ  до  ихъ  разсмотр'Ьшя. 

Въ  6-хъ)  циркулярно  разъяснить  гражданскимъ  департаментамъ 
судебпыхъ  палатъ,  точную  силу  1  п.  711  ст.  уст.  гражд  суд.  въ 
смысле  вышеуказанномъ. 

Было-бы  также  нелишнее  упразднить  должности  состоящихъ  за 
оберъ  прокурорскимъ  столомъ  и  членовъ  консультащи,  такъ  какъ 
и  безъ  сихъ  посл'Ьднихъ  можно  составить  присутств1я,  ограничи- 
ваясь приглашешемъ  оберъ-прокуроровъ  старыхъ  департаментовъ 
сената.  .    -    ' 

Съ  приняйемъ  указапныхъ  м*ръ,  представится  возможность, 
безъ  вреда  для  правосудия,  уменьшите  на  одну  треть  личный  со- 
тавъ  судебныхъ  следователей,  а  равно  окружныхъ  судовъ  и:  су- 
дебныхъ  палатъ  Что  же  касается  личнаго  составу  прокурорскаго 
надзора,  то  таковой  можетъ  быть  сокращенъ  лишь  въ  столицахъ, 
но  не  въ  провинцш,  гд*  число  товарищей  прокурора  мен4е  числа 
уйздовъ.  Одно  приняйе  мЪръ  указанныхъ  во  2  и  3  п.,  кром*  со- 
кращешя  расходовъ  отъ  уменыпешя-  личнаго  состава,  значительно 
уменьшить  путевыя  издержки,  цифра  которыхъ,  увеличиваясь  съ 
каждымъ  годомъ,  достигла  нынЬ  баснословной  суммы  1.380.000 
руб.  Уменьшение  личнаго  состава,  сокращающее  государственные 
расходы  на  сотни  тысячьруб.,  дастъ  возможность,  необременяя  го- 
сударственна™ казначейства,  ввести  судебную  реформу  въ  т4хъ 
м4стахъ,  гд4  она  не  введена  и  по  ше  время.  Но  сберегая  государ- 
ственные расходы,  нелишнее  позаботиться  объ  интересахъ  служа- 
щихъ  по  новымъ  судебнымъ  учреждешамъ,  облечь  въ  законную 
форму  давно  ожидаемый  эмеритальный  уставъ  и  вывести  изъ  заб- 
лужден1я,  что  значительные  вычеты,  до  сихъ  поръ  производимые, 
собираются  на  пользу  потомства. 

К.  Малъчевшй. 


ПОЛАГАЕТСЯ  ЛИ  ОРОКЪ  АДМИНИСТРАТИВНОМУ   АРЕСТУ? 

Что  такое  административный  арестъ,  какими  лицами,  за  кащя 
именно  преступленхя  и  на  какой  срокъ  онъ  налагается, — на  этотъ 
вопросъ,  при  самыхъ  тщательныхъ  поискахъ  по  всему  нашему  про- 
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странному  своду,  ответить  решительно  невозможно,  а  следова- 
тельно, признавая  за  несомненный  фактъ,  что  такой  арестъ  суще- 
ствуетъ,  мы  не  будемъ  говорить  ни  о  порядке  его  назначешя,  ни 
о  средствахъ  къ  обжалованш,  ни  о  способахъ  исполнешя  сего  на- 
казатя,— потому  что  ни  этотъ  порядокъ,  ни  эти  средства  и  способы 
нигде  не  указаны. 

Мы  не  знаемъ  везде  ли,  во  внутренней  Рогаи,  также  прочно 
установилась  эта  неизвестная  нашему  законодательству  каратель- 
ная м&ра,  какъ  она  установилась  въ  отдаленномъ  закавкаэскомъ 
крае,  но  здесь  она  практикуется  въ  довольно  широкихъ  размй- 
рахъ. —„Административный  арестантъ,"  „административный  арестъ", 
сделались  здесь  общественными,  а  также  и  общепринятыми  пояя- 
Т1ями  и  никто  уже  не  изумляется  усдышавъ  изъ  ареетантскихь 
устъ  заявлеше:  „Содержусь  въ  тюрьме  по  распоряженго  админи- 
страции" къ  чему  нередко  добавляется— „а  за  что  содержусь,  не 
знаю." 

Откуда  взялся  этотъ  административный  арестъ  и  какъ  онъ 
успелъ  вновь  занять  какое-то  странное  место  въ  лестнице  нашихъ 
взыскашй,  после  того,  какъ  всякая  судебная  власть  у  администра- 
ции отобрана,  этаго  мы  не  знаемъ,  но  мы  знаемъ,  что  по  закону 
такихъ  арестовъ  нЬтъ  и  не  должно  быть  и  они  явились,  помимо 
всякаго  закона,  въ  силу  разныхъ,  никому  неведомыхъ,  особыхъ 
инструкщй  и  особыхъ  распоряжешй  собственно  по  ведомству  адми- 
нистративно-полицейскому. 

О  такомъ  административномъ  аресте  ничего  не  сказано  и  въ 
техъ  особыхъ  законахъ  и  положешяхъ,  на  основаши  которыхъ  все 
еще,  къ  общему  сожалешю,  управляется  закавказсшй  край;  въ 
этихъ  особыхъ  законахъ  упоминается  или  лучше  сказать  упомина- 
лось прежде  о  высылке  изъ  края  административнымъ  порядкомъ 
„порочныхъ  туземныхъ  жителей,"  а  также  о  высылке  всякихъдру- 
гихъ  лицъ,  „пребываше  которыхъ  въ  закавказскомъ  крае  будетъ 
признано  вреднымъ"  (ст.  20  учр.  упр.  закав.  кр.,  ст.  889—896 
уст.  о  ссыл.,  ст.  299  уст.  о  пред.  изд.  1857),  но  никакъ  не  объ 
административномъ  аресте. 

По  издашю  уст.  о  пред.  и  прес.  преет.  1876  года,  ст.  299  ре- 
дактирована въ  виде  примеч.  2  къ  ст.  219—  и  прйтомъ  редакти- 
рована такъ,  что  никакого  сомнЪшя  не  остается  въ  томъ,  что  дей- 
ств1е  ст.  299  уст.  о  пред.  предоставлявшей   наместнику  право  ад- 
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министративной  высылки,  уже  окончилась;  вотъ  почему  мы  и  ска- 
зали, что  о  такомъ  правЬ  высылки  лишь  прежде  упоминалось  въ 
нашихъ  особыхъ  законахъ,  ныне  же  неупоминается  вовсе. — Но 
предполагая  даже,  что  статья  299  поныне  сохранила  всю  свою 
силу,  трудно  предположить  чтобы  административный  арестъ  создался 
изъ  административной  высылки,  ибо,  не  только  при  самомъ  широ- 
комъ,  во  даже  и  при  самомъ  безцеремонномъ  толковаши  законовъ, 
невозможно  допустить  чтобы  арестъ  и  ссылка  были  сочтены  за 
одно  и  тоже. 

Примкнете  на  практик*  закона  объ  административной  высылки, 
все  таки  обусловливалось  .соблюдешемъ  нЬкоторыхъ  установлен- 
ныхъ  закономъ  формальностей, — дрюгёшеше  же  административныхъ 
арестовъ  необусловливается  ровно  нич4мъ  или,  что  то  же  самое, 
обусловливается  лишь  такъ  называемыми  личными  усмотрйтями 
администрации,  и  такъ  какъ  контроля  надъ  личными  усмотрЬшями 
н4тъ  и  быть  не  можетъ,  то  следовательно,  арестъ  этотъ  можетъ 
воспоследовать  по  какому  угодно  случаю,  можетъ  длиться  сколько 
угодно  времени  и  можетъ  быть  обставленъ '  какими  угодно  усло- 
виями и  нормами. — Отсюда,  кажется  безъ  особой  натяжки,  можно 
сделать  тотъ  выводъ,  что  административный  арестъ  есть  такое 
наказаше,  которое  х  тя  не  вошло  ни  въ  уставъ,  ни  въ  уложеюе  о 
наказашяхъ,  но  тймъ  не  менее  есть  тягчайшее  изъ  всЬхъ  вошед- 
шихъ  въ  эти  кодексы  взыскашй. 

Въ  самомъ  деле,  если,  принять  во  внимаше,  что  для  всякаго 
взыскашя  положены  сроки,  что  всякое  наказаше  налагается  на  ос- 
новавши известнаго  закона  и  извйстнымъ  порядкомъ  что  правиль- 
ность наложения  взыскашя  контролируется  высшею  въ  порядке 
инстанщей,  то  станетъ  ясно,  что  такое  наказаше  какъ  админист- 
ративный арестъ,  гд'Ь  не  определяется  ни  миры,  ни  времени  зак- 
лючения, гд4  часто  и  вовсе  не  объясняютъ  за  что  и  про  что  взы* 
скаше  налагается,  —является  такою  вогающею  ненормальностью,  что 
остается  молить  небо,  чтобы — если  уже  нельзя  совсемъ  отметить  этотъ 
родъ  взыскашй,  -то,  по  крайней  мере,  было  уменьшено  до  крайняго 
шиипшт'а  число  лицъ,  имеющихъ  право  усматривать  и  наказывать 
и  число  случаевъ,  когда  ташя  наказашя  могутъ  быть  налагаемы. 

-Въ  силу  опыта  и  знакомства  съ  местными. услов1ями  закавказ- 
ской жизни,  мы,  пожалуй  еще,  не  станемъ  отрицать  известной  доли 
пользы  такой  меры,  какъ  высылка  изъ  края,  въ  особенности  если 
эта  мера  применяется  къ  разнымъ   бродячимъ   мулламъ,   сеидамъ 
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и  дервишамъ,  неизвестно  откуда  появляющимся  и  неизвестно  что 
проповЬдующимъ.  Мы  не  отвергаемъ  действительности  этой  меры 
въ  применены  къ  разнымъ  армянскимъ  христонродавцамъ  (продав- 
цы крестовъ),  выдающимъ  себя  за.афонскихъ  монаховъ  и  мороча- 
щихъ  народъ. — Пожалуй  также  не  безъ  хорошихъ  результатовъ 
м^ра  эта  можетъ  быть  применена  къ  неуловимымъ  для  здешней 
полицш  скотокрадамъ  и  конокрадамъ, — но  и  во  всехъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  долженъ  быть  установленъ  контроль  и  наблюдете  за  пра- 
вильностью высылки  изъ  крал  и,  помимо  этихъ  немногихъ  слу- 
чаевъ,  административные  высылки  должны  быть  применяемы  крайне 
редко  и  осмотрительно,  а  административный  арестъ  не  долженъ 
существовать  совершенно. 

Неоспоримо,  что  всякая  система  административныхъ  взыскашй, 
по  самой  своей  сущности,  заключаете  въ  себе  все  элементы  произ- 
вола и  злоупотреблешй  и  преимущественно  злоупотреблете  вла- 
стью. -Примеровъ  такихъ  злоупотреблешй  властью  слишкомъ  до- 
статочно чтобы  указывать  отдельные  случаи. 

Задумала  местная  полищя  угомонить  не  въ  меру  расшаливших- 
ся воровъ  и  мелкихъ  грабителей  и  вотъ,  сознавая  свое  безсил1е  до- 
стигнуть предположенной  цели  путемъ  легальнымъ,  или,  находя 
более  удобнымъ  обойти  этотъ  путь,  она  прибегаетъ  къ  админи- 
стративнымъ  высылкамъ.  Усматриваетъ  местная  администращя  сла- 
бую,  будто  бы,  карательную  деятельность  суда  и  вотъ,  пытаясь  попра- 
вить дело  Собственными  меропр1ят1ями,она  изобретаете  администра- 
тивный арестъ.  — Находитъ  та  же  власть,  что  кашя  нибудь  пере- 
держатели и  укрыватели  благополучно  и  неоднократно  избавляются 
отъ  судебиаго  йреследовашя;  несовладавъ  съ  этимъ  людомъ  на  за- 
конной почве,  она  ищетъ  спасешя  въ  какихъ  нибудь  экстраодинар- 
ныхъ  мерахъ,  принимаемыхъ  вне  законнаго  и  вообще  вне  всякаго 
порядка.  Пр1ехалъ  новый  администраторъ  и  по&елалъ  напервыхъ 
же  порахъ  нагнать  страху  на  всехъ  неблагонамеренныхъ  и  всехъ 
неблагонадежныхъ,  тогда,  по  указант  местной  пол  ищи,  схватываютъ 
несколько  человекъ  и  безъ  суда  изгоняютъ  съ  места   жительства. 

Бываюте,  впрочемъ  и  друг1я,  еще  более  необыкновенный  при- 
чины пртгЬнешя  административно  карательныхъ  мЬръ.  Повздорили 
административные  деятели  съ  судебными  и  въ  результате  взаим- 
ныхъ  обвинешй  въ  слабости  и  бездействш  власти  получаются  уси- 
ленныя  административныя  кары.  Подсудимыхъ,  оправданныхъ  су- 
дами, засаживаютъ  административнымъ  порядкомъ   въ   тюрьмы,— 
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подсудимымъ  осужденнымъ  предоставляются  разные  льготы  и  исхо- 
датайствуются  смягчешя. 

Не  усматриваетъ  самъ  губернаторъ  необходимости  принимать 
административная  меры,  усматриваюсь  эту  необходимость  его  уезд- 
ные начальники  и,  настаивая  на  неотложности  такихъ  мЬръ,  заяв- 
ляютъ,  что  безъ  принятая  оныхъ  неручаются  за  спокойств1е  вве- 
ренныхъ  имъу'Ьздовъ  и,  такимъ  образомъ,  побуждаютъ  губернато- 
ровъ  соглашаться  на  ихъ  требовашя  и  представлешя. 

И  вотъ  наши  и  безъ  того  всегда  полныя,  всегда  биткомъ  наби- 
тыя,  закавказсшя  тюрьмы,  набиваются  и  наполняются  еще  более. 
Къ  числу  обвиняемыхъ,  заключенныхъ  судами,  судьями  и  следова- 
телями, присоединяются  еще  такъ  называемые  административные 
арестанты.  Рядомъ  съ  постановлешемъ  следователя,  рядомъ  съ  при- 
говоромъ  окружнаго  суда  или  судебной  палаты,  является  такой 
нигде  невиданный  актъ,  какъ  „постановление  уезднаго  начальника" 
и  иритомъ  постановлеше,  въ  основаше  котораго  положено  или  „лич- 
ное приказаше  губернатора"  или  „личное  усмотрите  г.  началь- 
ника губерши,"  или.  просто  какая  нибудь  „телеграмма  губернскаг о 
правлетя",  основанная,  въ  свою  очередь,  также  на  личномъ  усмот- 
р,Ьн1и  или  личномъ  приказанш  губернатора. 

Наши  жалк1я  закавказсыя  тюрьмы,  изображаются  собою  вме- 
стилища всякой  нечисти  и  совмещающая  въ  себе  все  антигипе- 
ническ1я  услов1я,  пополняются  еще  новыми  заключенными — адми 
нистративными  и  эти  заключенные  отнимаютъ  у  арестантовъ,  со- 
держащихся по  „  закон нымъ  постановлешямъ"  и  место  и  кубиче- 
ское содержаше  воздуха  и  те,  разумеется  относительныя,  удобства, 
которыя  нредставляетъ  ^просторная  и  чистая  тюрьма  сравнительно 
съ  тюрьмой  грязной  и  тесной.  Въ  тюрьме  построенной  на  00—70 
человекъ,  содержится  нередко  100-200  заключенныхъ  и  изънихъ 
30  -  40  административныхъ  арестантовъ.  Законныхъ  арестантовъ, 
'г*,  е.  содержащихся  по  законнымъ  постановлешямъ,  требуютъ  къ 
следователям^  ихъ  допрашиваютъ,  проверяютъ  ихъ  показания,  ихъ 
ведутъ  въ  судъ,  ихъ  судятъ,  оправдываютъ  и  освобождаютъ  илиоб- 
виняютъ,  наказываютъ  и  выселяютъ.  Арестантовъ  административ- 
ныхъ никто  никуда  не  требуетъ;  ихъ  никто  не  допрашиваетъ  и 
никто  не  проверяетъ  ихъ  заявлешй  и  объяснешй.  Нередко  они 
совсЬмъ  не  знаютъ  за  что  содержатся  въ  тюрьме  и,  если  имъ  из- 
вестенъ  моментъ  заключен1я  въ  тюрьму,  то  моментъ  освобождешя 
изъ  подъ  стражи,  имъ  никогда  известенъ  не  бываетъ,  сроковъ  за- 
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ключен?ядли  нихъ  не  положено  и  имъ  остается  ожидать  Милостей 
начальства  и  надеяться,  что  гЬ  усмотрЬшя,  на  основаши  кото- 
рыхъ  они  заключены,  изменятся  и  вм4ст4  съ  гЬмъ  настанетъ  и 
срокъ  ихъ  заключешя . 

Такъ  томятся  мпоие  десятки  лицъ  и  если  спросить,  что  это  за 
люди  перепутавппе  местную  администращю,  кто  эти  преступники, 
вызывающее  столь  экстраординарпыя  миры,  заставляюпце  ломать 
установленный  норядокъ  и  нарушать  обшдй  законъ,  то,  къ  вели- 
чайшему изумлешго,  здЬсЬ  не  окажется  ни  такъ  называема™  ни- 
гилиста, ни  политическаго  преступника,  ни  просто  политически  не- 
благонадежна™ человека.  Тутъ  не  найдется  ни  ловкаго  сбытчика 
фальшивыхъ  адсигнащй,  ни  свир*Ьпаго  релипознаго  йзувЬра,  ни 
политическаго  пропагандиста,  ни  яраго  сощаль  -  револющонера 
ЗдЬсь  увидите,  исключительно,  мелкихъ  воровъ  или  мелкихъ  гра 
бителей,  но  воровъ  и  грабителей  всегда,  шГи  большею  частью,  во- 
оруженныхъ,  въ  чемъ  и  заключается  ихъ  главн-Ьйшее  отлич1е  отъ 
всякихъ  другихъ  воровъ  и  грабителей  и  въ  чемъ  усматривается 
ихъ  преимущественная  зловредность.  Слова  нить,  что  воръ  вообще 
челов'Ькъ  нещиятный  и  опасный,  а  воръ  вооруженный  вдвое  не- 
пр1ят1гЬе  и  опаснЬе  вора  съ  голыми  руками,  но  если  здЬшше  воры 
вооружены,  то  это  не  совсЬмъ  ихъ  вина,  а  вина  т4хъ,  кто  не  от- 
бираетъ  у  населения  орудия  и  оставляетъ  безъ  исполнешя  то  рас- 
поряжеше  объ  обезоружеши  мйстныхъ  жителей,  которое  состоялось 
еще  20  л4тъ  назадъ. 

Вотъ  съ  этими  то  ворами  возится  м-Ьстная  администращя;  ради 
нихъ  нарушается  общШ  законъ,  къ  явному  соблазну  и  такъ  уже 
слшпкомъ  шаткаго  въ  своихъ  возр-Ьтяхъ  на  законность,  туземпаго 
жителя;  изъ  этихъ  воровъ,  главнййшимъ  образомъ,  создается  кон- 
тингентъ  административныхъ  арестантовъ,  сидящихъ  по  острогамъ 
и  ожидающихъ  сроковъ  освобождешя. 

Сколько  иной  разъ  приходится  ожидать  часа  освобождешя,  вид- 
но изъ  сугЬдующаго  примера. 

Въ  одномъ  изъ  закавказскихъ  окружныхъ  судовъ,  недавно  раз- 
смотр'Ьно  дело  о  такъ  называемыхъ  „Вандамскихъ  б-Ьглецахъ,  Зюль 
фигарй  и  АхмедЬ".  Зюльфигаръ  и  Ахмедъ  содержались  въ  тюрь- 
ме административнымъ  порядкомъ,  около  10  л4тъ  каждый.  Перво- 
му изъ  нихъ  приписывалось  совершеше,  одинадцать  л*тъ  назадъ, 
убШства  одного  изъ  своихъ  односельдёвъ,  а  засимъ  оба,  Зюльфи- 
гаръ и  Ахмедъ,  обвинялись  въ  совершеши   двухъ  десятковъ  про- 
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стыхъ,  мелкихъ  кражъ,  преимущественнно  кражъ  скота  и  лошадей: 
другихъ  преступлений  за  Вандамскими   беглецами   не   водилось. 

Шестнадцать  лить  назадъ,  Зюльфигаръ  и  Ахмедъ  были  высланы 
административнымъ  порядкомъ  въ  Сибирь.  Переселили  ихъ  въ  Си- 
бирь по  приговору  общества,  которое  порядкомъ  таки  натерпелось 
отъ  гёодвиговъ  Зюльфигара  и  Ахмеда.  Но  не  успели  ихъ  водворить 
вй  Сибири,  какъ  оба  6-Ьжали  оттуда  и,  возвратись  на  родину,  по 
пали  въ  число  такъ  называемыхъ  „качаговъ"  или  б*Ьглецовъ. 

Что  такое  здЬшшй  „качагъ"  или  бйглецъ,  знаетъ  всяшй  ився- 
шй  знаетъ,  что  этотъ  б*Ьглецъ,  въ  сущности,  вовсе  не  бЬглецъ,  а 
просто  субъектъ,  хотя  и  скрываюпцйся  отъ  полицш,  но  при  этомъ- 
большего  частью,  преспокойно  живугадй  въ  своемъ  сплети- или  по 
близости  отъ  него  и  всегда  см4ло  расчитываюлцй.  что  ни  односель- 
цы,  ни  сельская  власть  его  не  выдадутъ. 

Зюльфигаръ  и  Ахмедъ  точно  также  никогда  6-Ьглецами  не  были 
а  возвратясь  изъ  Сибири,  жили  по  своимъ  домамъ,  изъ  приличия 
оставляя  ихъ  во  время  на*Ьздовъ  начальства  и  по  прежнему  зани- 
маясь воровствомъ. 

И  теперь  наша  местная  полищя  почти  всегда  пасуетъ  въ  борь 
бЪ  съ  качагами,  а  пятнадцать  лить  назадъ  полищя  и  не  дерзала 
вступать  въ  эту  борьбу  и  предпочитала  съ  ними  ладить  и  безъ 
крайней  надобности  ихъ  не  тревожить.  Несколько  лить  Зюльфи- 
гаръ и  Ахмедъ  прожили  не|ревожимые  полищей,  но  вдругъ  ме- 
стная власть  разсудила  ихъ  задержать,  а  потомъ  и  заключить  подъ 
стражу,  какъ  уже  сосланныхъ  въ  Сибирь  администрат  ивныхъ 
стантовъ,  кстати  возбудивъ  преслЗгдоваше  и  за  разныя  мелвдя  кра- 
жи, которыя  насчитывались  десятками 

Съ  тЬхъ  поръ  минуло  почти  десять  лить.  Зюльфигаръ  и  Ах- 
медъ усп*Ьли  въ  тюрьм*  превратиться  изъ  молодыхъ  людей  въ  зр4- 
лыхъ  мужей  и  въ  тюрьме  уже  успЬли  прюбр-Ьсть  святую  лестную 
репутащю  въ  поведенш  и  нравственности,  заслуживъ  тамъ  особен- 
ное дов4р1е  начальства.  Въ  той  тюрьмЪ  гд-Ь  они  содержались,  были 
совершены  десятки  поб4говъ  и  мнопе  десятки  покушешй  на  по- 
беги, но  Зюльфигаръ  и  Ахмедъ  спокойно  поджидали  ч1шъ  разре- 
шится ихъ  судьба.  Сосланные  уже  разъ  въ  Сибирь  и  подлежа- 
пце  возвращешю  туда,  они  содержались  въ  тюрьмй  въ  ожидаши 
когда  судъ  разсмотритъ  ихъ  виновность  въ  разныхъ  кражахъ.  Они 
считались  административными  арестантами  потому,  что  судебная 
власть  не  простирала  къ  нимъ  никакихъ  претензШ  и  въ  особенно  - 
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сти  по  отношешю  къ  Ахмеду,  судебная  власть  и  не  могла  требо- 
вать содержат*  подъ  стражей,  потому  что  онъ  обвинялся  только 
въ  йелкихъ  кражахъ  и  былъ  подсуденъ   мировымъ   учрежденхямъ. 

Въ  теченш  этихъ  десяти  летъ,  Вандамское  общество   обраща 
лось  нисколько  разъ  къ  властямъ,  ходатайствуя  о  водворенш  Зюль- 
фигара  и  Ахмеда  на  жительство  въ   Вандами,   но   администрация 
продолжала  содержать    Вандамскихъ   беглецовъ    подъ   стражею    и 
продолжала  ожидать  судебнаго  приговора. 

По  истеченш  почти  десяти  л4тъ  насталъ  и  для  Вандамскихъ 
беглецовъ  день  судный.  Обвинеше  Зюльфигара  въ  убШстве,  тяго- 
тевшее надъ  нимъ  десять  лить,  оказалось  такъ  слабо  и  такъ  без 
доказательно  и  безпочвенно,  что  можно  было  подивиться,  какъ  та- 
кому обвиненш  могла  быть  дана  хоть  какая  нибудь  вера.  Не  бо- 
лее сильны  были  обвинешя  въ  кражахъ,  причемъ  оказалось,  что  если 
бы  >рандамсше  беглецы  за  каждую,  имъ  приписанную  кражу  были 
подвергнуты  высшей  мере  взыскашя  (годъ  тюремнаго  заключе- 
шя),  то  каждому  изъ  беглецовъ  пришлось  бы  пробыть  въ  тюрь- 
ме не  более  5 — 6  летъ,  они  же  просидели  по  десяти. 

Судъ  вынесъ  обоимъ  подсудимымъ  оправдательные  приговоры, 
но  провозглашён^  которыхъ  Вандамскихъ  б'Ьглецовъ  вновь  отпра- 
вили въ  тюрьму  и  заключили  тймъ  же  административнымъ  "по- 
рядкомъ.  Для  Зюльфигара  и  Ахмеда,  уже  оправданныхъ  судомъ, 
наступила  опять  безконечная  перспектива  ожидашй  и  надеждъ  на 
освобождеше  и  когда  исполнятся  эти  ожидашя  и  надежды.в-Ьдаетъ 
единый  аллахъ. 

Дальнейшее  заключеше  Зюльфигара  и  Ахмеда  въ  тюрьм*Ь  не- 
обходимо, какъ  утверждаютъ  близко  стояпце  къ  этому  делу,  соб- 
ственно въ  видахъ  амдинистративныхъ.  Говорятъ,  что  Зюльфигаръ 
и  Ахмедъ  будто  бы  содержатся  по  приговору  общества,  говорятъ 
наконецъ,  что  местный  уездный  начальникъ  не  ручается  будто  бы 
за  спокойств1е  ввйреннаго  ему  уезда,  если  Зюльфигара  и  Ахмеда 
освободятъ  изъ  тюрьмы. 

Такъ  или  иначе,  олицетворяя  собою  неизвестный  вашему  за- 
конодательству видъ  наказатя— безсрочное  тюремное  заключеше, 
Зюльфигаръ  и  Ахмедъ  могутъ,  при  неблагопр1ятныхъ  обстоятель 
ствахъ,  дожить  въ  тюрьме  до  седыхъ  волосъ,  какъ  уже  они  дожи- 
ли тамъ  до  зрелаго  возраста  и  просидевъ  въ  тюрьме  еще  десятокъ, 
другой,  летъ  можетъ  быть  тамъ  и  закончить  свои  дни,  между  темъ 
какъ  теперь  оба  они  находятся,  что  называется,  въ  цвете  летъ. 


—  81  — 

Вотъ  во  что  обратилась  на  кавказской  почв*,  такъ  называе- 
мая административная  высылка  изъ  края,  и  когда  подумаешь  о 
десятки  лЬтъ  тюремнаго  заключения  по  распоряженш  администра- 
Ц1И,  когда  подумаешь  о  страх*  этой  администращи  предъ  двумя 
заморенными  въ  тюрьм*  и  уже  16  лить  мыкающимися  по  свиту 
„Вандамскими  б*глецами,ц  то  невольно  задается  вопросомъгне  слиш- 
комъ  ли  широко  *  растолковали  на  Кавказ*  смыслъ  приведенной  выше 
статьи  уст.  о  пред.  и  прес*ч.  преступлен^  и  действительно  ли 
есть  законъ,  уполномочивающей  администрацию  заключать  кого  либо 
нодъ  арестъ  не  только  на  Десятки  лить,  но  даже  и  на  самый  крат- 
К1Й  срюкъ? 

Мы  полагаемъ,  что  такого  закона  никогда  не  было  и  нын*  его 
не  существуете,  хотя  и  въ  настоящее  время  ни  одйа  закавказская 
тюрьма  не  обходится  безъ  административныхъ  арестантовъ  Ука- 
занные выше  статьи  уст.  о  пред.  говорятъ  только  о  высылк*  изъ 
края,  а  никакъ  не  объ  арест*  и  притомъ,  единственное  лицо,  могу- 
щее распорядиться  этой  высылкой,  есть  нам*стникъ  кавказсшй  и 
бол*е  никто.  Откуда  же  взялся  нашъ  административный  арестъ, 
проявляющейся  въ  такой  тягостной  форм*,*  откуда  взялись  т*лич- 
ныя  приказашя  и  личныя  усмотр*н1я  гг.  начальниковъ  губертй, 
которыя  зам*няютъ  законныя  постановлешя  о  заключении,  это  объ- 
яснить трудно,  даже  при  помощи  нашихъ  „особыхъ  учреждешй"  и 
нашихъ  многочисленныхъ  изъятт  изъ  общаго  порядка,  которыми 
мы  такъ  богаты  и  которыя,  къ  слову  сказать,  въ  болыпинств*  из» 
лишни  и  неум*стны. 


КЪ  ВОПРОСУ  О   ВНЫНННХЪ   ОТВОШЕШЯХЪ   МАГИСТРАТУРЫ 
КЪ   АДВОКАТУРА 

Представители  магистратуры,  постановленной  въ  большей  части 
судебныхъ  округовъ  въ  начальственное  отношеше  не  только  къ 
частнымъ,  но  и  къ  прдеяжнымъ  пов*реннымъ,  очень  часто  прояв- 
ляютъ  начальственный  задоръ  и  въ  такихъ  сношетяхъ  съ  пов* 
ренными,  гд*  эти  посл*дше  являются  исключительно  представи- 
телями тяжущихся,  отнюдь  неподчиненныхъ  судьямъ. 

Съ  другой  стороны   и   адвокаты   въ   провинщальныхъ  судахъ, 
приходя   въ  чисто  офищальной  роли  просителей  къ  судьямъ,    не 
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могутъ  иногда  забыть  своихъ  къ  нимъ  личныхъ  отношешй  бдизка- 
го  знакомства,  хлебосольства,  совм'Ьстныхъ  подвиговъ  на  зеленомъ 
лохЬ  и  т.  и  и  результатомъ  этого  является  такая  ненормальность 
во  вн'Ьпших^  формахъ  сношешй  шькоторыхъ  судьей  съ  некоторыми 
адвокатами ,  даже  въ  стгънаосъ  провинцгальныхъ  судовъ>  которая  ве- 
детъ  къ  общественному  соблазну  вообще,  а  въ  нйкоторыхъ  м*Ьстахъ 
еще  и  къ  скандалышмъ  коментар1ямъ  о  томъ,  ночему  такой  то 
поверенный  пользуется  однимъ,  а  другой  инымъ  обхождешемъ  со 
стороны  судей,  преимущественно  лредс'Ьдательствующихъ  въ  граж- 
данскихъ  отд4лешяхъ  судовъ. 

Поэтому,  вопросъ  о  внЗшшихъ  формахъ  сношёшй  представите- 
лей магистратуры  къ  представителямъ  адвокатуры,  не  можетъ  счи- 
таться вопросомъ  празднымъ.  Та  или  другая  практика  въ  этихъ 
отношешяхъ,  можетъ  уронить  ьъ  обществ*  и  адвокатовь  и  судей, 
а   впослйдствш   и   магистратуру    и  адвокатуру  цйликомъ. 

Мы  приводимъ  здйсь,  по  этому  предмету,  взглядъ  сената,  выска- 
занный въ  указ*  одному  провинщальному  суду,  изъ  соединеннаго 
присутств1я  сената.  Взглядъ  сената  настолько  интересенъ,  дто  ми 
приводимъ   указъ  сполна. 

Интересенъ  при  этомъ  обычай  сената  требовать  какихъ  то  за- 
ключены товарищей  судьи.,  на  котораго  сенату  подается  жалоба. 
Такое  товарищеское  заключеше  было  дано  и  въ  настоящемъ  д-ЬхЬ. . 
Вотъ  текстъ  указа: 

Правительствующей  сепатъ,  въ  распорядительномъ  засвдаши,  выслушавъ:  1} 
жалобу  присяжнаго  поварен  наго  М.  на  оскорбление  его  членоиъ  Е.  окружяаго 
суда  М.  и  2)  представленное  прн  'рапорт*  Е.  окружнаг©  суда  за-№  ?  631.  воис- 
полнеше  указа  лравительс!  вующаго  сената  за  Л5  5358,  объяснение  члена  того  суда 
М.  съ  заключетемъ  суда,  находить:  1)  въ  своей  жалоб*  присяжный  поверенный- 
М.  объяснилъ,  что  21  1юля  1879  г.  онъ,  взявътри  д-Ьла  въ  канцелярш  граждан 
скаго  отделены  Е.  окружпаго  суда,  отправился  съ  ними  въ  кабинета  предевда- 
те  льет  вующаго  въ  гражданскомъ  отдйленш,  чтобы  просить  о  назначении  ихъ  къ 
слушанию.  Ьъ  кабинет*  находились  предсАдательствовавпий  членъ  суда  М.  и  се- 
кретарь суда  К.  и  были  заняты  разговороыъ.  Когда  при  вход!)  его,  М.  разговоръ 
прекратился,  опъ  изложилъ  председательствовавшему  свою  просьбу  назначить 
А'вла  поскорее  къ  слушашю  и  лередалъ  председательствовавшему  дъ\1а  для  иро- 
смотра.  Въ  виду-заявлен1Я  секретаря  суда  о  томъ,  чте  теперь  д*ла  назначаются, 
уже  на  ноябрь,  онъ  сталъ  убеждать  М.  что  А'вла,  по  которымъ  онъ  просить,  не- 
сложны и  затруднить  судъ  не  могутъ  и  опять  иовторилъ  свою  просьбу  о  назна 
ченш  ихъ  къ  слугаашю  въ  кратчайш!е  сроки.  Но  просьбы  его  остались  безъ  по- 
СЛ-ВДСТВ1Й:  два  дъ-ла  были  назначены  на  22  августа,  а   одно    на   22    сентября,    и 
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когда  онъ,  росписываясь  тутъ  же  въ  объявленш   ему  положеяныхъ   председатель- 
ствовав шямъ  резолюцш,   хотел,ъ  было  высказать  свое  сожал'вше  по  поводу   при- 
чинъ,  такъ  замедляющих ъ  движеше  двлъ,  и  произнесъ  слова:  «удивительное  дело 
что...»  то  председательствовавши  М.     вскочивши  со  стула,  закричалъ*на   него: 
«выйдите  отсюда  вонъ.»  Несмотря  на  возражете  его,  М.  въвиду   такого   безпри- 
чиннаго  раздражены  М.   что  онъ  не  сд*влалъ  председательствовавшему  никакого 
оскорбления  и  что  председательствовавппй  не  шгвлъ  права  такъ  кричать  на  него, 
М.  продолжалъ  кричать     выйдите  отсюда  вонь!  Я  васъ  велю  вывести  отсюда»   и 
тутъ  же  сталъ  звонить  и  звать  швейцара,  которому  и  приказал ь  вывести  его,  М. 
закрнчавъ  ему,  при  новомъ  со  стороны  его  возражеши,   что  росписываться   онъ 
долженъ  въ  канцелярш.  Называя  свою  жалобу  обълвлешемъ,  М.  просит ъ  сделать 
по  ней  надлежащее  распоряжеше;  и  2)  относительно  изложепныхъ  въ  жалоб*  М. 
обстоятельствъ,  членъ  Е.  судо  М.  въ  своемъ   объяснена   изложилъ,   что   21    «юля 
1879  г.,  во  время  занят! й  его  по  должности  товар,  председателя  съ    секретаремъ 
гражданскаго  отдъмешя,  распоряжен1ями  по  входящимъ  бумагамъ,  въ  кабине  гъ  во- 
шел ъ  присяжный  поверенный  М.  с*лъ  и   подавая  ему  три  дела,  просилъ  назна- 
чить ихъ  поскорее  къ  слушашю.  РазсмотрЬвъ  эти  дела,  онъ  нашелъ  возможнымъ 
два  изъ  ннхъ  заслушать  22  августа,  а  третье  назначилъ  на  11  сентября,  причемъ 
объяснилъ   М.,   что   все    дела    его  назначены  въ  самые    ранте  сроки,   что    въ 
августе  въ  гражданскомъ   отдел  епш,  какъ  ему   известно,   остаются   только   двое 
судей,  да  и  въ  сентябре  одннъ  изъ  т|  ехъ  члевовъ  будетъ  пользоваться  отпускомъ, 
что  входившему  предъ  нимъ,  съ  такою  же  просьбою,  присяжному  поверенному  Б. 
дъмо  башвиръ  съ  К.  заводами,  назначено  на  26  сентября,  то  есть  двумя  неделями 
позднее  его  дела,  после  чего  подалъ  М.  дела  для  росписки  на  нихъ  въ  объявле- 
ние ему  резолюц1Й,  а  самъ  продолжалъ  свои  занят!л  съ  секретаремъ.  Росписыва- 
ясь, М.   укорительнымъ  тономъ  началъ  говорить:  «что  это  за  порядки,  какъ  мож- 
но такъ  долго,  черезъ  два  месяца,  назначать  дела;  удивительное  дело,  что  »...    на 
этомъ  онъ  его  остаповилъ,  сказавъ,  действительно  возвысивши    противъ  обыкно- 
венная голосъ  свой:  «какое  вы  имеете  право  говорить  иодобиыя  слова»?  Тогда  М., 
вскочивъ  со  стула,  сказалъ:  «какъ  вц  смели  на  меня  кричать.»  Не  желая  далее 
выслушивать  замечашя  М.   онъ  преддожилъ  ему  удалиться;  когда  же  онъ  хотвдъ 
еще  что  то  возражать  и  певыходилъ,.  то  позвонилъ  и  вошедшему  сторожу  всл-Ьлъ, 
если  М.,  не  выйдетъ,  тотчасъ  же  вывести  ею,  Въ  своемъ  заключеши    по  объ- 
яснен 1ю  М.  Е.    окружный  судъ,  признаеая  объясненге  искренним*  и   соыаснымъ 
съ  истиною,  какъ  въ  виду  того,  что  имъ  разъясняется  то  непонятное   и   необъя- 
снимое по  своимъ  поводамъ  раздражеше    М.   которое  и   самъ  М.    называя   без- 
прнчиннымъ,  поставляетъ  въ  своей  жалобе  въ  связь   съ   своими  мыслями,   кото- 
рая онъ  только  что  хотелъ  высказать,  такъ  и  потому,  что  оно  по  своему  содер- 
жашю  наиболье  согласуется   съ  имеющимися  въ  виду   суда  другими   сиедкшлми 
о  самомъ  нроисшествш,  а  именно:  съ  сообщеннымъ  прокуроромъ  суда  оффищалъ- 
нымъ  заявлетемъ  самаго   М.    и  разсказомъ   секретаря   гражданскаго  отделены, 
нашелъ,  что  председательствовавши  въ   гражданскомъ   отделенш    М.   имелъ  до- 
статочное основание  къ  принятш  употребленной  имъ,  для  удалешя  изъ  его  каби_ 
пета  присяжного  пов4реннаго  М.,  меры,  въ  виду    выражен иа го,  со   стороны  по- 
сл-Ьдняго,  порицашя  распоряжешй  предок дательствовавшаго 

Признавая,  въ  виду  вышеизложеннаго,  жалобу  М.  незаслуживающею  уважен! я, 
правительству ющш  сеиатъ  не  можетъ,  вместе  съ  гЬмъ,  въ    порядке    надзора,    ос- 
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тавить  Яезъ  вниман1я  обнаружившееся,  въ  настоящемъ  случае,  обрящете  предсв- 
дательствовавшаго,  члена  суда  М.  съ  просителями  и  отношеше  тяжущакося  къ 
должностному  лицу,  исполнявшему  обязанности  председателя  судебного  места. 
Изъ  переписки,  имеющейся  въ  виду  сената,  можно  заметить,  что  присяжный  по- 
веренный-М.  былъ  допущенъ  въ  кабинетъ  безъ  доклада  и  притомъ  въ  то  время, 
когда  предсвдательствовавппй  быль  занять  съ  секретаремъ  суда  нсполнешемъ  сво- 
вгхъ  служебныхъ  обязанностей.  Войдя  въ  вабинетъ  М.  сплъ  и  сидя,  подалъ  пред- 
седательствовавшему дела  и  изложилъ  свою  просьбу,  ходатайствуя  о  скорМшемъ 
назначен! и  дъма  въ  докладу.  Основашемъ  кь  тому  М.  выставилъ  главннмъ  обра- 
зомъ  то,  что  д*вла  несложныя  и  не  могутъ  затруднить  судъ.  Если  подобкыя  от- 
ношенья возможны  и  умгьстны  въ  частной  жизни,  то  однако  же  не  должны 
быть  допускаемы  при  пршнь  должностными  лтщми,  являющихся  к^нимъ  про . 
сителей,  т.  е.*  при  исполнены  обязанностей  службы.  Между  тбмъ,  поведете  М. 
не  вызвало  со  стороны  предевдательствовавшаго  М.  никакого  замечания  и  скорее 
укааываетъ  на  то,  что  М.  какъ  бы  слпдовалъ  порядку  уже  принятому  въ  семъ 
отноиынги.  Наблюдая  въ  своихъ  отношешяхъ  съ  просителями  полную  вежливость 
и  руководствуясь  при  разрешении  ихъ  просьбъ  вакономъ  и  справедливостью,  <)о.*- 
жпостному  лицу  не  щедстоитъ  однакоже  необходимости,  безъ  особой  къ  тому 
причины,  оправдывать  передъ  просителями  свои  распоряжетя  и  какъ  бы  из- 
виняться  въ  невозможности  исполнить  ихъ  ходатайства.  Таюя  оправдания  мо- 
%утъ  скорпе  даже  возбудить  въ  просителяхъ  сомнгьнге  въ  законности. и  насто- 
ятельности посллдовавшихб  распоряжений.  Между  гвмъ,  председательствовавши 
М.  не  только  объяснядъ  М.  невозможность  назначешл  его  дълъ  къ  слушатю 
въ  бол^е  ранте  сроки,  въ  виду  недостатка  въ  наличномъ  составе  судей,  вслед- 
стае  каникулярнаго  времени,  но  даже  и  указывалъ  ему  на  то,  что  входившему' 
передъ  нимъ,  съ  такою  же  просьбою,  присяжному  поверенному  Б.  дело  башкиръ 
съ  К.  заводами  назначено  иа  25  сентября,  т.  е.  двумя  неделями  позднее  его  дела. 
Такое  оправдате  председательствовавшимъ  своихъ  дейстзШ  передъ  М.  особенно 
же  указате  его  на  то,  чго  входивппй  передъ  М.  присяжный  поверенный  Б.  съ 
подобною  же  просьбою,  получилъ  еще  меньше  удовлетворенья,  едва  ли  было  уме- 
стно, и  скорее  утверждало  М.  въ  мысли  о  томъ,  что  назначение  дъма  къ  докладу 
на  более  или  менее  рантй  срокъ  зависело  отъ  усмотрвшя  председательствовав- 
шаго,  а  не  объяснялось  другими  какими  либо  причинами,  и  подрывая  въ  проси- 
теле уважете,  съ  которымъ  онъ  долженъ  относится  къ  должностному  лицу  и  его 
действ'ямъ,  легко  могло  иметь  своимъ  последстюемъ  выражете  М.  порицания 
установленному  председательствовавшимъ  порядку  и  *  темъ  вынудило  последняго 
принять  меры  къ  удалению  М.  изъ  своего  кабинета.  Къ  тому  же  самая  мп>ра, 
принятая  председательствовавшимъ,  составляя  ргьзкую  противоположность 
съ  совершенно  частнымъ  характеромъ  первоначальнныхъ  отношений  его  къ  М. 
могла  показаться  просителю  несправедливою  и  оскорбительною  и  вызвала  со 
стороны  просителя  жалобу  на  действия  председательствовавшаго. 

Признавая  посему  необходимымъ  разъяснить  члену  Е.  окружнаго  суда  М. 
неумпстность  допущенныхъ  имъ  дпйствгй,  правительствуюшДй  сенатъ  опреде- 
ляете жалобу  присяжнаго  пов^реннаго  М.  оставить  безъ  дальнейшихъ  послед- 
ствие, и  о  вышеизложенною  Б.  окружному  суду  дать  знать  указомъ. 

И.  -С. 
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ДВ*    ЗАКАТИ 

.  по  поводу  статьи  ».  Мальчевскаю:  „о  мпрахъ  къ  устранент 
главнтииихъ  недостатком  следственной  части".  (См.  жур.  гражд. 
и  угол,  права  кн.  5.  за  1880  г.). 

I. 

Желая  посильно  содействовать  разрешение  возбужденнаго  ми- 
нистерствомъ  юстицш  вопроса  „о  м4рахъ  къ  улучшент  следствен- 
ной части",  автеръ  упомянутой  статьи  указываешь,  что  къ  числу 
главн'Ьйшихъ  и  существенныхъ  недостатковъ  следственной  части, 
принадлежишь  медленность  въ  производств*  предварительныхъ  слЬд- 
ствШ.  Замечаше  это,  въ  существ*  своемъ  совершенно  вирное,  и  мы 
намйрены  возразить  автору  лишь  въ  той  части  его  труда,  где  го- 
ворится 6  значительности  письменной  работы,  непроизводительно 
затрачиваемой  судебными  следователями,  какъ  объ  одной  изъ  глав- 
н4йшихъ  причинъ,  обусловливающихъ  сказанный  недостатокъ. 

Для  устранешя  этой,  причины  медленности  въ  производстве 
следствШ,  арторъ  предлагаете  между  прочимъ,  сократить  проце- 
дуру составлевдя  следственныхъ  протоколовъ  о  допросе  свидетелей 
и  обвиняемыхъ,  а  именно:  если  десять  допрошенныхъ  свидетелей 
дали  тождественный  показашя,  то,  по  мнешю  автора,  можно  огра- 
ничиться составлешемъ  полнаго  протокола  о  допросе  одного  изъ 
нихъ;  а  по  отношешю  къ  остальнымъ  можно  допустить  протоколъ 
въ  такой  форме:  „показалъ  тоже,  что  и  первый  свцдетель".  Тогда, 
думаетъ  авторъ,  обозсаше  пустой  письменной  формы,  преобладаше 
ея  надъ  содержашемъ,  не  будутъ  составлять  резкаго  отлич1я  на- 
шихъ  предварительныхъ  следствШ;  тогда  протоколы  следователей 
перестанутъ  быть  пространными,  многоречивыми  й  туманными,  осо- 
бенно если  къ  ст.  409  уст.  угол.  суд.  сделать  такую  добавку:  „со 
словъ  допрашиваемаго  сущность  показашя  записывается  вкратце, 
безъ  обстоятельствъ  къ  делу  неотносящихся". 

Изъ  изложеннаго  нельзя  не  сделать  заключешя,  что,  по  мн^шю 
г.  Мальчевскаго,  наши  судебные  уставы  якобы  способствуютъ  раз- 
ьитш  у  следователей  письменной,  безсодержательной  плодовитости, 
яко-бы  уставы  поощряютъ  въ  нихъ  многоречивость  и  пространность, 
въ  ущербь  содержанию  следств1я.  Такъ  ли  это?Намъ  известно,  что 
447  ст.  у.  у.  с;,  требуетъ,  чтобы  вопросы  свидетелю  и  ответы  его 
были  кратки  и  ясны,  а  вообще  допросъ  свидетеля  начинается  „пред- 
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ложешемъ  разсказать  все,  что  ему  известно  по  делу,  не  примеши- 
вая обстоятельствъ  постороннихъ  и  не  повторяя  слуховъ,  неизве- 
стно отъ  кого  исходящихъ"  (ст.  718  у.  у.  с:).  Отсюда  понятно, 
что  и  составляемые  на  основаши  сихъ  кратрихъ  и  ясныхъ  отв4- ' 
товъ  протоколы  следователя  должны  быть  таковыми  же.  ЗагЬмъ, 
по  силе  409  ст.  въ  показашяхъ  свидетеля  недозволяются  никак!я 
изменешя  и  прибавлешя, — словомъ,  туманной  фантазш  не  дается 
иикакого  простора.  Придерживаясь  сказанныхъ  статей  закона,  сл4- 
дуетъ  скорее  думать,  что  устройство  следственной  части,  насколь- 
ко оно  выражается  въ  пределахъ  упомянутыхъ  законоположешй, 
не  оставляетъ  никакою  места  для  многоречивости  следователя. 
Далее,  какой  законъ  обязываетъ  следователя  допрашивать  по  одно- 
му и  тому  же  обстоятельству  непременно  десять  свидетелей.  Если 
изъ  10  лицъ,  знающихъ  об?»  известномъ,  существенномъ  для  дела 
обстоятельстве,  двое  дали  обстоятельныя  показашя,  то  чемъ  мо- 
жетъ  быть  вызвана  необходимость  допрашивать  остальныхъ?  Обра- 
щаясь же  бъ  существующему  у  насъ  на  этотъ  счет^  офищально- 
му  порядку,  мы  видимъ,  что  циркуляры  министерства  юстищи  пре- 
достерегаютъ  следователя  отъ  допроса  лишняго  числа  свидетелей. 
Мы  не  думаемъ,  чтобы  г.  Мальчевсшй,  не  имея  ничего  противъ 
того,  чтобы  показаше  одного  свидетеля  (изъ  10  однородныхъ)  было 
записано  целикомъ,  нашелъ  излщпнимъ  и  безполезнымъ,  если  та- 
кихъ  полныхъ  протоколовъ  показанШ  будетъ  два  и  только.  Тогда 
по  крайней  мере  мы  избегаемъ  на  судебномъ  заседанш  по  дЬлу 
следующаго  неудобства.  Предположи мъ,  что  данное  на  рредвари- 
тельномъ  слЬдствш  показаше  неявившагося  въ  судебное  заседаше 
свидетеля  подлежитъ  прочтенш  (ст.  626  уст.  угол  суд  \  а  между 
тЬйъ,  на  предварительном^  следствш  оно  записано  въ  протоколъ 
.  по  отжившей  форме:  „показалъ  тоже,  что  и  первый  свидетель". 
Пройдется  следовательно  читать  показаше  этого  перваго  свидетеля. 
Но  можетъ  оказаться.,  что  показаше  этаго  -перваго  свидете- 
ля по  законнымъ  основашямъ,  не  должно  быть  читано  ни  подъ 
какимъ  предлогомъ.  Вытекающее  изъ  такого  положешя  неудобство 
понятно  само  собою. 

Оставляя  въ  такомъ  виде,  какъ  они  есть,  упомянутыя  законо- 
положешя  никогда  не  низведутъ  судебныхъ  следователей  на  сте- 
пень техъ  „ протокол истовъ",  ббязанностямъ  которыхъ  могутъ  удов- 
летворять канцелярсше  чиновники.  Канцелярсше  протоколисты,  со- 
ставляя  протоколы    о   происходящему   не   принимаютъ   никакого 
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участия  въ  томъ,  что  происходить.  Положеше  судебнаго  следова- 
теля совершенно  иное.  Если  между  последними  и  встречаются 
канцелярсше  протоколисты,  многоречиво  и  туманно  составляющее 
свои  следственные  протоколы,  то  409,  453  и  др.  статьи  закона 
тутт^  ни  причемъ;  корень  зла  нужно  искать  не  въ  судебныхъ  уста- 
вахъ,  а  за  уставами,  внгь  иосъ.  Ноявлеше  у  насъ  туманныхь  кан- 
целярскихъ  следователей,  есть  доказательство  отступлешя  отъ  тре- 
боватпй  устава  при  замещенш  должностей.  А  этого  не  уничтожить 
намъ  темъ  дореформеннымъ  порядкомъ  ведешя  протоколовъ,  ко- 
торый рекомендуется  г.  Мальчевскимъ. 

Чтобы  оказать  помощь  интересующему  насъ  делу,  не  следуетъ 
забывать  въ  особенности,  что  зпаше  и  подготовка  есть  имен- 
но тотъ  ключь,  которымъ  открывается  путь  къ  улучшент 
следственной  части.  Знаюпцй,  юридически  образованный  судебный 
следователь,  никогда  не  доведетъ  пустаго  по  содержашю  дела,  до 
несколькихъ  следственныхъ  томовь.  Приступая  къ  каждому  след- 
ств1Ю,  знающШ  следователь,  прежде  всего,  составить  планъ 
своихъ  "дейстшй,  употребить  все  меры,  чтобы  къ  этому  именно 
плану  подгонять  обстоятельства  разследовашя,  все  ненужное  и  не- 
идущее  къ  делу  будетъ  отвергнуто,  и,  поверьте,  следств1е  вый- 
детъ  основательное,  ясное,  краткое  и  определенное.  А  нбтъ  пла- 
на — нетъ  и  целесообразныхь  действШ.  НеумеющШ  разобраться  въ 
представленномъ  ему  матер1але  полицейскаго  дознашя,  следователь, 
бросаюпцйся,  безъ  обдуманнаго  плана  действШ,  во  все  стороны, 
всегда  соорудить  многотомное  и  туманное   следсте. 

Если  на  службу  следователей  будетъ  закрыть  путь  всякимъ 
любителямъ  и  искателямъ  карьеры,  если  выборъ  служащихъ  бу- 
детъ строго  соображаемъ  съ  важностью  возлагаем  ыхъ  на  нихъ  обя- 
занностей, то  дЬло  пойдетъ  какъ  следуетъ.  Но  при  этомъ  необхо- 
димо, чтобы  судебные  следователи  были  поставлены  более  само- 
стоятельно чемъ  теперь,  чтобы  ихъ  служебное  положеше  было  бо- 
лее обезпечено,  как;ь  въ  нравственному  такъ  и  въ  матер1альномъ 
отнощеши,— это  весьма  важныя  услов1я  для  успешнаго  исполнения 
ими  своихъ  прямыхъ  обязанностей.  Необходимо,  чтобы  следователи 
были  подчинены  одному  только  закону,  а  не  разнымъ,  чуждымъ  за- 
кону и  справедливости  начал ьственнымъ  мотивамъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  самая  служба  будетъ  представлять  гораздо  более  инте- 
реса; стремлеше  какъ  мозйшо  скорбе  перебраться  на  друпя  места 
само  собою  уничтожится;   а    известно,   что   частыя   перемены   но 
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службе  (говора  о  ехЬдователяхъ),  несомненно  сказываются  накопле- 
шемъ  *делъ  въ  участкахъ. 

Какъ  на  одну  изъ  причинъ  замечаемой  у  насъ  медленности  въ 
производстве  следствШ,  можно  указать  вще  и  на  следующее  обсто- 
ятельство. Сл4довательсшя  вакансш  нередко  остаются  у  насъ  по- 
долгу незанятыми;  назначаемый  къ  службе  въ  провинщю  лица,  не 
изъ  м'Ьстныхъ  кандидатовъ,  являются  къ  месту  назначешя  весьма 
поздно;  а  это  запаздываше,  въ  свою  очередь,  ведетъ  къ  накоплены) 
дела  въ  открытомъ  участке.  Намъ  известно,  что  въ  данный  мо- 
ментъ,  въ  одномъ  изъ  уйздовъ  Острогожскаго  округа  на  три  гро- 
мадныхъ  участка  имеется  на  лицо  всего  одинъ  следователь;  при- 
бывшимъ  и  особенно  запоздавшимъ  двумъ  новымъ,  придется  при- 
нять массу  дйлъ,  разобраться  въ  которыхъ  будетъ  нелегко. 

Возвращаясь  къ  статьи  Г-на  Мальчевскаго,  мы  читаемъ,  что, 
„кроме  рутинной  письменной  практики,  доставшейся  намъ  по  на- 
следству отъ  стараго  времени,  излишняя  сложность  и  подробность 
предварительныхъ  следствШ,  по  мнешю  автора,  происходить  еще 
отъ  неуместныхъ  требованШ  прокурорскаго  надзора  о  доследова- 
ши  обстоятельству  неимеющихъ  непосредственнаго  отношенк  къ 
главному  предмету  обвинешя."  Эту  причину,  по  мысли  автора,  можно 
устранить,  „въ  административномъ  порядке,  посредствомъ  соответ- 
ствующая циркуляра  прокурорскому  надзору,  лицамъ  коего  необ- 
ходимо вменить  въ  обязанность  присутствовать  при  производстве 
предварительныхъ  следствШ  по  более  важнымъ  деламъ."  Мы  со- 
гласны, что  при  т&комъ  порядке  наблюдешя  за  производствомъ  след- 
ствШ, уменьшится  процента  возвращаемыхъ  къ  дополнетю  делъ. 
Но  едва-ли  будетъ  возможно,  при  наличномъ  малочйсленномъ  со- 
ставе прокурорскаго  надзора  при  судахъ,  выполнять  требовашя  за- 
кона или  циркуляра  о  наблюдеши  за  сл4дств1ями;  фактическое  на 
блюдете  за  следств1ями  едва-ли  будетъ  выполняемо  и  въ  томъ 
случае,  если  наблюдать  придется  только  по  важнымъ  деламъ;  ибо 
присутствовало  лицъ  прокурорскаго  надзора  на  съездахъ  миро- 
выхъ  судей,  при  производствахъ  политических?»  дознанШ,  въ  сес- 
С1яхъ  окружнаго  суда,  предъявлеше  заключенШ  по  н^которымъ  де- 
ламъ гражданскимъ  (последнее  пора  бы  уничтожить,  какъ  излиш- 
нее)— оставляютъ  весьма  мало  времени  для  наблюдешя  за  произ- 
водствомъ предварительныхъ  следствШ.  Возможно-ли  будетъ  при 
такихъ  услов1яхъ  для  прокурорскаго  надзора,  давать  ходъ  каждому 
следственному  делу  втечеши  семидневнаго  срока?  Такимъ  образомъ, 
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право  требовать  дополнешя  сл'ЬдствШ,  оставаясь  за  прокурорскимъ 
х  надзоромъ  при  ныне  существующемъ  въ  практике  порядке  наблю- 
дешя  за  сл4дств1ями,  можетъ  быть  только  разве  контролируемо 
высшею  въ  порядке  надзора  инстанщею.  Въ  нашей  же  практике, 
основательность  возвращен1Я  д-Ьлъ  къ  досл'Ьдоватго  никогда  и  ни- 
к4мъ  не  проверяется.  Что  же  касается  разныхъ  административ 
ныхъ  циркуляровъ,  то  по  этому  поводу  можно  сказать  только  то, 
что  и  высппй,  такъ  сказать,  циркуляръ,  изображенный  въ  514  ст. 
уст.  уг.  суд.  нередко  нарушается.  Да  и  къ  чему  циркуляръ,  если 
есть  соответствующей  законъ.  Исполняйте  его  и  контролируйте 
его  исполнеше. 

Заканчивая  нашу  заметку,  мы  вполне  разд^ляемъ  мн'Ьше  г-на 
Мальчевскаго  о  томъ,  что  масса  дйлъ,  требующихъ  йыне  произ- 
водства слйдствШ,  по  справедливости  можетъ  быть  передана  въ  ве- 
дете мировыхъ  учрежденШ,  какъ  равно  масса  дйлъ  о  разныхъ 
происшеств1яхъ  можетъ  оканчиваться  въ  полищи.  Тогда  несомненно, 
количество  поступающихъ  къ  судебному  следователю  дЬлъ,  значи- 
тельно уменьшится;  этчь  дастъ  возможность  сократить  число  слЬд- 
ственныхъ  участковъ  и  увеличить  получаемое  следователями  содер- 
жаше.  Къ  судебнымъ  огЬдователямъ  нелишнее  было-бы  назначать 
(конечно  съ  опред4леннымъ  содержашемъ)  помощниковъ  изъ  кан- 
дидатовъ  на  судебный  должности,  которые  и  работали-бы  по  поруче- 
шю  следователя  и  подъ  его  наблюдешемъ, — этимъ  путемъ  создалась 
бы  прекрасная  школа  для  воспиташя  будущихъ  следователей.  Мы 
искренно  желаемъ  успеха  будущей  следственной  части  идумаемъ, 
что  на  изложенныхъ  нами  основашяхъ,  прежде  всего  и  раньше  всего, 
следуетъ  подойти  къ  разрешеюю  возбужденнаго  /  министерствомъ 
вопроса. 

А.  Лакапюшъ. 


II 

Помещенную  въ  журнале  гражд.  и  угол,  права  статью  г. 
Мальчевскаго  о  мЬрахъ  къ  устранешю  недостатковъ  следствен- 
ной части,  позволяю  себе,  въ  интересахъ  дела,  дополнить  въ  сл4- 
дующемъ. 
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Г.  Мальчевсгай,  указывая,  какъ  на  >одну  изъ  главныхъ  причинъ 
медленности  и  несовершенства  производства  слйдствШ,  на  большое 
количество  д^лъ  у  чмЬдователей,  нредлагаетъ  изъять  и:л>  ведом 
ства  окружныхъ  судовъ  некоторыя  кражи  со  взломомъ,  принять  за 
правило  направлять  ^езъ  предварительныхъ  следствШ  дела,  кото- 
рыя  разсматриваются  судами  безъ  участя  присяжныхъ  заседателей, 
и  освободить  следователей  отъ  производства  сл4дств1Й  по  происше- 

СТВ1ЯМЪ. 

Эти  ьзъят1я  действительно  много  облегчили  бы  следователей, 
но  невполне  избавили  бы  ихъ  отъ  пустой  и  безплодной  работы, 
какою  они  завалены  по  дйламъ  о  преступлешяхъ,  по  которымъ 
полищею  необпаружено  никакихъ  даже  указашй  на  виновнаго. 
Дела  эти  всегда  безнадежны  и  следователь,  допрашивая  карауль- 
щиковъ  и  соседей,  какъ  того  требуютъ  суды,  составъ  которыхъ 
воспитанъ  на  2  ч.  XV  т.  св.  зак.,  совершаютъ  ни  къ  чему  ни  ве- 
дущая следственныя  действ1я  и  напрасно  тратятъ  время,  которое 
съ  пользою  могло  быть  употреблено  на  другое  серьезное  дело;  а 
между  темъ  этого,  легко  можно  избежать,  стоить  только  отрешится 
отъ  незаконна™  и  ничемъ  неоправдываемаго  недовер1я  къ  чищшъ 
полищи.  47  ст.  у.  у.  суд.  дозволяетъ  мировому  судье,  при  неиме- 
Н1и  въ  виду  обвиняемаго,  или  при  недостаточности  доказательству 
подтверждающихъ  обвинеше,  поручать  полищи  собрать  все  необ- 
ходим ыя  по  делу  сведЬшя.  Практика  мировыхъ  судовъ  применяегь 
эту  статью  такъ:  полученную  жалобу  или  сообщеше  съ  подобными 
недостатками,  мировой  судья  передаетъ  полищи  для  дозпашя  и 
только  после  обнаружешя  виновнаго  приступать  къ  разбиратель- 
ству. Если  бы  эту  статью,  съ  подобвымъ  прцменешемъ  на  прак- 
тике, распространить  и  на  судебныхъ  следователей,  то  они  избав- 
лены были  бы  отъ  болыпаго  количества  напрасной  работы.  Могутъ 
возразить,  что  следователь  обязанъ  розыскать  виновнаго ,  что  это 
его  прямой  долгъ.  Но  во  1-хъ,  изъ  ничего  нельзя  ничего  создать; 
есть  много  такихъ  делъ,  где  съ  перваго  взгляда  видна  невозмож- 
ность 'обнаружешя  виновнаго,  напр.  во  время  сна  потерпевшаго 
совершена  кража  проезживгь  и  тотчасъ  не  напали  на  следъ; 
чрезъ  два  дня,  даже  чрезъ  одинъ  день,  теряется  всякая  возмож- 
ность обпаружешя  похитителя.  Во  2-хъ,  я  не  согласенъ  съ  г.  Маль- 
чевскимъ,  что  следователь  обязанъ  производить  розыскъ  въ  смысле 
,негласнаго  наблюдения  и  собратя  сведетй.  Это  значило  бы  воз- 
ложить на  него  обязанности  сыскной  -полищи;  но  тогда  опъ  поте- 


—  91   — 

ряетъ  главное  свое  достоинство—  безпристрате,  и  этимъ  нарушится 
коренное  правило  устава,  изложенное  въ  205  ст.  Я  даже  не  думают, 
чтобы  г.  МальчевскШ,  возлагая  на  следователя  производство  розыс- 
ка, понималъ  розыскъ  въ  томъ  смысли,  какъ  онъ  опредЬленъ  въ 
устав*  угол,  судопр.  Мне  кажется,  что  здесь  вкралось  неточное 
выражеше  и  что  подъ  розыскомъ  г.  Мальчевскаго.  надо  понимать 
безпристрастное  собрате  сл'Ьдователемъ  юридическаго  матер1ала 
для  суда.  Если  г.  Мальчевсшй  понимаетъ  розыскъ  въ  этомъ  смы- 
сле, то  спорить  за  выражешя  не  стоитъ  Въ  этомъ  смысл*  понятно, 
что  следователь  не  долженъ  ограничиваться  оформливашемъ  до- 
ставленныхъ  ему  полищею  данныхъ,  но  отъ  этихъ  данныхъ  онъ 
обязанъ,  путемъ  разсл*Ьдовашя,  доходить  до  другй^ъ,  групировать 
ихъ  въ  юридичесшя  доказательства.  Такой  же  розыскъ,  какой  доз 
воленъ  полицш,  не  мыслимъ  дли  следователя,  онъ  непременно 
приведетъ  его  къ  другой  крайности — къ  односторонности,  ибо  ро- 
зыскивающШ  всегда  способенъ  увлекаться. 

Такимъ  образомъ  розыскъ,  въ  собственномъ  смысл*,  есть  само- 
стоятельная часть  уголовнаго  процеса  и  никогда  не  долженъ  вхо- 
дить въ  кругъ  деятельности  судебныхъ  следователей;  но  въ  тоже 
время,  безъ  розыска  не  мыслимо  правильное  отправлеше  следова- 
телемъ  своихъ  обязанностей.  Поэтому  чрезвычайно  важно  хорошее 
устройство  сыскной  части,  которой  у  насъ  совсемъ  недостаетъ;  а 
этотъ  недостатокъ  ведетъ  къ  тому,  что  множество  преступлен^ 
остаются  необнаруженными.  Въ  самомъ  деле,  въ  состояши  ли  былъ 
бы  следователь,  если  бы  даже  возложить  на  него  и  сыскную  часть, 
производить  следст!Йе  и  въ  то  же  время  гнаться  за  подозревае- 
мым^ или  собирать  негласнымъ  путемъ  сведешя,  т.  е.  посещать 
питейпыя  заведешя  и  друие  притоны  подозрительныхъ  лицъ. 

Поэтому,  я  считаю  крайне  необходимыми  для  успешного  хода 
следственной  части,  хорошее  устройство  сыскной  полицш  и  -при 
томъ,  чтобы  она  была  непосредственно  подчинена  следователямъ  и 
прокурорскому  .надзору,  въ  противномъ  случае,  она  никогда  не  бу- 
дете надлежащимъ  образомъ  выполнять  своихъ  обязанностей  и 
всегда  будетъ  считать  деятельность  свою  по  делу  законченною  съ 
передачею  дознашя  судебному  следователю,  какъ  это  практикуется 
нашею  полищею. 

Кроме  сказаннаго  мною  выше,  я  считаю  необходимымъ  допол- 
нить замечашя  г.  Мальчевскаго  и  по  вопросу  о  неномерномъ  воз- 
вращении товарищами  прокуроре  въ,  делъ  судебнымъ  следователямъ. 
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Въ  этомъ  отношенш,  желательно  было  бы  бол*Ье  точное  опредЬлеше 
отношетй  товарищей  прокуроровъ  къ  слйдователямъ,  тавъ  какъ 
514  ст.  у.  у.  суд.,  въ  виду  286  ст.  того  же  устава,  въ  практик* 
вовсе  непримйняется  и  является  мертвою  буквою,  неюгЬющею 
никакого  значешя,  всл*Ьдств1е  того,  что  следователь  лишенъ  права 
оспорить  неосновательное  предложеше.  Нашъ  уставъ  дозволяетъ 
следователю  неисполяять  предложешя  прокурорскаго  надзора  только 
относительно  усилешя  миры  обезпечешя  личности;  на  остальные 
же  случаи,  въ  устав*  нить  указашй;'  поэтому,  вторую  половину  285 
ст.  у.  у.  суд.  следовало  бы  исключить  изъ  этбй  статьи  и  съ  соот- 
вйтствующимъ  измйнешемъ  поместить,  въ  вид*  отдельной  статьи, 
въ  1,гл.  2  разд.  уст.  угол.  суд.  Тогда  одна  возможность  пререва- 
шй,  удержала  бы  товарищей  прокурора  отъ  неосновательнаго  воз- 
вращешя  д4лъ. 

Голубое*. 


ДИСПУТЪ  Г.  ТАЛЬБЕРГА  ВЪ  МЕВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТ* '). 

7-го  сентября  прошлаго  года,  въ  большой  университетской  захЬ, 
въ  часъ  пополудни,  Д.  Г.  Тальбергъ  предсталъ  предъ  ректоромъ 
университета,  семью  профессорами  юридическаго  факультета  и  не- 
многочисленною публикою,  изъ  которой  значительное  большинство 
составляли  студенты,  для  защиты  своей  диссертащи:  „Насильствен- 
ное похищегае  имущества  по  русскому  праву"  (гра^ежъ  и  разбой). 
„Историко-догматическое  изсл4довашеа.  Шъ  довольно  объемистой 
диссертащи  (200  стр.)  было  извлечено  XVIII  положешй,  которые, 
въ  видй  тезисовъ,  были  розданы  присутствующимъ.  Оффищальными 
оппонентами  были  назначены  проф.  А.  в.  Кистяковсюй  и  И.  К  Не- 
забитовсшй.  Авторъ  диссертащи  начинаетъ  свое  историческое  обо- 
зрите съ  перюда  Русской  Правды  и  загЬмъ  переходить  посдЬдо- 
вательно  къ  перюду  мйстныхъ  ваконовъ  до  Судебниковъ,  къ  Литов- 
ско-русскому законодательству,  Судебникамъ  и  Уложещю,  къ  за- 


х)  Въ  интересахъ  полноты  нашнхъ  отчетовъ  объ  ученыхъ  диспутахъ,  мы  счя- 
таемъ  уместным  ь  зажмствовать  изъ  «Шевскаго  листка»,  отчета  о  диспут*  г.  Таль- 
берга,  о  которомъ  мы  не  могли  получить  непосредственныхъ  св*д4шй. 

Ред. 
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конодательствамъ  18-го  и  19-го  бтол.  и  заканчиваетъ  свой   трудъ 
разборомъ  дЬйствующаго  законодательства. 

А.  в  КистяковскШ,  прежде  всего,  счелъ  необходимымъ  выска- 
зать свой  взглядъ  на  значеше  ученыхь  диспутовъ  вообще,  разви- 
вая ту  мысль,  что  въ  нихъ  не  должно  быты  ничего  дичнаго,  такъ 
какъ  снисхождеше  оппонента  было  бы  обидою  для  науки,  а  оценка 
ученаго  труда  съ  партюнной  точки  зр*тя — изменою  науки,  а  ди- 
спута для  диспутанта  есть  государственная  экспертиза,  на  способ- 
ность быть  преподавателемъ  вь  высшемъ  учебномъ  заведеши.  За- 
"тЬмъ  высказанъ  бь!лъ  опцонентомъ  довольно  пространно  обшдй 
взглядъ  на  диссертащю  диснутанта.  Оппонента  нашелъ,  что  авторъ 
диссертащи  взялся  за  трудъ  слишкомъ  обширный  и  не  им*лъ  до- 
статочно времени,  чтобы  его  исполнить  съ  усп*хомъ,  что  онъ  не 
воспользовался  надлежащимъ  образомъ  такими  источниками  для 
своего  труда,  какъ  Судебники,  или  Уложеще  1649  г.,  неизвлекши  изъ 
этихъ  основныхъ  законодательныхъ  памятниковъ  самаго  существен- 
на™. По  мн*шю  проф.  Кистяковскаго,  главная  ошибка  г.  Тальбер- 
га  заключается  въ томъ,  что  онъ  настоящая,  современныя.наши  по- 
нятая о  грабеж*  и  разбоЬ,  прим*няетъ  къ  эпохамъ  прошедшимъ  и 
такимъ  образомъ  теряя  объективность  взгляда,  все  сочинеше  свое 
строить  на  невЬрныхъ  основашяхъ.  Оппонентъ  къ  тому  же  нахо- 
дить, что  вс*  взгляды  автора  диссертащи  на  разбой  и  грабежъ,  сбив- 
чивы, неточны  и  противоречивы,  такъ  что  трудъ  автора  не  вносить 
всего  того  св4та,  который  необходимъ  для  разъясневдя  предмета, 
довольно  сбивчиваго  и  въ  нашемъ  законодательств*.  Авторъ  дис- 
сертащи, приступая  къ  своему  изслйдованш,  не  разъяснилъ  себ* 
значешя  слова  ЯаиЬ,  всл4дств1е  чего  у  него  слово  грабежъ  упо- 
требляется тамъ,  гд*  бы  следовало  употребить  разбой,  или  употреб- 
ляется въ  смысл*  неясномъ  или,  наконецъ,  онь  разбоя  не  отыски- 
ваетъ  въ  нЬкоторыхъ  законодательныхъ  памятникахъ,  гд*  онъ  за 
нимаетъ  видное  м*сто,  какъ  напр.  въ  Воинскихъ  Артикулахъ.  Сло- 
во ВаиЬ  этимологически  бол*е  выражаета  понят1е  грабежа,  юри- 
дически же  оно  означаете  и  нашъ  разбой  и  яашъ  грабежъ.  Пере- 
ходя въ  частностями  или  лучше  сказать  къ  доказдтельствамъ  этихъ 
общихъ  положешй,  оппонентъ  счелъ  нужнымъ  заметить,  что  крат- 
кость времени  не  позволяетъ  ему  высказать  всего,  что  онъ  им*етъ 
сказать,  но  что,  современемъ,  въ  „Унив.  Изв*ст.ц  имъ  будутъ  пред- 
ставлены бол*е  осязательныя  доказательства  справедливости  выска- 
заннаго.  Т*мь  немевгЬе  и  теперь  онъ  считаетъ  необходимымъ  от- 


—  94  — 

метить  более  капитальные  промахи,  ошибки  и  недостатки  диссер 
тащи.  Авторъ  утверждаетъ,  что  въ  древнемъ  нашемъ  прав*  не  было 
разбоя  и  грабежа  и  при  этомъ  говорить,  что  Визанпйское  право 
имело  на  наше  большое  вл1яше.  Но  въ  ВизантШскомъ  праве  точно 
различались  разбой  и  грабежъ,  следовательно  и  влшше  его  на  наше, 
въ  настоящемъ  случай,  вовсе  не  отражалось.  Авторъ  утверждаетъ, 
что  Псковская  судная  граммота,  подъ  грабежемъ,  между  прочими 
разумйетъ  народное  возстанге.  Съ  такимъ  положешемъ  никакимъ 
образомъ  согласиться  нельзя.  Авторъ  говорить,  что  въ  14  и  15  вв. 
разбой  и  грабежъ  равно  подвергали  виновнагТ)  денежному  взыска-* 
шю.  Это  утверждеше  оспаривалось  оппонентомъ,  который  привелъ 
текстъ  Уставной  Белозерской  грамоты  1488  г.  и  8  ст.  Судеб.  Ива- 
на III,  изданнаго  въ  1497  г.,  где  говорится,  что  за  разбой  пола- 
гается смертная  казнь.  Авторъ  утверждаетъ,  что  въ  пёрюдъ  Судеб- 
никовъ  и  Уложешя  сохраняются  еще  черты  древняго  права,  почти 
исключительное  содержате  котораго  составляли  правила  суда.  Оп- 
понента зам*Ьтилъ  на  это,  что  относительно  1-го  Судебника  это  мож- 
но сказать,  относительно  втораго — только  участи,  а  относительно 
Уложешя*  этого  вовсе  нельзя  сказать.  ЗагЬмъ,  оппонентъ  замЬтилъ, 
что  у  автора  слово  «каторга  поиало  въ  такую  эпоху  (17  в.)  нашего 
законодательства,  когда  оно  вовсе  еще  не  было  употребляемо.  На 
стр.  95  своей  диссертацш,  авторъ  папечаталъ,  еп  4ои1е$  кИгез,  слова,  на 
которыя  нельзя  не  обратить  внимашя:  „ПугачевскШ  бунтъ,собственно 
говоря,  въ  общихъ  чертахъ,  тотъ  же  разбой,  но  въ  грандюзныхъ 
разм4рахъ;  здесь  тоже  открытая  борьба  изъ-за  корыстныхъ  целей 
противъ  классовъ  управляющихъ".  Слова  эти  были  ^только  отме- 
чены, но  на  нихъ  не  последовало  возражешя.  Авйюръ  утверждаетъ, 
что  церковное  имущество  не  можетъ  быть  объектомъ  разбоя  и  гра- 
бежа,  на  что  оппонентъ  зам*Ьтилъ,  что  уложеше  говорить  совер 
шенно  противное.  Это  подтверждается,  какъ  прямою  буквою  уло- 
жешя, такъ  и  логическимъ  толковашемъ  употребленнаго  улож. 
слова  „пбхищеше",  подъ  которымъ  разумеется  завладйше  чужою 
вещью  посредствомъ  воровства,  мошенничества,  разбоя  и  грабежа 
Диспутантъ  возразилъ,  что  онъ  сказалъ  это  потому,  что  въ  нашемъ 
улож.  преступлешя  противъ  церковнаго  имущества  помещены  въ 
отдЬле  „святотатства".  Въ  заключеше,  оппонентъ  обратилъ  внима- 
те  на  то,  что  авторъ  въ  догматической  части  своего  труда,  оста- 
вилъ  безъ  опред'Ьлешл  и  разграничешя  некоторыя  стороны  разбоя 
и  грабежа.  Такъ,  онъ  не  роснулся  след.  видовъ  ихъ:  1)  морскаго. 
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о  которомъ  говорится  въ  уст.  торгов,  и  въ  уложенш;  2)  разбоя  и 
грабежа  солдатами  въ  военное  время;  3)  разбоя,  соединеннаго  съ 
убШствомъ;  4)  составлешя  шаекъ  для  разбоя  и  грабежа;  5)  самоуправ- 
ства, соединеннаго  съ  отняпемъ  вещей  и  6)  грабежа  при  дракЬ. 
Упомянуто  было  и  о  томъ,  что  авторъ  унустилъ  изъ  виду  мнопл 
разграничешя  разбоя  и  грабежа  съ  сопредельными  имъ  престунле- 
шями.  ВсЬ  эти  вЬсшя  возражешя  и  указашя  были  смягчены  атте- 
стащей  о  „прилежанш  и  постоянстве  въ  труде"  г.  Тальберга,  о 
несомнЬнномъ  улучшенш  въ  его  ученыхъ  трудахъ  вообще  и  по- 
желашемъ  увидеть  вскоре  его  докторскую  диссертащю. 

Проф.  В.  А.  НезабитовскШ,  замЬуивъ,  что  авторъ  отнесъ  разбой, 
по  нашему  законодательству^  къ  преступлешямъ  противъ  имущества, 
тогда  какъ  разбой  есть  преступлеше  противъ  личности,  на  что 
указываетъ  и  уст.  благочишя,  въ  которомъ  разбой  отнесенъ  къ 
преступлешямъ  противъ  личности.  Это,  по  мн4шю  оппонента,  не- 
правильно. Если  смотреть  на  разбой  съ  точки  зр4шя  автора,  то 
выйдетъ,  что  совершившееся  нападете  на  личность  человека  съ 
причинешемъ  ему  тяжкихъ  ранъ  или  даже  убийство  человека,  не 
будетъ  совершившимся  преступлешемъ,  если  преступнику  что  либо 
ломешаетъ  отнять  у  потерпевшая  тотъ  предметъ,  для  похищешя 
котораго  онъ  предпринялъ  нападете.  Но  мнйшю  гмНезабитовскаго, 
цЬлъ  отнятхя  имущества,  хотя  и  составляетъ  существенный  при- 
знакъ  разбоя,  но  цель  эта  более  отдаленная;  первоначальная  же, 
бли&айшая  ц4ль  разбоя,  есть  нападете  на  самую  личность  и  по- 
этому, если  нападеше  на  человека  (причемъ  онъ  или  убить  или 
тяжело  раненъ  или  изувЪченъ)  совершилось,  то  и  разбой  долженъ 
считаться  оконченнымъ,  хотя  бы  имущество,  составлявшее  цель 
нападешя,  и  не  «было  похищено.  Проф.  НезабитовскШ  находить, 
что  въ  этомъ  случай  совершилось  не  покушеше  на  разбой,  а  самый 
разбой.  Магистрантъ  возразилъ,  что  онъ  отнесъ  разбой  къ  пре- 
ступлешямъ противъ  имущества  потому,  что  въ  нашемъ  уложенш 
разбой  действительно  отнесенъ  къ  такого  рода  преступлешямъ. 
Другое  возражеше  относилось  къ  тому,  что  авторъ  не  усматриваешь 
въ  законоположешяхъ  Литовскаго  статута  грабежа,  между  гЬмъ 
какъ  посл4дшй  трактуетъ,  между  прочимъ,  о  луть,  угрожая  за  со- 
вершеше  его  уголовнымъ  наказашемъ.  На  это  магистрантъ  возра- 
зилъ, что  онъ  читалъ  это  место  въ  Литовскомъ  статут*,  но  лупъ 
тамъ  относится  исключительно  къ  войскамъ,  совершающимъ  грабе- 
жи  Диснутъ   закончился    ировоз^лашешемь  Д.    Г.    Тальберга  ма- 
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гистромъ  уголовнаго   права,  причемъ   не  обошлось,  вакъ  обыкно- 
венно, безъ  рукоплескашй. 


Докторскш  диспутъ  магистра  уголовнаго  права   И.  Я. 
Фойницкаго  въ  Петербургскомъ  университета. 

Въ  воскресенье  1-го  марта,  въ  актовой  зал*  т  университета,  со- 
стоялся докторскШ  диспутъ  нашего  уважаемаго  криминалиста  и 
тюрьмов*да,  И.  Я.  Фойницкаго,  занимающаго  какъ  известно,  въ 
ученомъ*  м1р* — положеше  доцента  въ  университет*,  а  въ  судеб- 
номъ — постъ  товарища  оберъ-прокурора  въ  уголовномъ  кассащон- 
номъ  департамент*  правительствующая  сената.  Защита  г.  Фой- 
ницкимъ  его  докторской  диссертащи:  „Ссылка  на  запад*  въ  ея  ис- 
торическомъ  развитш  и  современномъ,  состоянш",  благодаря  извест- 
ности автора  и  общественному  значешю  избранной  имъ  темы,  при- 
влекла въ  университетъ  массы  публики .  Учащаяся  молодежь  и  круп- 
ные представители  судебнаго  ведомства  и  администрации,  одинаково 
интересовались  и  предметомъ  и  ходомъ  диспута,  отличавшагося  не- 
обычной оживленностью  какъ  ученыхъ  споровъ,  такъ  и  того  вни- 
машя,  съ  которымъ  относилась  къ  тем*  наполнявшая  залу  публика. 

Поел*  прочтешя  секретаремъ  факультета  проф.  Серг*евичемъ, 
обычныхъ  бюграфическихъ  св*д*н1Йо  диспутант*,  публик*  были 
розданы  сл*дующ1я 

ПОЛОЖЕШЯ  ДИССЕРТАЩИ 

1.  Учете  о  наказанш,  представляющее  собою  область  уголов- 
наго, права,  ран*е  другихъ  подвергшуюся  научной  разработк* 
и  наибол*е  богатую  данными  опыта,  можетъ  и  должно  уже  отре- 
шиться отъ  метафизическихъ  пр1емовъ,  ставъ  на  почву  позитив- 
наго  изсл*доватя. 

2.  М*ры,  избираемыя  для  наказанШ,  стоять  въ  зависимости 
отъ  услов1й  м*ста  и  времени  и  подлежать  историческому  развитш. 

3.  Тюремная  реформа  не  можетъ  и  не  должна  быть  вводима 
сразу  во  всемъ  государств*;  подобныя  попытки  везд*  оканчивались 
неудачно;  напротивъ,  всюду  оказывался  необходимымъ  и  весьма 
полезнымъ  опытъ  ея  первоначальная)  прим*нешя  въ  узкихъ  рам- 
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кахъ  (образцовые  пенитетцарш),  причемъ  такая  мира  какъ  ссылка, 
которая  давала  возможность  сосредоточить  вниманю  реформы  на 
небольшомъ  числи  лицъ,  значительно  облегчала  ея   усп*Ьхъ. 

4.  Надежды  на  достижеше  ссылкою  ц^лей  устрашешя,  безопасно- 
сти, исправлешя  и  колонизащонныхъ,  въ  государствахъ  западной  Ев- 
ропы не  оправдались,  несмотря  на  то,  что  мира  эта,  разсматривае- 
мая  лишь  со  стороны  ея  богатаго  отвлеченного  содержашя,  пови- 
димому,  должна  бы  быть  способна  к*&  удовлетворительному  разрй- 
шен1Ю  какй  задачъ  кары,  такъ  и  задачъ  колонизащи. 

5.  Сельско-хозяйственныя  заведетя  для  срочнаго  содержашя 
осужденныхъ  и  занят1я  ихъ  работами,  преимущественно  на  откры- 
томъ  воздух*,  принадлежать  къ  типу  тюрьмы,  а  не  ссылки. 

6.  Ссылка  римская,  иодъ  влшшемъ  частью  сословныхъ  различи 
въ  наказаншхъ,  частью  мотивовъ  политическихъ,  лежавшихъ  въ  ея 
основаши,  оказалась  совершенно  несостоятельною  и  какъ  кара,  и 
какъ  способъ  колонизащи. 

7.  Институтъ  лишетя  мира  въ  Гермаши,  не  могъ  получить  на- 
длежащего развитая  подъ  вл1яшемъ  географическихъ  затруднеюй, 
отсутств1е  которыхъ  дало  возможность  Англш  применять  въширо- 
кихъ  размЬрахъ  сперва  изгнаше,  затЬмъ— высылку  и  ссылку. 

8.  Политика  водворешя  ссыльныхъ,  которой  следовали  бод'Ье 
ранте  австралШсюе  губернаторы,  преимущественно  Макэри,  и  ко- 
торая споспешествовала  колонизащи  ихъ,  противоречила  взглядамъ 
центральная  правительства  и  общественному  мнйтю  Англш. 

9.  Давъ  Англш  возможность  твердо  поставить  дЬло  тюремной 
реформы,  австралШская  ссылка,  однако,  оказалась  крайне  пагуб- 
ною для  нравственнаго  состоятя  колоти  и  неудовлетворительною 
какъ  кара. 

10.  Выгоды,  доставленныя  ссылкою  колоти,  въ  отнотети  ма- 
терьяльнаго  процв*Ьтатя,  при  помощи  данныхъ  ею  рабочихърукъ 
и  правительственныхъ  капиталовъ,  обходились  для  метрополш  чрез- 
вычайно дорогою  цйною  и  бледнили,  даже  въ  глазахъ  колонистовъ, 
передъ  моральными  бЬдств1ями,  бывшими  рбзультатомъ  ссылки, 
тЬмъ  бсигЬе,  что  колонизащею  своею  Австрал1я  обязана  нетолько 
и  нестолько  ссыльной  систем*,  сколько  организащи  свободнаго 
переселетя. 

11.  Система  наказатй  до-революцюнной  Франщи,  имЬя  въ  ос* 
новати  своемъ  германсюя  начала,  видоизменила  ихъ  подъ  вл1я- 
темъ  римскаго  права  и  мЪстныхъ  условШ. 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  и  1881  г.  7 
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11.  Характеристическую  черту  французской  карательной  си1 
стемн,  составляютъ  обширныя  правопоражетя,  назначаемый  при 
тяжкихъ  наказатпяхъ  и  завершающаяся   полицейскимъ   надзоронъ. 

13.  Идея  ссылки,  встречавшаяся  еще  въ  ис*горш  до-револю- 
щонной  Франщи,  впервые,  въ  широкихъ  размйрахъ,  осуществляет- 
ся по  отношешю  къ  полиТическимъ  противниканъ  власти,  и  моти- 
вы безопасности  легли  въ  основаше  всЬхъ  ея  формъ,  впосл4дствш 
принятыхъ  законодательствомъ  и  практикою,  а  именно:  высылки 
политической  (ДброгШш),  ссылки  административной  ({гаоврогШш 
сотте  тевиге  <1е  вйгсМ  §6п6га1е)  и  ссылки,  какъ  м*ста  исполнешл 
каторжныхъ  работъ. 

14.  Ссылка  административная,  введенная  мЬропр1Ят4ями  1848— 
1855  гг.,  оскорбляла  священный  начала  права,  упраздняя  ихъ  во 
имя  ложно  понятыхъ  общественныхъ  интересовъ.  Полная  и  откро- 
венная отмена  этой  формы  ссылки — единственный  возможный  от- 
веть уважающей  себя  государственной  власти,  такъ  какъ  въ  об- 
ласти миры,  покоющейся  на  почв*  произвола,  невозможны  никашл 
улучшетя:  произволъ,  давупй  ей  жизнь,  склоненъ  разрывать  всЬ 
разумныя  ограничешя,  подъ  предлогомъ  общей  пользы  или  авто- 
ритета власти. 

15.  Ссылка  гаанская  не  достигла  колонизащонныхъ  результа- 
товъ,  оказалась  губительною  въ  отношеши  санитарномъ  и  въ  выс- 
шей степени  тяжелою  для  государственна™  бюджета;  она  находит- 
ся въ  процесв  вымирашя. 

16.  Колонизащонные  результаты  ново-каледонской  ссылки  (йгапз- 
рогШшп)  также  совершенно  ничтожны,  а  ея  карательные  успехи 
настолько  сомнительны,  что  штрафныя  учреждешя  новой  Кале- 
дон1и  выдерживаютъ  сравнеше  разв-Ь  только  съ  прежними  Ъарез, 
обходясь  для  государства  дороже  ихъ,  бол*е  ч-Ьмъ  въ  5  разъ. 

17.  Политическая  высылка  ((ИброгЫш)  въ  новую  Каледошю, 
напоминая  собою  ссылку  въ  заключеше  на  островъ,  по  римском}' 
праву,  оказалась  во  вс&хъ  отношешяхъ  м$рою  несостоятельною. 

18.  Сочувств1е  къ  идей  ссылки,  проявляющееся  во  Франщи  и 
въ  нЬкоторыхъ  иныхъ  странахъ  запада,  не  дало,  однако,  ни  одно- 
го плана  этой  ы4ры,  выдерживающаго  критику,  и  у  защитниковъ 
ея  замечается  полное  смйшете  понятШ  и  глубоюя  разногласия  не 
только  въ  деталяхъ  построешя,  но  даже  по  принцишальнымъ  во- 
просамъ. 
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19.  Результаты  ссылки  въ  Испаши  и  Португалии  не  говорить 
въ  ея  пользу. 

20.  Попытки  построешя  всей  системы  наказашй  на  идей  ссыл- 
ки, совершенно  несостоятельны  и  мира  эта  на  запад*  осуждена 
уже  международными  конгресами. 

21.  Къ  числу  вопросовъ,  неразрывно  связанныхъ  со  ссылкою  ' 
разрешить  которые  удовлетворительно  оказалось  не  въ  силахъ  ни 
одно  изъ  государствъ  запада,  ее  применявшее,  главнымъ  образомъ, 
относятся  вопросы  передвижен1Я,  наказашй  за  рецидивъ,  пораже- 
Н1Я  правъ  и  водворетя,  особенно,  въ  частности,  вопросъ  женски; 
въ  новейшее  же  время,  совершенно  неразр&шимымъ  для  государствъ 
запада,  оказывается  вопросъ  о  выбор*  'местности,  пригодной  для 
ссылки,  огромныя  трудности  котораго  увеличиваются  бол4е  и  болйе. 

22.  Широкое  право  переселешя  и  надлежащая  его  организащя, 
согласно  опыту  западно-европейскихъ  государствъ,  представляются 
тамъ  нын*  необходимымъ  дополнешемъ  карательной  системы,  ус- 
траняющимъ  потребность  въ  ссылки  и  значительно  болйе  цблесо- 
образнымъ,  ч*Ьмъ  эта  последняя  м*Ьра. 

Самый  диспутъ  начался  р&чью  И.  Я.  Фойницкаго,  въ  которой 
докторантъ,  поставивъ  вопросъ  о  приложимости  его  труда  къ  на- 
шимъ  отечественнымъ  услов1ямъ,  прослйдилъ  сперва  политическое 
и  судебное  значеше  русской  ссылки,  а  загЬмъ,  противопоставивъ 
ей  систему  тюремную,  остановился  на  огромномъ  разлад*,  суще- 
ствующемъ  между  идеею  этой  системы  и  ея  практическимъ  у  насъ 
примЬнешемъ.  Самая  идея  нов4йшаго  тюрьмов4д4н1я,  завещанная 
Говардомъ  и  принятая  его  учениками,  очень  проста.  Она  сводит- 
ся къ  3-мъ  заловЬдямъ:  1)  люби  своего  ближняго  и  уважай  въза- 
ключенномъ  его  человеческое  достоинство;  2)  помогай  ему  во  имя 
нравственнаго  долга  помощи  каждому,  въ  ней  нуждающемуся;  3) 
помогай  ему  во  имя  пользы  общественной  и  сообразуясь  съ  нею. 
У  насъ  не  понять  и  не  принять  духъ  этого  высокаго  дйла  и  все 
ограничилось  формой:  настроенны  одиночные  казематы,  даны 
возвышенные  оклады,  посланы  за  границу  молодые  чиновники  для 
изучешя  нЬмецкихъ  способовъ  обращешя  съ  арестантами,  и  т.  п. 
Но  вся  сущность— въ  дух*,  во  внутреннемъ  смысл*.  И  лежитъ 
онъ  не  такъ  далеко,  заграницей,  а  въ  насъ  самихъ,  въ  всепрощаю- 
щемъ  характер*  русскаго  челов-Ька,  въ  любви  къ  заключенному. 
Тюремная  реформа — закончилъ  докторантъ — есть   великая  обще- 

1* 
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ственнад  реформа,  составляя  одинъ  изъ  новнхъ  шаговъ  въ  про- 
цесЬ  разрушешяоковъ  безправ1я. 

Вступительная  р4чь  диспутанта  вызвала  продолжительння  руко- 
плескашя  со  стороны  публики. 

Первым?  оппонентомъ  выступилъ  профессоръ  уголовнаго  права 
Н.  С.  Таганцевъ;  высказавъ  свое  уважеюе  г.  Фойницкому,  какъ 
ученому,  заслужившему  любовь  и  известность  какъ  своими  ли- 
тературными трудами  такЪ  и  профессорскою  деятельностью,  и 
указайъ  на  то,  что  сочинеше  докторанта  сеставляетъ  прекрас- 
ный вкладъ  въ  науку,  онъ  замЪтилъ,  между  прочимъ,  что  вступи- 
тельная р*бчь  диспутанта  касается,  главнымъ  образомъ,  ссылки  въ 
Россш,  т.  е.  того  вопроса,  о  которомъ  на  диспут*  не  можетъ  быть 
р4чи,  такъ  какъ  трудъ  о  русской  тш*  еще  не  представленъ  для 
оценки.  ЗатЬмъ,  въ  качестве  офищальнаго  уполномоченная  отъ 
юридическаго  факультета,  г.  Таганцевъ  представилъ  цЬлый  рядъ  воз- 
ражений, касающихся  исключительно  сочинешя  г.  Фойницкаго  о 
ссылке  на  запади. 

Вопросъ  о  ссылке  представляетъ  громадное  и  серьезное  значе* 
те  для  общества,  въ  виду  тюремной  реформы.  Предметъ  излагае- 
мый г.  Фойницкимъ  представляетъ  ту  же  обработку  какъ  и  трудъ 
Гольцендорфа  {Ш  БерогМш  а1з  81гайшМе1).  Трудъ  диспутанта 
разбить  на  4  раздела,  которые  расположены  въ  такомъ  же  поряд- 
ки какъ  и  сочинеше  Гольцендорфа.  Но  несмотря  на  такую  опас- 
ную конкуренцию,  докторантъ  вышелъ  изъ  нея  съ  победой,  обна- 
руживъ  полную  самостоятельность  даже  въ  разработке  римской  и  ан- 
гл1йской  ссылки.  Но  самый  капитальный  отд^лъ  сочинешя— это 
французская  ссылка.  Этотъ  отд^лъ,  какъ  составленный  по  первымъ 
источникамъ,  представляетъ  наиболее  самостоятельную  работу  иот- 
теняеть  весь  трудъ.  Его  и  избралъ  оппонентъ  центромъ  своихъ 
возражешй. 

Г.  Фойницюй,  называя  свой  трудъ  историко-юридическимъ  из- 
слйдовашемъ,  которое  должно  пополнить  пробель  русской  литературы, 
бедной  работами  посвященными  ссылке,  но  мн&шю  оппонента,  не- 
разъясняетъ  существа  и  условШ  ссылки  какъ  карательной  меры,  не 
характеризуете  ея  рааличныхь  видовъ  и  даже  не  устанавливаешь 
точнаго  разчич1я  между  ссылкою  судебною  и  административною. 
Отсутств1е  строгаго  юридическаго  анализа  судебной  ссылки,  состав- 
ляете крупный  пробель  въ  сочиненш  диспутанта.  Въ  виду  этого  про- 
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бела  читатель  не  гористъ,  не  въ  состояти  будетъ  ор1ентиро- 
ваться  и  провести  точное  разливе  между  ссылкою  судебною  и  адми- 
нистративною и  составить  себе  понятие  о  томъ  и  другомъ  виде 
ссылки.  / 

Въ  н4которыхъ  местахъ,  диспутантъ  только  мимоходомъ  затро- 
гиваетъ  этотъ  вопросъ  и  д'Ьлаетъ  определеше  судебной  ссылки 
едва  ли  точное.  Такова  напр.  стр.  305:  „основвымъ  признакомъ 
ссылки,  ея  родовымъ  т  элементомъ,  является  удаленге  изъ  отече- 
ства, пожизненно  или  на  срокъ  более  или  менее  продолжитель- 
ный. Карательное  значеше  этого  акта  государственной  власти  состоя- 
ло въ  томъ,  что  осужденный  извергался  изъ  прежняго  общества, 
теряя  въ  большей  или  меньшей  степени  права,  принадлежавппя 
ему,  какъ  члену  общежит1яа  и  т.  д. 

Подобное  опредйлеше,  высказанное  вскользь,  по  замйчашю  оппо- 
нента, недостаточно  для  сочинешя,  трактующаго  специально  о  ссылки. 
Кроме  того,  диспутантъ  определяешь  ссылку  изгнашемъ  8а  пре- 
делы отечества,  что  несовсЬмъ  в6рно,  такъ  какъ  ссылка  совер- 
шается очень  часто  и  въ  предЬлахъ  отечества. 

Точно  также  въ  сочинеши  г.  Фойницкаго  нигде  не  встречается 
обстоятельнаго  анализа  административной  ссылки.  Между  гЬмъ,  въ 
настоящее  время,  общество  весьма  интересуется  этимъ  вопросомъ, 
такъ  какъ  онъ  касается  самаго  набол'Ьвшаго  места  общественнаго 
организма.  Общество  заявляетъ  настоятельную  необходимость,  такъ 
или  иначе,  разрешить  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ  при,  практикую- 
щейся систем*  административной  вйсылки,  спокойное,  незави- 
симое отправлеше  „гражданскихъ  обязанностей"  представляется 
нередко  дЬломъ  далеко  не  безопаснымъ.  Но  ответа  на  этомъ  во- 
просе въ  сочиненш  диспутанта  н-Ьтъ. 

ЗатЬмъ,  оппонентъ  перешелъ  къ  частнымъ  возражешямъ,  ка- 
сающимся и  исторической  части  диссертащи. 

На  стр.  136  диспутантъ  говорить:  „Весьма  сложная  и  крайне  су- 
ровая карательная  система  до  революционной  Франщи,  покоилась 
частью  на  древне-германскихъ  юридическихъ  началахъ,4  частью  на 
началахъ  римскаго  права,  получившихъ  дальнейшее  разви-пе  въ 
порядке  обычаевъ  (еоМшпев)  и  королевскихъ  распоряжешй  разна- 
го  рода. 

Въ  этой  системе,  наказашя  распадались  на  уголовныя  (решев 
еарКа1в8),  мучительная  (решев  аЮ]е(1Уев)  и  бевчестяпця  (рете  ш(а- 
тан*е8). 
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Накавашя  уголовные  ивгйли  своимъ  предметонъ  жизнь  осужден, 
наго  или  пожизненное  лишеше  его  гражданства  и  свободы.  Къ 
нимъ  относились  въ  порядке  постепенности:  смертная  казнь  въ 
разныхъ  ея  видахъ,  пытка  безъ  устранешя  силы  доказательства 
^иевйоп  вапз  гевегте  Лее  ргеитев)  и  т.  д." 

Въ  этомъ  м4стЬ  диспутаитъ  приводить  перечень  наказашй,  но  не- 
оговариваетъ  эпохи,  къ  которой  онъ  относится,  между  гЬмъ  это 
очень  важно,  такъ  какъ  перечень  этотъ  относится  къ  ордонансу 
1670  г.  ЗатЬкъ,  г.  ФойницкШ  въ  этомъ  перечни  относить  пытку 
къуголовнымъ  наказашямъ,  тогда  какъ  она  есть  скорее  процесуаль- 
ный  пр1емъ,  чЬмъ  наказаше.  Кроме  того,  въ  приведенной  выдержки 
кроется  или  недоразумЬте,  или  же  опечатка,  а  именно  въ  сло- 
варь: „пытка  безъ  устранешя  силы  доказательства  (циевйоп  ваоз 
ге^гто  <1ев  ргеитев)"  следовало  бы  сказать  не  ^ив8^^ои  запв  гевепе 
Дев  ргвитсв,  а  диевУоп  амс  гевегге  йев  ргвитез. 

На  стр.  138  докторантъ  говорить,  что  воФранщи  галеры  впер- 
вые встречаются  въ  конце  XIV  стол.,  но  это  вероятно  опечатка, 
такъ  какъ  первыя  у  казашя  относятся  только  къ  XVI  веку. 

На  стр.  138  диспутантъ  цитируя  «Гоивв'а  доказываете,  что  галеры, 
по  дореволюционному  французскому  праву,  были  наказашемъ  пре- 
ступлешй  и  лицъ  непривилегированныхъ ,  которому,  для  случаевъ 
привилегированныхъ,  соответствовало  из'гнаше  изъ  государства.  Съ 
этимъ  жнйтежъ  согласиться  нельзя,  такъ  напр.  у  Ьб18е1еиг1а  есть 
указаше  на  то,  что  28  благородныхъ  были  сосланы  на  галеры  и 
что  вообще  они  применялись  и  къ  привилегированнымъ  классамъ. 
ЗагЬмъ,  оппонентъ  перешелъ  въ  область  географш  и  указалъ  на  то, 
что  въ  трудЬ  Фойницкаго  отведено  мало  м4ста  естественно-исто- 
рическому описашю  колоши.  Г.  Спасовичъ,  даже  въ  учебник*,  на- 
шелъ  нужнымъ  упомянуть  и  о  тропическомъ  климате,  о  влажности 
воздуха,  о  растительности  и  плодородш  почвы,  для  того,  чтобы 
сделать  выводъ,  что  при  всемъ  своемъ  плодородш,  поселешя  въ  ГвЬ 
ане  французской,  едва  ли  могутъ  когда  нибудь  процветать,  потому 
что  кдиматъ  ея  одинъ  изъ  самыхъ  нездоровыхъ  и -действуете  въ 
особенности  вредно  на  европейцевъ.  Такое  описаше  совершенно 
понятно,  такъ  какъ  географичесюя  и  клйматичесюя  условш  места 
ссылки,  играютъ  большую  роль  при  избранш  этого  мЬста.  Между 
тбмъ,  у  диспутанта,  въ  спещальномъ  сочинеши  о  ссылке,  отпущено 
на  географш  крайне  мало  и  притомъ  съ  непонятными  описками 
л  погрешностями  относительно  границъ,  направлешя  течешя  р*къ 
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и  т.  п.  какихъ  нибудь  15  строчекъ  и  въ  этихъ  строчкахъ  вся  геогра 
фш  г.  Фойницкаге  представляется  на  изнанку,  что  объясняется  гЬмъ, 
что  эти  строчки  взяты  у  баЯагеГя  и  диснутантъ  даже  не  потруди- 
лся ихъ  проверить,  а  цЬликомъ  помбстилъ  въ  своё  трудъ.  Вотъ 
почему  у  г.  Фойницкаго  на  174  стр.  р*Ьки  текутъ  изъ  океановъ, 
а  Австрал1я  лежитъ  къ  востоку  отъ  архипелага.  На  стр.  210  гра- 
дусы южной  широты  и  долготы  по  парижскому  мерид1ану  остро- 
вовъ  архипелага  показаны  неверно,  а  на  стр.  211,  самый  боль- 
ппй  островъ  архинелага  тянется  совеЬмъ  наоборотъ  противъ  д4й- 
ствительнаго  его  положешя  на  любой  каргЬ  ичт.  д. 

Литература  предмета,  замЬтилъ  далЬе  оппонентъ,  изложена  у 
диспутанта  также  не  вполн*  объективно,  а  съ  никоторыми  предрас- 
положешемъ  къ  противникамъ  ссылки.  На  стр.  243  докторантъ 
указы ваетъ,  что  уже  въ  перюдъ  революцш  появляются  памфлеты, 
въ  которыхъ  затрогивается  вопросъ  о  ссылки,  а  на  стр.  245* 
говорится,  что  идея  ссылки  появляется  не  сразу  и  дал*Ье  на 
стр.  246,  что  даже  въ  сочиненш  маркиза  Ларошфуко  (Ехатеп  ее 
1а  1Ьёопе  е!  ее  1а  рга^ие  ее  вув^те  репиепйане),  которое  диспу- 
тантъ  относить  къ  1840  г.,  о  ссылки  еще  ничего  не  говорится,  а 
между  гЬмъ,  на  той  же  страниц*,  внизу,  указывается  на  сочинете 
Блоссевиля,  которое,  по  мнЗшш  оппонента,  едва  ли  было  не  основ- 
нымъ  сочинешемъ  по  вопросу  о  ссылки,  появилось  гораздо  раньше 
въ  французской  литератур*  ч-Ьмъ  сочинеше  Ларошфуко,  а  именно 
въ  1832  году.  На  стр.  249  въ  примйчаши  диспутацтъ  заявляетъ, 
что  „ни Моро—  Кристофъ,  ни  Бомонъ  и  Токвиль  не  были  защитни- 
ками ссылки,  какъ  ошибочно  утверюдаетъ  Блоссевиль",  но  это  за- 
явлеше  диспутанта  также  несовсЬмъ  вйрно,  такъ  какъ  Токвиль 
въ  1843  сдЬлалъ  значительныя  уступки  въ  пользу  ссылки.  На 
стр.  252  ( у  автора  ихъ  двй,  но  оппонентъ  говорить  о  той , 
которая  слйдуетъ  раньше),  въ  пршгЬчаши,  диспутантъ  говорить: 
„изъ  остальныхъ  виднЬйшихъ  криминалистовъ  этой  эпохи,  Эля 
высказывается  противъ  ссылки  и  Требюсьенъ  избегаете  сообщешя 
личнаго  о  ней  мнйшя",  но  этихъ  противниковъ  ссылки  оппо- 
нентъ желаетъ  похитить  у  докторанта,  такъ  какъ  Эли  былъ  только 
противникомъ  политической  ссылки  и  нигд*  не  выступаетъ  про 
тивъ  ссылки  вообще.  Что  же  касается  Требюсьена,  то  онъ  и  не 
могъ  быть  противникомъ  ссылки,  такъ  какъ  въ  то  время  когда 
писалъ  свой  трудъ  Требюсьенъ  (первое  его  издаше),  то  ссылки  во 
Францш  по  закону   еще   несуществовало,   а   она   введена  позднее 
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особымъ  девретомъ.  Ошибка  эта  происходить  оттого,  что  докто- 
рантъ  пользовался  первыми  издашями  сочинешя  Требюсьена.  Во 
второиъ  же  издаши  онъ  высказывается  за  ссылку.  Что  касается 
оффищальныхъ  данныхъ,  то  ошюнентъ  заметить,  что  на  стр.  135 
онъ  не  встрЬчаетъ  такихъ  важныхъ  законовъ,  какъ  законы  издан- 
ные 29  апреля  1878  г.  для  Каледоши ,  закона  1880  г.  изменив- 
шаго  систему  наказашй  и  наконецъ  закона  1879  г.  отм^ннвшаго 
для  колоши  военные  суды.  Отсюда  понятно,  что  ннопя,  весьма 
важныя  места  работы  докторанта,  не  им4ютъ  теперь  значены, 
такъ  напр.,  все  тЬ  места,  где  диспутантъ  говорить  о  военаыхъ 
судахъ,  лишены  значешя,  такъ  какъэтихъ  судовъ  ныне  уже  несу 
ществуетъ  и  закономъ  1879  г.  они  заменены  общими  граждан- 
скими судами. 

Обстоятельны*  возражешя  талантливаго  и  уважаемаго  оппонента, 
намеченные  здЬсь  слегка  а  на  скорую  руку,  были  встречены  въ 
публике  громкими  и  продолжительными   рукоплескашями. 

Диспутантъ  последовательно  отвЬчалъ  на  все  возражешя  Н.  С. 
Таганцева,  въ  форме  весьма  оживленнаго  состязашя.  Онъ  занетилъ, 
что  огромная  часть  выслушанный  имъ  возражешй  не  идетъ  даль- 
ше указашй  на  опечатки  или  описки,  которыя  имъ  разъяснялись, 
и  что  характеръ  обпцй  представляютъ  лишь  указашя  1)  на  от- 
сутств1е  у  него  юридическаго  анализа  ссылки,  2)  на  односторон- 
ность изложешя  теорШ  нЬкоторыхъ  французскихъ  писателей  и  3) 
на  неполноту  матерЬлла.  Но  содержашю  перваго  нзъ  нихъ,  докто- 
рантъ  высказалъ,  что  онъ  не  вполне  его  понимаетъ;  можетъ  быть 
ошюнентъ  пришелъ  къ  высказанному  имъ  мнЬнш  въ  виду  того, 
что  въ  защищаемомъ  сочинеши  н4тъ  общаго  метафизическаго  ш>- 
строешя  идеи  ссылки  какъ  наказашя, — но  этого  авторъ  и  не  желалъ 
делать;  излагая  ссылку  въ  государствахъ  запада,  онъ  старался  пред- 
ставить весь  какъ  юридически,  такъ  и  административный  матерь- 
ялъ,  который  имъ  былъ  найденъ;  что  же  касается  общаго  кон- 
струировала понятая  ссылки,  то  оно  можетъ  быть  дано  лишь  по 
окончаши  работы  о  ссылке  русской,  остающейся  еще  совершенно 
неизследованною.  Подчиняя  свое  изложеше  фактамъ,  онъ  говорилъ 
и  о  ссылке  административной,  но  только  въ  т4хъ  государствахъ, 
,  где  такая  ссылка  существовала,  именно  во  Францш;  тамъ  же,  где 
ея  не  было,  онъ  и  говорить  о  ней  не  могъ.  Удрекъ  въ  односторон- 
ности изложешя  теорШ  докторантъ  не  находилъ  возможнымъ  при- 
нять, потому  что  онъ  щедро|р, — даже,  можетъ  быть,   черезъ   чуръ 
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щедрою  рукою,  замЪщалъ  ряды  защитниковъ  ссылки,  отнеся  къ 
нимъ  даже  Ортолана;  что  же  касается  краткости  изложешя  теорШ 
Бретона,то  это— авторъ  весьма  второстепенный,  а  Требюсьена  онъ 
цитировалъ  по  издашю  1854  г.,  т.  е.  уже  послЬ  того,  какъ  ссыл- 
ка появилась  во  Францш.  ЗатЬмъ,  докторантъ  высказалъ  сожа- 
л'Ьше,  что  имъ  не  были  получены  выпуски  оффищальной  ста- 
тистики 8а  3  послйдше  пда  французской  ссылки  (изъ  30  л*тъ,  за 
которые  матерьялъ.имъ  представленье 

Второй  оффищальный  оппонентъ  проф.  АндреевскШ,  обратилъ 
внимаше  диспутанта  на  327  стр.,  гд4  говорится:  „Не  спускаясь 
съ  высотъ  отвлеченнаго  поняхш  ссылки,  гдЬ  можно  держаться  раз- 
в*  только  при  кабинетныхъ  о  ней  спорахъ,'  могущихъ  имЪть,  въ 
самомъ  лучшемъ  случае,  лишь  академическое  значеше,  и  вступая 
въ  область  фактической  приложимости  этой  м*Ьры,  необходимой  для 
нея,  какъ  длявсякаго  правоваго  института,  мы  встречаемся  здЬсь 
съ  такими  .огромными  трудностями,  оторыя  превращаюсь  ссыл- 
ку въ  м^ру,  совершенно  негодную  и  какъ  наказате^  и  какъ  спо- 
собъ  колонизащи. 

Это  сторона  вопроса,  которую  можно  назвать  практическою ,  въ 
отличде  отъ  отвлеченной,  должна  была,  очевидно,  получить  первен- 
ствующее значеше,  какъ  скоро  обсуждение  его  изъ  кабинетовъ  мы- 
слителей переносилось  въ  засЪдашя  законодателей  или  собрашя 
деятелей,  призываемыхъ  къ  прим'Ьненш  ссылки. а 

Въ  виду  этой  выдержки,  а  также  I  положешя  докторанта:  „уче- 
ше  о  наказаши,  представляющее  собою  область  уголовпаго  права, 
ран'Ье  другихъ  подвергшуюся  научной  разработки  и  наиболее 
богатую  данными  опыта,  можетъ  и  должно  уже  отрешиться  отъ 
метафизическихъ  пр1емовъ,  ставъ  на  почву  позитивнаго  изслйдова- 
шя"—  оппонентъ  заявилъ,  что  онъ  и  попросить  позволешя  у  диспу- 
танта учинить  нападете  на  него,  какъ  на  академика.  Диспутантъ, 
какъ  въ  своей  вступительной  р'Ьчи,  такъ  и  въ  сочиненш,  старается 
доказать,  что  тюрьма  лучше  ссылки,  а  последняя  вредна  и  негодна; 
дайте  намъ  тюрьму,  а  ссылка  намъ  не  нужна!  Оппонентъ  замЪтилъ, 
что  онъ  незнаетъ  какъ  смотрятъ  на  это  криминалисты,  но  онъ, 
какъ  акадомикъ,  долженъ  сказать,  что  и  тюрьма  и  ссылка — об* 
хуже.  Диспутантъ  требуетъ,  чтобы  какъ  можно  больше  было  дано 
средствъ  на  хоропия  тюрьмы  и  уменьшены  расходы  на  органи- 
зац1ю  ссылки,  но  онъ,  оппонентъ,  возражая  какъ  академикъ,  же- 
даетъ  отъ  души,  чтобы   было  дано   какъ  можно  больше    денегъ, 
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но  съ  гЬмъ,  чтобы  руссшй  человйкъ  вакъ  можно  р&ке  шшадалъ 
бы  й  въ  тюрьму  и  ссылку  (Взрывъ  рукоплескатй). 

Диспутантъ  утверждаетъ,  что  галеры  предназначались  исключи- 
тельно для  класса  непривилегированныхъ,  но  съ  этимъ  оппонентъ 
не  согласился  и  прнвелъ  исторический  фавтъ,  что  въ  1676  г.  ин- 
тендантъ  Марселя  посылалъ  послаше  за  послатемъ  къ  Кольберу 
о  томъ,  что  у  него  на  галерахъ  чувствуется  большой  недостатокъ 
рабочихъ,  и  потому  просилъ  его  испросить  королевски  эдиктъ  и 
выслать  ему  людей.  Больберъ  добылъ  королевсшй  эдиктъ  и  по- 
слалъ  къ  интенданту  такую  массу  рабочихъ,  что  послЬдтй  въ  отчая- 
ши  просилъ  Кольбера  прюстановить  этотъ  потокъ,  въ  виду  того, 
что  присланныхъ  уже  некуда  дЬвать.  Въ  чисхЬ  посланныхъ  въ 
Марсель  было  много  привилегированныхъ  всякихъ  классовъ  и  чи- 
новъ.  Изв*сто  также,  что  Кольберъ  писалъ  циркулярно  къ  интендан- 
тамъ  и  къ  парламентам^  упрашивая  ихъ  приговаривать  къ  гале- 
рамъ  возможно  большее  число  людей,  на  продолжительные  сроки, 
и  въ  число  этихъ  приговоренныхъ,  зачастую,  попадали  на  галеры 
знатные  люди. 

Диспутантъ,  въ  своихъ  выводовъ  о  непригодности  и  неудовлет- 
ворительности ссылки,  совершено  упускаетъ  изъ  виду,  что  успЬхъ 
ссылки  очень  много  зависитъ  отъ  удовлетворительности  системы 
полицейскаго  надзора,  а  между  гЬмъ,  даже  въ  такой  стран*  какъ 
Атшя,  организащя  полицейскаго  надзора  никуда  негодна. 

Въ  первомъ  положенш  своемъ,  докторантъ  говорить:  „Учете  о 
наказати  стало  на  почву  позитивная  изсл4дованши,  но  въ  такою 
случай  какъ  сопоставить  съ  этимъ  утверждетемъ  такое  м4сто  сочи- 
нешя,  стр.  134:  „Изъ  огромнаго  числа  англШскихъ  эмигрантов^  кото- 
рые въ  наши  дни  превышаетъ  200,000  человйкъ  ежегодно,  большин- 
ство, съ  лишнимъ  полтараста  тысячъ,  направляется  въ  Соединенные 
Штаты,  бол4е  20  т.  идутъ  въ  Австралт,  около  15  т.  въ  Канаду. 
Между  ними  немалое  число  должно  принадлежать  освобожденнымъ 
изъ  заключенья?    - 

Заканчивая  свои  возражешя ,  оппонентъ  замЪтилъ,  что  онъ 
позволилъ  себ4  сделать  нисколько  зам'Ьчашй  какъ  академикъ,  но 
что,  если-бы  ему  пришлось  возражать  какъ  юристу,  то  вероятно 
онъ  былъ  бы  поставленъ  въ  необходимость  только  хвалить  трудъ 
диспутанта. 

Остроумная  замЪчашя  оппонента,  не  разъ  перерывались  гром- 
кими рукоплескатями. 
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Па  содержашю  перваго  изъ  нихъ,  довторантъ  заметилъ,  что 
онъ  вполне  присоединился  -  бы  къ  желашю  своего  уважаемаго 
профессора  и  коллеги,  но  его  останавливаетъ  одно  соображение: 
такое  желаше —  не  более  какъ  утотя;  она  существуетъ  ты- 
сячи л4тъ  и,  вероятно,  будетъ  еще  долго  существовать,  ибо  со- 
вершенно законна  и  необходима  разработка  вопроса:  какое  изъ 
наказашй  лучше,  целесообразнее?  До  поводу  втораго  возражешя, 
относящегося  къ  йсторш  Франщи,  докторантъ  высказалъ,  что  и 
Н.  С.  Таганцевъ,  и  И.  Е*.  Андреевски  едва- ли  правильно  на  него 
нападаютъ,  такъ  какъ  на  стр.  138  и  ел.  онъ  прямо  говорить,  что 
галеры  назначались  не  только  для  лицъ  непривилегированных!», 
но  и  для  случаевъ,  т.  е.  для  преет) плети  непривилегированных^ 
которые-  облагались  этою  мерою  независимо  отъ  прежняго  положе- 
на осужденнаго  въ  обществ*;  независимо»  отъ  того,  приводимый 
примерь  распоряжения  Кольбера  доказываешь  только  возможность 
отступлешя  отъ  закона  въ  стран*,  еще  невыработавшей  себе  граж- 
данской свободы — небольше.  Недостатки  органи?ащи  полицейскаго 
надзора  докторантъ  им'Ьлъ  въ  виду  и  говорить  о  нихъ  въ  разныхъ 
мЪстахъ  своихъ  сочинен1я.  Наконецъ,  по  поводу  замЪчатя  о  стр. 
134,  И.  Я.  ФойницкШ  заметилъ,  что  если-бы  былъ  по  вопросу  о 
личномъ  состав*  эмигрантовъ  более  точный  матерьялъ,  а  пока  его 
нЬтъ,  приходится  довольствоваться  догадками  и  это  едва-ли  про- 
тиворечить позитивному  методу,  если,  какъ  въ  данномъ  случае, 
догадка  основана  на  соображении  другихъ  данныхъ  и  собственномъ 
наблюдеши  автора,  о  которомъ  говорится  въ  разныхъ  мйстахъ  его 
сочинешя. 

Изъ  неофищальныхъ  оппонентовъ  возражалъ  доктаранту  Н.  А. 
Неклюдовъ. 

Г.  Неклюдовъ  присоединяясь  къ  мнЬнш  г.  Таганцева,  относи- 
тельно  главнаго  пробила  работы  И.  Я.  Фойницкаго,  заметилъ, 
что  диспутантъ  нигде  не  указалъ  на  значеше  ссылки  въ  йсторш 
развитая  всего  человечества  и  въ  йсторш  развитая  идеи  наказашя, 
где  она  была  какъ  бы  суррогатомъ  смертной  казни.  Ссыл- 
ке человечество  обязано  уничтожешемъ  смертной  казни,  или 
же,  по  крайней  мере,  значительнымъ  сокращетемъ  числа  случаевъ 
применешя  ея.  Въ  течеюи  XVIII  в.  у  насъ,  въ  Росши,  смертная 
казнь  постепенно  вытесняется  ссылкою  въ  Сибирь  и  Рогервикъ. 
Знаменитые  указы  1753  г.  1  шня  18  и  1754  сентября  30,  обязаны 
главнымъ  образомъ  развитою  идеи  ссылки.  По  этимъ  у казамъ,  при- 
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монете  смертной  казни  остановлено,  а  присужденный  къ  ней 
прёступниковъ  велено,  по  прежнему ,  ссылать  после  клейме* 
шя,  выр-Ьзывашл  ноздрей  и  наказания  кнутомъ,  или  же  безъ 
этихъ  прибавокъ,  въ  Рогервикъ  и  друия  места— въ' тяжкую  рабо- 
ту. Идея  ссылки,  въ  царствоваше  Елизаветы,  какъ  наказашя,  полу- 
чила наибольшее  распространеше  и  сослужила  большую  службу  въ 
исторш  отмены  смертной  казни. 

Далее,  продолжалъ  оппонентъ,  страница  336  и  предшествующе 
ей,  являются  у  диспутанта  его  рЫшюп  <1е  йи,  въ  нихъ  онъ  гово- 
рить: „Изъ  меры,  близкой  къ  идеалу  наказанья,  какою  представ- 
ляется ссылка  въ  ея  отвлеченномъ  понятш,  она  превращается  при 
соприкосновении  съ  действительностью  въ  м4ру  негодную,  какъ 
кара,— безнравственную,  какъ  способъ  колонизации,  'противоречащую 
задачамъ  исправлешя  и  т.  д."  Диспутантъ  старается  доказать,  какъ  въ 
речи  своей,  такъ  и  въ  сочинеши,  что  ссылка  убиваетъ  отъ  50 — 
70°/о  детей  совершенно  невинныхъ,  которые  являются  жертвою  не 
вины  своихъ  отцовъ,  а  плохой  организации  наказашя.  Диспутантъ 
забываетъ,  что  если  бы  взять  статистику  смертности  Д'Ьтей  въ 
тюрьмахъ,  то  вероятно  получился  бы  тотъ  же  выводъ.  Кроме 
того,  какъ  согласить  III  положеше  выставленное  диспутантомъ: 
„тюремная  реформа  не  можетъ  и  не  должна  быть  вводима  сразу 
во  всемъ  государстве;  подобная  попытка  везд*  оканчивалась  не- 
удачйо;  напротивъ,  всюду  оказывался  необходимымъ  и  весьма  по- 
лезнымъ  опытъ  ея  первоначальнаго  прим4нен1я  въ  узкихъ  рамкахъ, 
(образцовые  пенитенщарш)  причемъ,  такая  мера  какъ  ссылка,  ко- 
торая давала  возможность  сосредоточить  вл1яше  реформы,  на  не- 
большомъ  числе  лицъ,  значительно  облегчала  ея  успЬхъ" — съ 
основнымъ  взглядомъ   на   ссылку,  какъ  на  непригодное  наказате. 

ЗагЬмъ,  оппонентъ  замЬтилъ,  что  въ  сочинеши  г.  Фойницкаго 
изображено  существоваше  золотаго  века,  когда  даже  короли  воз- 
ставали  противъ  несостоятельности  ссылки;  но  насколько  известно 
такихъ  королей  не  было  и  только  одинъ  король  Оскаръ  доказывалъ, 
что  въ  Адглш,  при  системе  ссылки,  число  преступлен^  за  кото- 
рый законъ  угрожалъ  этимъ  наказашемъ,  чрезвычайно  увеличи- 
лось. 

Докторантъ,  по  вопросу  о  культурно-историческомъ  значен»  ссылки 
заметилъ,  что  онъ  въ  сочиненш  своемъ  могъ  задать  и  задалъ  себе 
этотъ  вопросъ  только  относительно  Англш  (ибо  въ  другихъ  странагь 
запада  ссылка  не- заменила  смертной  казни),  но  вьшужденъбылъпрнд- 
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ти  еъ  отрицательному  рЪшешю  потому,  что  не  могъ  признать  гумани- 
тарнаго  значешя  за  м-Ьрою  столь  жестокою,  какъ  продажа  въ  рабство 
людей,   целыми  массами,  нерЬдко  изъ  корыстныхъ  видовъ.  ЗагЬмъ 
имъ  разъяснено,  что   никакого   противорЪчдя   въ  положеншхъ  не 
существуете 

Поел*  г.  Неклюдова—  сдЬлали  нисколько  возражешй  г.  Коков- 
цевъ  и  г.  Ядринцевъ;  здмЪчашя  г.  Коковцева  носили  характеръ 
„заявлешя  сомн^шй",  а  г.  Ядринцевъ  возражалъ  по  содержашю 
п.  2  положешй,  настаивая  на  необходимости  немедленной  отмены 
ссылки  въ  страны  населенныя. 

На  это  докторантъ  отв4тилъ,  что  2.  п.  положешй  изложенъ  вЪ 
общей  редакцш  и  неустраняетъ  метЬшя  г.  Ядринцева,  такъ  какъ 
ссылка  могла-бы  быть  направлена  въ  страны,  гдЬ  гражданское  об- 
щество еще  несложилось. 

По  окончанш  возражешй,  диссертащя  г.  Фойницкаго  была  при- 
знана факультетомъ,  единогласно,  достойною  докторской  степени. 
Это  провозглашено  вызвало  вновь  шумные  знаки  одобрешя,  со  сто- 
роны наполнявшей  залу  публики.  Аплодисменты  непрекратились 
и  по  закрытии  факультетскаго  зас*Ьдан1я;  они  перешли  въ  манифе- 
стащю  учениковъ  своему  учителю.  Громюя  прив'Ьтствгя  молодыхъ 
студентовъ  и  окончившихъ  курсъ  въ  зд'Ьшнемъ  университет*,  въ 
значительномъ  числ*  собравшихся  на  диспутъ,  провожали  профес- 
сора до  самаго  выхода  его  изъ  залы. 


I 
СИСТЕМАТИЗИРОВАННЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

КЪ     ЖУРНАЛУ     ГРАЖДАНСКАЯ)    И   УГОЛОВПАГО   ПРАВА 

за  1880  годъ. 

ОТДЬЛЪ  I. 

ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО  И  СУДОПРОИЗВОДСТВО. 

1)  Какое  м*сто  занимаете  гражданское  право  въ  системе  права 
вообще?  К.  Кавелина.  Кн.  1. 

2)  Принципе  собственности  по  теорш  новМшихъ  цивилистовъ. 
А.  Евецкаго.  Кн.  6. 

3)  Руссюй  бракъ.  Д.  Азаревича.  Кн.  5  и  6. 

4)  О  незаконнорожденныхъ    А.  Кистяковскаго.  Кн.  1  и  2. 

5)  О  насл*доваши  родственниковъ  бездетной  вдовы  въ  указной 
части  (опытъ  толкования  ст.  1152  т   X  ч.  1)  Д.  Азаревича.  Кн.  4. 

6)  О  договор*  между  отсутствующими   А.  Евецкаго    Кн.  4. 

7)  О  мировыхъ  сдЬлкахъ,  какъ  способ*  окончашя  торговыхъ 
дЬлъ  о  несостоятельности.  П.  Пуцилло.  Кн.  5. 

8)  О  состязательномъ  процес*  по  уставу  гражданскаго  судо- 
производства 20  ноября  1864  года  А.  Окольскаго.  Кн.  2,  3  и  4 

9)  О  товариществахъ  вообще  и  объ  акцюнерныхъ  обществахъ 
въ  особенности,  по  началамъ  права,  русскимъ  законамъ  и  судебной 
практик*.  А.  Квачевскаго.  Кн   4,  5  и  6. 

1* 
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ОТДЪЛЪ  II. 
УГОЛОВНОЕ  ПРАВО  И  СУДОПРОИЗВОДСТВО. 

1)  СтокгольмскШ  тюремный  конгресъ.  Н.  Таганцева.  Кн.  2. 

2)  О  выдатЬ  преступниковъ.  Н.  Латышева.  Кн.  2. 

3)  Къ  учешю  о  побояхъ  по  действующему  русскому  праву  (во- 
просъ  законодательства).  К.  АнцнФерова.  Кн   3. 

4)  Нашъ  судъ   присяжныхъ  (практичесюя  заметки)  А.  Квачев- 
скаго.  Кн.  3.  • 

5)  Новый  англШсюй  законъ  о  государственныхъ  обвинителяхъ. 
А.  ВульФерта.  Кн.  1. 

6)  О  лицахъ  им4ющихъ  право  на  принеше  жалобы  по  престу- 
плешямъ  неофищальнымъ  А.  Фонь-Резона.  Кн.  3. 

ОТДЪЛЪ    Ш. 

СУДОУСТРОЙСТВО. 

1)  Прусская  магистратура  и  наша.  И.  Закревскаго.  Кн.  5. 

2)  Кандидаты  на  судебныя  должности  (вопросъ  судебной  поли- 
тики) Н.  Муравьева.  Кн.  1,  2  и  6. 

-  3)  Очеркъ  д-Ьятелг.ности  русскаго  гражданскаго  управлешя,  по 
устройству  юстиции  въ  Волгарш.  В.  Палаузова.  Кн.  4. 

ОТД'ЬЛЪ    IV. 
СТАТЬИ     ОБЩАГО  ХАРАКТЕРА. 

1)  Отъ  редакщи.  Кн.  1.  , 

2)  Научная   обработка   исторш  права    въ  русской  литератур*. 
Н.  Лиоиоскаго.  Кн.  2. 

3)  Административные  суды  въ  Пруссш.  Н.  Коркунова.  Кн.  5  и  6. 

ОТД'ЬЛЪ    V. 

Залттки. 
ПО  ГРАЖДАНСКОМУ  ПРАВУ  И   СУДОПРОИЗВОДСТВУ. 

1)  Превращается   ли  посредствомъ  выдала  благопр1обр4тенное 
им'Ьше  въ  родовое?  Довиаръ-Запольскаго.   Кн.  3.  . 
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2)  Можетъ  ли  судъ  постановлять  о  ввод*  во  владЬше  имЪшемъ, 
если  въ  основаше  просьбы  о  вводи  представлена  межевая  книга  съ 
планомъ?  Г.  Вербловскаго.  Кн.  2. 

3)  О  значеши  межевыхъ  актовъ  и  планово.  А.  Гольденвейзера. 
Кн.  2. 

4)  Отношешя  принимателя  къ  векселедателю  по  переводному  век- 
селю. 0.  Пуцилло.  Кн.  4. 

5)  Обь  исправляющихъ  должность  нотар1усовъ.  I.  Савицкаго. 
Кн.  4. 

6)  О  порядки  удовлетворешя  частныхъ  взыскашй  у  нотар1усовъ, 
изъ  имущества  принятаго  отъ  нихъ  въ  залогъ  ш/должности.  Г.  Вер- 
бловскаго.  Кн.  3. 

7)  Заметка  на  233  ст.  положешя  о  нотар1альной  части.  А.  Де- 
ментьева. Кн.  5. 

8)  Практичесше  этюды  по  гражданскому  праву  и  продесу. 
Д.  Вучичевнча.  Кн.  4. 

0)  По  поводу  Хроники  гражданскаго  суда,  въ  9  $  Юридическаго 
Вестника  за  1871)   годъ   (вопросъ  судебной  практики).  Н.  Л. 

ПО  УГОЛОВНОМУ  ПРАВУ  И  СУДОПРОИЗВОДСТВУ 

1 )  Подлежать  ли  совершеннолетие  отдаче  въ  исправительныя 
отдЬлешя?  Кн.  2. 

2)  Статья  174  уложешя  о  наказатяхъ.  А.  Фонъ-Резона.  Кн.  4. 

3)  Судебно-псииатричесшя  заметки.  Н.  К.  Кн.  5. 

4)  Изъ  Вологды  (кор.  жур.  гр.  и  уг.  пр.)  К.  М.  Кн.  4. 

5)  Д4ло  Прасковьи  Качки.  А.  ВульФерта.  Кн.  3. 

6)  Д4ло  мироваго  судьи  Волкова.  В.  Володим1рова.  Кн.  2. 

7)  Вошющее  д*ло.  В.  Володнм1рова.  Кн.  5. 

8)  Имйютъ  ли  окружные  суды  право  возбуждать  уголовное  пре- 
сл'Ьдоваше?  Кн.  2. 

9)  Порядокъ  производства  д*лъ  о  мертвыхъ  тЬлахъ.  А.  Доку- 
чаев». Кн.  3 

10)  Гд*  должны  быть  допрашиваемы  свид-Ьтели?  Кн.  3. 

11)  Можетъ  ли  мировой  судья  наказывать  плетьми  и  ссылать 
въ  каторжныя  работы?  Кн.  1. 

12)  О  зам4н*  личнымъ  наказашемъ  штрафовъ,  наложенныхъ  въ 
административномъ  порядки  (заметка  изъ  практики  къ  ст.  1124  и 
1214  у.  уг.  суд)  А.  М.  Кн.  4. 
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ПО  СУДОУСТРОЙСТВУ 

1)  Законы  на  практики  упраздненные.  Кн.  2. 

2)  Могутъ  ли  кандидаты  на  судебныя  должности  нести  судей- 
ск1я  обязанности?  Кн.  2. 

3)  Изъ  практики  судовъ,  какъ  учреждешй  зам*няющихъ  со- 
веты присяжныхъ  пов*ренныхъ.  Члена  суда.  Кн.  6. 

4)  Зам*тка  редакщи  по  тому  же  вопросу.  В.  Володнм1рова.  Кн.  6. 

5)  О  м*рахъ  къ  устраненш  главн*йшихъ  недостатковъ  след- 
ственной части.  К.  Мальчевскаго.  Кн.  5. 

УЧЕНЫЕ  ДИСПУТЫ 

1)  По  поводу  отчета  о  диспут*  г.  Загоровскаго  въ  Шевскомъ 
университет*  (письмо  въ  редакщю)  В.  Демченко.  Кн.  1/ 

2)  Диспутъ  г.  Сертевскаю  въ  спб.  университет*  М.  Л. 

3)  Двадиспута  въ  Военно-Юридической  академш.  В.  В.  Кн.  3. 

НЕКРОЛОГИ. 

1)  Н  И.  Крыловъ.  А.  К.(Кн.  1. 

2)  Н.  Ф.  Деппъ.  В.  Володим1рова.  Кн.  4. 

ОТДЪЛЪ  VI.        . 
ЮРИДИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА. 

(Иностранная) 

V.  Два  конгресса.  Стокгольмсюй  пенитенщарный  конгресъ 
(1878  г.)  и  Брюссельсшй  конгресъ  института  международная  права 
(1879  г).  Н.  Я.  Кн.  1. 

VI.  1)  Законодательные  вопросы  во  Франщи.  Мартовсше  де- 
креты и  вызванныя  ими  затруднешя.  —  Преобразовате  магистра- 
туры.—Законы  о  сходкахъ  и  о  свобод*  печати— Юридическое  по- 
ложеше  женщины. — Борьба  съ  1езуитами.  —  2)  Уголовный  дпжа  въ 
Лнглш.  Медленность  и  скорость  правосудие— Д*ло  Моргана. — 
Мелше  процесы  предъ  судомъ  присяжныхъ. —Два  д*ла  объ  убыт- 
кахъ  за  неисполнеше  об*щатя  вступить  въ  бракъ.  3)  Новая  теоргя 
ухоловнаго  права.  Труды  Ломброзо  и  Ферри.  Л.  Слоиммс&аго.  Кн.  6. 
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ОТДЬЛЪ    VII. 

СУДЕБНАЯ  ХРОНИКА. 

1)  Жизнь  и  законъ.  Политически  преступлешя. — Къ  статистик* 
чрезвычайныхъ  каръ. — „Все  равно,  хуже  не  будетъ".  Сопротив- 
леше  властямъ:  д*ло  семейства  Васильева  и  шевскихъ  чиншеви- 
ковъ.— Преступлен!»  дЬтей.  — Воспитательныя  услов1я  обществен- 
ной среды.— Злоупотреблеше  печатнымъ  словомъ.  —  Пасквиль  и 
шантажъ. — Д*ло  Манделькерна.  Правежъ  „Московскихъ  Ведомо- 
стей/— Военно-морской  судъ:  д*ло  о  флигель-адъютант*  Баранов*. 
Г.  Градовскаго.  Кн.  1. 

2)  Памяти  стараго  суда.  Саратовское  дЬло  объ  убШств*  двухъ 
мальчиковъ  евреями  для  добьтя  хриепанской  крови.  П.  Лсвевсова. 
Кн.  2,  3  и  4. 

ИЗВЪСТХЯ 

Тюрьмы,  исправительныя  колоши,  ссылка.  Законодательны  л  м*ры, 
проекты  и  предположения.  Замечательный  случай  произнесешя 
смертнаго  приговора,  на  основаши  вн*судебнаго  сознашя,  въ  Ан- 
глш.  Случай  оправдательная  приговора  присяжныхъ  при  налич- 
ности сознан1я  подсудимой,  въ  Англш.  Судебные  факты  русской 
практики.  Вспомогательная  касса  московскихъ  присяжныхъ  пов*- 
ренныхъ.  Постановлеше  юридическаго  факультета  спб.  университета 
о  первомъ  присуждеши  премш  графа  Сперанскаго.  Ученые  дис- 
путы. Новое  юридическое  общество.  Новости  иностраянаго  законо- 
дательства. Кн.  2. 

Смертная  казнь.  Тюрьмы,  исправительныя  колоши  и  ссылка. 
Законодательныя  м*Ьры,  проекты  и  предположешя.  Деятельность 
юридйческихъ  обществъ:  Петербургскаго,  Московскаго,  Шевскаго, 
Казанскаго  и  Одесскаго.  Общество  междунаго  права,  его  уставъ. 
Неслыханное  р4шеше.  УбШца— машакъ.  Столкновеше  между  ад- 
министращею  и  судомъ  въ  Англш.  Отчетъ  С.-Петербургскаго  ми- 
роваго  съ*зда  за  1879  годъ.  Ученые  диспуты.  Новый  журналъ  док- 
тора Ломброзо.  Прекративпийся  журналъ.  Избраше  С.  В.  Пахмана. 
Общество  шжаатровъ.  Некрологи.  Кн.  5. 
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ОТДЪЛЪ  УШ. 

СУДЕБНАЯ  ПРАКТИКА 

1)  I.  О  кассащонныхъ  поводахъ  по  д*Ьлу  Ландсберга.  II.  Опре- 
деление общаго  собратя  спб.  окружнаго  суда  о  порядки  выставки 
судебныхъ  объявлешй.  Кн.  2. 

2)  Десятил&пе  судебно-мировыхъ  учреждешй  темниковскаго  ок- 
руга, Тамбовской  губернш.  Кн.  4. 

3)  Десятил&пе  судебно-мировыхъ  учреждешй  нижегородскаго  ок- 
руга. А.  Савельева.  Кн.  5. 

4)  Десятилетие  судебно-мировыхъ  учреждешй  новоузенскаго 
округа,  Симбирской  губернш.  И.  К — а.  Кн.  6. 

5)  Очеркъ  десятилетней  деятельности  консультащи  присяж- 
ныхъ  при  спб.  окружномъ  судЬ.  А.  Рихтера.  Кн.  6.  , 

6)  Судебная  практика  по  дЬламъ  о  несостоятельности.  Т.  Андре- 
ева. Кн.  1,  2  и  3^ 

7)  Юридическ1в  вопросы,  разрешенные  Варшавскою  судебного  па- 
латою въ  1877  году,  по  гражданскому  уложенш,  торговому  праву, 
прежнему  судопроизводству  и  суд.  уставамъ.  I.  Каршшьскдго.  Кн.  6. 

отдълъ  1х 

ПРОТОКОЛЫ  ЗАСФДАШЙ  С.П.Б.  ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА . 

Протоколы  засгъдатй  ьражданскаго  отдгьленгн:  1879  ГОДЪ.  Кн.  1. 
XV.  ЗасЬдаше  24  марта  (окончаше  прети  по  реферату  П.  В.  Де- 
лярова  О  прав*  влад&шя).  Кн.  3.  XVI.  ЗасЬдавае  28  апреля  (Рефе- 
ратъ  А.  К.  Рихтера  О  новомъ  закон*  объ  отмйнЬ  личнаго  задер- 
жатя  по  -гражданскимъ  взыскашямъ).  XVII.  ЗасЬдаше  27  мая 
(прешя  по  реферату  А.  К.  Рихтера).  ХУШ.  ЗасЬдаше  3  ноября 
(Рефератъ  1.  И.  Карницкаго  Объ  обман*  въ  договорахъ).  XIX. 
ЗасЬдаше  1  декабря  (Сообщеше  I.  Я.  Фойницкаго  по  тому  же 
предмету)  Кн.  4.  XIX.  ЗасЬдаше  1  декабря  (окончаше  прети  по 
реферату  I.  И.  Карницкаго).  Кн.  6.  Сообщеше  А.  П.  Башилова.  О 
швейцарскомъ  жел*Ьзнодорожномъ  закон*  1875  года,  съ  точки 
зр4н1я  торговаго  права). 

Протоколы  засгъдатй  уголовнаю  отдгьленгя:  1879  г.  Кн.  1.  XIV. 
ЗасЬдаше  20  января  (рефератъ  А.  П.  Зубова  О  затруднешяхъ  въ 
судебной  практики  при  освид&гельсгвоваши   умственныхъ  способ- 
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ноетей  обвиняемаго  и  средствахъ  «ъ  устранешю  этихъ  затрудне- 
ний). Кн.  2.  XV*.  ЗасЬдаше  17  февраля  (контръ-рефератъ  Р.  М. 
Володнм1рова — по  тому  же  предмету).  XVI  ЗасЬдаше  10  марта 
(прешя  по  реферату  А.  И.  Зубова)  XVII.  ЗасЬдаше  14  апреля 
(Сообщеше  В.  К.  Случевскаго  О  пред'Ьлахъ  власти  суда  при  уст- 
ранены изъ  д4ла,  во  время  судебнаго  сл*дств1я,  обстоятельствъ  къ 
д-Ьлу  неотносящихся)  XVIII.  ЗасЬдаше  5  мая  (прешя  по  контръ- 
реферату  В.  Н.  Володнм1рова;  сообщеше  Н.  С.  Таганцевя  О  про- 
екте англШскаго  уголовнаго  кодекса;  прешя  по  сообщешю  В.  К. 
Случевскаго)  Кн.  3.  (окончаше  протокола  10  ноября.  Дополнеше  къ 
протоколу  14  апреля).  XIX.  ЗасЬдаше  8  декабря.  (Сообщеше  М.  В.  Во- 
лоднм!рова  О  вл1янш  сознашя  подсудимаго  на  подсудность  совершен- 
наго  преступлешя  по  законодательствамъ  иностраннымъ.  Продолже- 
ше  прешй  по  реферату  Н.  А.  Неклюдова).  Оглавлевае  перваго  тома 
протоколовъ  уголовнаго  отдЬлешя. 

1880  г.  Кн.  5.  XXI.  ЗасЬдаше  12  января  (рефератъ  В.  К.  Случевскаго 
О  пред'Ьлахъ  власти  уголовнаго  суда  при  устранены  обстоятельствъ 
къ  дЬлу  неотносящихся)  XXII.  ЗасЬдаше  9  февраля  (окончаше 
реферата  В.  К.  Случевскаго  и  окончаше  прешй  по  реферату  В.  А. % 
Неклюдова)  XXIII.  ЗасЬдаше  8  марта  (Избраше  редакщоннаго  ко- 
митета отдйлетя.  Контръ-рефератъ  В.  Д.  Спасовича,  по  вопросу 
возбужденному  В.  К.  Случевскимъ.  Прешя  по  реферату  посл-Ьдняго). 

ОТДЪЛЪ  X. 

КРИТИКА  И  БИВЛ10ГРАФ1Я. 

По  гражданскому  праву  и    процесу. 

Кн.  1.  1)  Майдель  и  В.  Бгълюстинъ.  Систематически  сборникъ 
р"Ьшешй  правительствующаго  сената,  разъясняющихъ  городовое  по- 
ложеше.  2)  М.  Ремезовъ-  Указатель  юридическихъ  вопросовъ,  ^раз 
решенными  гражданскимъ  кассацюннымъ  департ.  сената  за  1875— 
78  годъ.  Н  Депна. 

Кн.  3.  3)  А.  Аннвнковъ>  Опытъ  комментар1я  къ  уставу  граж- 
данскаго  судопроизводства.  А.  Гольмстеоа.  4)  Поворинетй  и  Шай- 
кевичь.  Систематически  сборникъ  р4шешй  гражд.  кас.  деп.  съ 
извлеченными  изъ  нихъ  положешями.  А.  Голыистена. 

Кн.  4.  5)  С.  Пахманъ.  Обычное  гражданское  право  въ  Россш. 
II  томъ.  П.  Матвеева  6)  Д.  Соколовскгй.  Сельсюй  сборникъ.  В.  В. 
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Кн.  5.  7)  Г.  Мартенсъ.  Опыта  комментария  русскаго  права,  на 
основанш  рЬшешй  судебныхъ  агЬстъ.  А.  ЗагоровскДо.  8)  С  Горяи- 
новъ.  Уставь  о  воинской  повинности.  В.  Коркунова.  9)  Г.  Бертголъдъ. 
Законы  о  духовныхъ  зав*щашяхъ.  Л.  Слоимскаго.  10)  Ответь  г. 
Казанцеву  А.  Евещкаго. 

Кн.  6.  11)  Бтъловъ.  Гражданское  право  губернШ  царства  Поль- 
скаго.  Часть  1  и  2.  12)  Евреинова.  По  поводу  вопроса  о  прав* 
прюбрЬтешя  земель  сельскими  обществами  въ  общественную  соб- 
ственность. 4.  Гольмстена. 

Иностранном. 

1)  Н.  Лессенъ.  Трактатъ  о  развод*.  2)  Р.  Иьеринхъ.  Разнород- 
ный статьи  юридическаго  содержанш.  Н.  Л. 

По  уголовному   праву   и  пронесу. 

Кн.  I.  Обзоръ  важнгъйшихъ  сочинемй  по  уголовному  праву  за 
1878  и  1879  годы  1)  Слонимстй.  Умственное  разстройство,  его 
значеше  въ  прав*  гражданскомъ  и  уголовномъ.  2)  М.  Розетейм. 
Очеркъ  исторш  военно-судныхъ  учреждешй  въ  Россш  до  кончили 
Петра  Великаго.  3)  С.  Зарудный.  Веккарш  о  преступлешяхъ  и  на- 
казашяхъ  въ  сравнеши  съ  главою  10-ю  Наказа  Екатерины  II  и 
съ  современными  русскими  законами.  4)  //.  Ташнцевъ.  Курсъ  рус- 
скаго  уголовнаго  права,  выпуски  1-й  и  2-й.  А.  Кмстяковскаго. 

Кн.  2.  5)  Д.  Шиловь.  Порядокъ  пресл*Ьдовашя  нарушешй 
лЪснаго  устава.  6)  Э.  Мишле.  Второй  международный  тюрем- 
ный кон^ресъ.  Н.  Тагамцева. 

Кн.  3.  7)  И.  Серггъевскгй.  О  причинной  связи  въ  уголовномъ 
прав*  Н.  Тагаицева. 

Кн.  4  и  6.  8)  Обозрите  польской  юридической  литературы, 
преимущественно  по  уголовному  праву  за  1874—78  г.г.  В.  Мм- 
кляшевскаго. 

Иностранная. 

Кн.  2.  1 )  В.  Валъбергъ.  Правовой  характеръ  самопомощи  и  не- 
обходимой обороны.  2)  Д.  Шварце-  КомментарШ  къ  уложешю  гер- 
манской имперш. 

Кн.  5.  3)  Мопгег  Л1агп.  1Лп81гис1ш  спштсПе,  ицшвНопак  61 
8ьсг61е.  4)  А.  Ргапск.  РЪИозорЫе  <1и  <1гоН  ревак  В.  Л. 
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По   другимъ  отдгьламь  права. 


Кн.  2.  1)  Ф.  Мартенсъ.  Восточная  война  и  брюсельская  декла- 
ращя.  В.  Даневскаго.  2)  Н.  Ренненкампфъ.  Очерки  юридической 
энциклопедш;  3)  Н.  Куплевассшй.  Очерки  административной  юсти- 
щи.  Н.  Коркунова. 


Сверхъ  того,  въ  каждой  книг*  журнала  печатались:  1]  Полное 
извлечете  изъ  собранья  узаконенгй,  вс4хъ,  безъ  исключешя,  посга- 
новлетй  правительства,  имйющихъ  юридически  интересъ.  2)  Указы 
и  опред'Ьлешя  правительствующаго  сената.  3)  Циркуляры  министра 
ЮСТИД1И  и  другихъ  властей,  что  составляетъ  особый  томъ  въ  180 
стр.  или  12  листовъ,  къ  которому  въ  I  книгЬ  1880г.  будетъпри- 
ложенъ  подробный  указатель  и  4)  отдЬлъ  личнаго  состава,  обнимаю- 
лцй  собою  важиМпле  приказы  о  производств*,  наградахъ  и  на- 
значешяхъ  по  судебному  и  военно-судебному  в*Ьдомствамъ. 


XX 

МАТЕР1АЛЫ 

ДЛЯ  ЖУРНАЛЬНОЙ  СТАТИСТИКИ. 

списокъ 

ИОДПИСЧИКОВЪ  ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГ*. 

[.  Правительственный,  общественный  и  частпыя  установлен!*. 

II  Отд-Ьлеше  С.  Е.  И.  В.  К. 

Главное  тюремное  управлеше. 

Коммисш  для  изсл4д.  жел.  дор.  дйла  ъъ  Россш. 

Департаментъ  Министерства  Юстищи. 

—  Полищи  Исполнительной. 
УдЬловъ. 

—  Таможенныхъ  сборовъ. 

—  Шоссейныхъ  и  водяныхъ  сообщешй. 
Сенатская  типограф1я. 

Правлеше  рос.  общ.  транспортировать  кладей. 

II.  Библиотеки,  клубы  и  собран!я. 

Библютека  г.  Комарова. 

—  г-жи  Макалинской. 
Собрате     Сельскихъ  Хозяевъ. 

—  Купеческое. 

—  Благородное. 
Книжный  маг.  Эггерса. 


\  , 
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III.  Учебвыя  заведен!я. 

Университет. 

Военно-  Юридическая  Акадеюя. 

2-е  Военное  Константиновское  Училище. 

Преподаватель  1-го  Военнаго  Павловскаго  Училища. 

Слушатель  Военно-Юридической  Академш. 

IV.  Пер1одическ1я  издан!я.  15 

V.  Профессора  юридическпъ  ваукъ  8 

VI.  Выспйя  государственный  установлена. 

Государственный    Совгыпъ. 
Членъ  Государственнаго  Совета. 

//  Отдгьленге    С.  Е.  К  В.  К. 

Главноулравляюпцй  II  ОтдЬлешемъ. 
Товарищъ  главноуправляющаго  II  Отдйлешемъ. 
Состояпцй  нри  П  отдЬленш. 

Министерство  Юстицт. 
Министръ  Юстищи. 
Товарищъ  Министра  Юстищи. 
Директоръ  Департамента  Министерства. 
Членъ  консультащи. 
СостоящШ  при  Министерств*. 
Чиновникъ  Межеваго  Департамента. 

Прочгя    Министерства. 
Юрисконсульта  Министерства  Госуд.  Имуществъ. 

—  Святййшаго  Синода. 

—  Министерства  Путей  Сообщения. 

VII.  Судебный  установлены. 

Сенатъ. 

Сенаторы      .         .  .  .  .  .  .  16 

Прокуратура  .  .  .  .  К) 

Секретар1атъ  .  .  .  .  .  *  10 


—   14  — 

Судебная  палата. 

Председатели  и  члены               .                          •    .  2 

Прокуратура           ......  2 

Присяжные  поверенные  .          .          .                    .  35 

Помощники  прис.  нов.     .....  ^ 

Окруо/сный  Судъ.  ' 

Председатель   товарищи  его  и  члены.        .          .  4 

Прокуратура           ......  3 

Нотар1атъ     .......  3 

Мировые    Суды. 

Мировой  Съездъ    ......  1 

Участковый  судья           .....  1 

Коммерческге    Суды. 

Председатель         ......  1 

Присяжные  стряпч1е        .....  8 

VIII.   Военно-судебвыя  установлен. 

Главный  Военный  Прокуроръ     ....  1 

Товарищъ  Главнаго  Воен.  Прокурора.         .  1 

IX.  Лща  веобозвачнвш1я  своим»  зван!й  .  25 


списокъ 

ИНОГОРОДНЫХЪ  подписчиковъ. 

I.  Правительственный,  общественный  и  частныя  установлен^. 

Главное  управлете  Восточной  Сибири. 

Штабъ  главнаго  командира  нортовъ  въ  Владивостоке. 

Канцелярк  Одесскаго  генералъ-губернатора. 

Управлете  горнаго  начальн.  Пермскихъ   пушечныхъ  заводовъ. 

—  государ,  имуществъ  Наместника  Еавказскаго. 

Ферганское  областное  правлеше. 
Маргеланское  областное  правлеше 
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Туркестансшй  окружный  штабъ. 

С4длецкое  губернское  управлеше. 

Елизаветпольское  губерн.  управлеше 

Черниговское  губерн.  управлеше. 

Гжатская  земская  управа. 

Московская  биржа. 

Центральное  управ,  юго-запад.  желйзн.  дорогъ. 

Правлеше  Харьковскаго  земелен,  банка. 

Киевское  юридическое  общество. 

Контора  бр.  Александровыхъ  въ  Слободск*. 

—  Гр.  Браницкаго  въ  Бйлой  Церкви. 

—  Гр.  Бобринскихъ  въ  См-Ьл*. 
Вексельное  бюро  въ  Тифлис*. 

II.  Библ1отеки,  книжные  магазины,  клубы  и  гобран!я. 

Библютеки  Виленская  пуб. 

—  Житом1рская  пуб. 

—  Шевская  пуб. 

—  Каменецъ-Подольская  пуб. 

—  Одесская  пуб. 

—  „       г.  Ярошевича. 
Харьковская  пуб. 

—  „      г.  1озефовича. 

—  Самарская  общ. 

—  Симбирская  общ. 

—  Сумская  пуб. 

—  Пермская  общ. 

—  Московская  г-жи  Беляевой. 

—  —  г-жи  Васильевой. 

—  Симферопольская  г.  Спиро. 
Книжные  магазины   Кирпиченко  въ  ЖитшпрЪ. 

—  —  Муравьева  въ  Козлов*. 

—  —  Дейбнера  въ  ОдессЬ. 

—  —  Распоповавъ     — 

—  —  Лазарева  въЛивнахъ. 

—  —  Крюгера  въ  Дерпт*. 

—  —  Шавердова  въ  Тифлис*. 
Контора  Смоленскаго  ВЬстника. 
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• 

Собрашя  Витебское. 

—  Егорьевское. 

—  Курское. 

—  Шевское. 

—  Казанское.     / 

—  Кронштадское  (морское,  офицЛ 

—  Николаевское  (морское,  офиц.). 

—  Рязанское. 

—  Тульское. 
Тифлисское. 

—  Херсонское. 

III.  Учебным  зжведеи1я. 

Университеты   ВаршавскШ. 

—  ШевскШ. 

—  —         (студ.  биб.). 

—  Московски. 

—  —         (студ.  биб.). 

—  ОдесскШ. 

—  КазанскШ. 

—  Харьковсшй. 
Лицеи  Демидовскгй  въ  Ярославле. 

—     Цесаревича  Николая  въ  Москв*. 
Казанская  духовная  академ1я. 
Институтъ  Сельск.  хозяйства  въ  Ново-Александровски 


IV. 

Оер1одическ1я    нздлв!я 

• 

12 

V. 

Профессора  юриднческихъ  наукъ 
VI.  Судебвыя  установлены. 

Судебный  палаты. 

6. 

Варшавская 
Казанская  . 
Саратовская 
Харьковская 

. 

1. 
1. 
1. 
3. 

Всего  4 

изъ  8. 
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Председатели  палатъ 
Члены  палатъ 
Прокуратура  палатъ 
Секретар1атъ . 


Окружные   суды 


БакинскШ 
Великолущий . 
Варшавсшй     . 
Верхнеднйпровсшй 
ВладикавказскШ 
Воронежсшй  . 
Владтпрсюй  . 

ВЯТСК1Й 

Елецюй 

Елисаветградсшй 

Екатеринодарсюй 

Екатеринославсгай 

Екатеринбургски 

Изюмсшй 

КйлецкШ 

КалишскШ 

Кашинсгай 

Кишияевсюй  . 

Ломжинсшй    . 

Люблинсшй 

НЬжиншй 

Новгородски  . 

Одессюй 

ОрловскШ 

Острогожски  ., 

Псковской 

Пензенсюй 

Петраковсшй  . 

Симферопольсюй 

Сарапульсюй  . 

СувалкскШ    ' . 

СтародубскШ  . 

Симбирсшй 


5 
8 
О 
2 
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ОЬдлецкШ     . 
СаратовскШ 
Рязансшй 
Усть-Медв'Ьдицк1Й 
Тверской 
ТифлисскШ  . 
ЧереповецкШ 
Херсонсшй  . 
Эриваншй  . 


Всего  42  изъ  05 


Председатели    . 
Товарищи  председателей 
Члены     . 
Прокуроры 

Товарищи  прокуроровъ 
Судебные  следователи 
Судебные  пристава  . 
Кандидаты  на  судебный  должности 


Нотаргатъ. 


Старипе  нотариусы 
Нотариусы 


Соединенный   палаты. 


Астраханская 

Гродненская 

Шевская 


Б1ЙСК1Й     . 
ТОМСЫЙ     . 

Тюкалинсюй 


О 
5 
31 
24 
20 
20 
4 
10 


2 
15 


Всего  3  изъ  14 


Окруэюные  и  губернсюе  суды. 


Всего  3 


Члены   соединенныхъ  цалатъ 
УЬздные   судьи  \ 
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Заседатели   окруашыхъ  судовъ    . 
Губернше  прокуроры    и  стряпч1е 

1 

5 

Коммерчете  суды. 

\ 

Варшавсшй       . 
Кишиневшй     . 
Московшй        . 
Таганрогсшй 

1 
1 
1 
1 

Всего  4  изъ    7 

Чины  коммерческихъ  судовъ 
Присяжные  стряпч1е  . 

1 

2    . 

Военно-окружные  суды. 

КазанскШ 

Московски                 •          • 

Тифлисшй        . 

Харьковсшй      .                    •          •          • 

1 
1 
1 
1 

Всего  4  изъ  0 

Военные  судьи  . 
Военные  прокуроры    . 

1 
1 

VII.   Мнровыя  учреждев!я. 

Мировые  съгъзды. 


Александровсюй — став.  г. 
БрацлавскШ   . 
БорзненскШ    . 
БирскШ 
Бедебеевсшй  . 
БердичевскШ  . 
БобруйскШ 
Бйльсшй,  смол.  г. 
Богучаровсшй 
Великолущай 
Васильковсый 
Воронежшй  . 
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Городнянсшй 

Донецюй  обл.  в.  дон. 

Дорогобужсюй 

Дмитр!евсв1й  . 

Екатеринбургски 

Елизаветградшй 

Замостьсшй  (2-го  окр.) 

Игуменсюй 

ИзмаильскШ   . 

Енягининшй 

Корсуньсюй    . 

Бовеншй 

КонстантиноградсвШ 

Кузнещай  сар.  г. 

ЕольскШ  калиш.  г. 

Кременещнй  . 

Лебедяншй   : 

Липовещнй     . 

Лидсюй 

ЛодейнопольскШ 

ЛюценскШ 

Малмыжсюй 

Мар1упольсшй 

ШуССК1Й 

Миргородсмй 

Мелитопольскй 

НовомосковскШ 

Н.  Новгородски 

ОргйевскШ  бес,  г. 

ОрловскШ  вят.  г. 

Иавлоградсюй 

Псковской 

ПодольскШ     . 

ПолтавскШ 

Петровски,  сар.  г. 

Путивльшй   . 

СердобольскШ 

СапожковскШ 

СвшвскШ 
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Стерлитамаксгай      , 
Стародубсюй  . 
ТемниковскШ  таи.  г. 

Х0ТИНСК1Й 

Чистопольсшй. 
ЧелябинскШ  орен.  г. 
Чухломской    . 
ШадринскШ   . 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1      • 

Мировые  а 
КутаискШ 

Зугдидшй  кут.  г.    . 
КвирильскШ   . 

Председатели  мировыхъ  съездов 
Почетные  мировые  судьи 
Участковые  мировые  судьи 
Помощники  мировыхъ  судей 
Секретари 

Всего  59  изъ  463 

пдп>лы. 

1 
1 
1 

ъ 

Всего  3 

7 

,        '  •          7 
32 

1 

IX.  Адвокатура. 

Совгьты  присяоюныяъ  потренныяъ. 
Московски     .  .  .  .  1 

Кабинеты  и  консулыпащи  присяоюныхъ  повпренныхъ. 
Въ  Елизаветград*    . 

„  Казани      . 

„  Москв*   (каб.  прис.  стряпчихъ) 

„  Нижнемъ-Новгород* 

„  Новочеркаск* 

„  Саратов*  . 

„  Симбирск* 

„  Харьков*  . 

„  Чернигов* 


Присяжные  поверенные. 
Въ  округ*  пет.  суд.  пал. 
„  округ*  москов.  суд.  пал. 


2 
40 
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въ  окр.  харьк.  суд.  пал. 

22 

„  округ*  одес.  суд.  пал.         .         » 

22 

„  округ*  казан,  суд.  пал. 

3 

„  округ*  сарат.  суд.  пал. 

5 

„  округ*  тифлис.  суд.  пал.    . 

11 

„  округ*  варш.  суд.  пал. 

4 

„  округ*  юев.  суд.  пал. 

10 

Помощники  присяж.  пов*ренныхъ     . 

10 

Частные  поверенные. 


Кабинеты  и  консультант  част.  пов. 


въ  Шев* 

„  Москв* 
Частные  поверенные 


1 

1 
22 


Секретарь  юрьевской  земской  управы 

Помощникъ  л*сничаго  въ  Яренск* 

Студентъ  университета 

Членъ  дворянской  опеки  въ  Харьков*. 

МЬщанинъ  землевлад*лецъ 

Помощникъ  попечителя  Эркетеневскаго  улуса 

Старппй  врачь  Харьковской  земской  больницы 

Земсшй  врачь  въ  Хвалынск*     . 

Прокуроръ  окружнаго  суда  въ  Софш 

I.  Лица  веозвачмвпйя  свомгъ  звав!й   . 


133 


Всего  выписывалось 

Петербург* 
ь  Петербурга 

въ 

1880 

году. 

190 

770 

экз. 

> 

Итого  960 

экз. 

объявлен!  я. 


УШНОЕ  РАЖРОШО 


ЕГО  ЗНАЧЕШЕ  ВЪ  ПРАВЬ  ГРАЖДАНСКОМЪ 
И  УГОЛОВНОМЪ. 

ИзслЪдовате  прис.  пов.  Л.  3.  СлОНИМСКаГО  (2-го). 

СОДЕРЖАШЕ: 

I.  Гражданское  право  и  псиж1атр1я.  А)  Вопросъ  о 
юридической  дееспособности  душевно-больныхъ.  Гл.  I — 
IX. — В)  юридическое  лоложеше  душевно-больныхъ-по 
русскимъ  законамъ.  Гл.  X — XIV. 

II.  Уголовное  право  и  псих!атр1я.   Объ  условшхъ  и 
пред4лахъ  невменяемости.  Гл.  XV — XX. 

Цъна   1  РУБЛЬ. 

Складъ  издашя  въ  книжномъ    магазин*     „Общественной 
Пользы,"  по  Большой  Подъяческой,  д.  №  31). 


и  ОБЪЯВЛЕН!  я. 


ПРОДАЕТСЯ 

ВО  ВСМЪ  КНИЖНЫХЪ  ■АГАЗИНАХЪ. 

Систематически  сборникъ  рйшенШ  гражданскаго  касса- 
щоннаго  департамента  правительству ющаго  сената  за  1876  г. 

Составили  А.  КнириНЪ  (оберъ-прокуроръ  гражд.  касс, 
департам.  праг.  сената)  и  Е.  КовалевСкШ  (товарищъ  оберъ- 
прокурора  гражд.  кас.  департам.  прав,  сената.). 

Т.  I.  МАТЕР1АЛЫЮЕ  ПРАВО.  Ц*ша  безъ  пересылки 
3  р.,  съ  пересылкою  во  в#Ь  города  имперш  3  р.   50  к. 

Т.  II.  СУДОПРОИЗВОДСТВО.  Ц4на  3  р.,  съ  пере- 
сылкою  3  р.  50  к. 


'Систематически  сборникъ  рЗипешй  гражданскаго  касса- 
щоннаго  департамента  правительствующего  сената  за  1874  г. 

Составили:  А.  Книримъ  (оберъ-прокуроръ  гражд.  касс, 
депар.  сената)  и  Е.  КовалевскШ  (товарищъ  оберъ-прокурора 
гражд.  касс.  деп.  прав,  сената). 

Т.  I.  МАТЕР1АЛБН0Е  ПРАВО.  Ц*на  безъ  пересылки 
2  р.  50  к.,  съ  пересылкою  во  всЬ  города  имперш  3  р. 

Т.  II.  СУДОПРОИЗВОДСТВО.  Ц*на  безъ  пересылки 
2  р.  50  к.,  съ  пересылкою  3.  р, 

Складъ  издатя  находится  въ  С.-Петербург*,  въ  редакщи 
„Журнала  Гражданскаго  и  Уголовнаго  Права/  Васильевсшй 
островъ,  2  л.,  д.  №  7.  Гг.  книгопродавцы,  обращавшееся  въ 
складъ,  пользуются  уступкою  20%. 
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ОБЪ  ИЗДАЩИ  ЖУРНАЛА 

ЮРИДИЧЕШЙ  въстннкъ 

въ  1881  году. 


(Гожть  тринадцатый). 


Ежемесячный  журнадъ  „ЮРИДИЧЕСКИ  ВЬСТНИКЪ" 
служитъ  органомъ  наданой  и  практической  юриспруденции 
въ  томъ  широкомъ  смысли  этого  слова,  который  опо  полу- 
чило въ  последнее  время.  Въ  научномъ  отдели  журналъ  по- 
мйщаетъ  работы  по  экономическому  и  финансовому  законо- 
дательству, .международному,  государственному,  гражданскому 
и  уголовному  праву. — Въ  современномъ  отдЬл'Ь  находятъ  себй 
мЬсто:  хроника  русскаго  законодательства,  хроника  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  суда,  земская  хроникаг,  извлечешя  изъ 
кассацюнныхъ  рйшетй  сената  уголовныхъ  и  гражданскихъ, 
.  библ10граф1я,  разныя  зам'Ьтки  и  т.  д. 
Щша  восемь  рублей  съ  пересылкою   и   доставкою,   безъ   доставки 

семь   рублей. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  Москвть:  Въ  магазинахъ:  Й.  Г.  Соловьева,  А.  Л.  Ва- 
сильева, на  Страстномъ  бульвар*,  И.  П.  Анисимова,  на  Ни- 
кольской улиц*,  и  Ланга,  на  Кузнецкомъ  мосту. 

Въ  С.-Нетербурггъ:  въ  книжномъ  магазин*  И.  П.  Аниси- 
мова, рядомъ  съ  Императорскою  Публичною  Библштекого. 

г  За  перемену  адреса  гг.  подписчики  благоволить  присы- 
лать деньгами  или  марками  сорокъ  коп. 

Экземпляры  журнала  за  1880  годъ  высылаются  по  8  руб.;  отдйльныя  книжки 
этого  года  по  1  руб. 

Экземпляры  журнала  за  1879  годъ  высылаются  по  6  руб.;  отд-вльныя  книжки 
того  же  года  по  1  руб.  # 

Экземпляры  за  предыдущде  годы  высылаются  по  5  руб.:  за  1878  годъ  безъ  пе- 
реплета, а  за  проч1е  годы  въ  переплети.  За  годы  1871  и  1872  экземпляровъ  жур- 
нала въ  редакцш  не  имеется. 

*««*  |  %  1  йКГ 

1 


1Т  0бЪЯВ16О1Я. 


СОДЕРЖАШЕ  ПОСЛЪДНИХЪ  №Я 
ФЕВРАЛЬ* 

I.  ВасихИ  Никодаевичъ  Лешковъ  (некрологъ). 

II.  Родбертусъ-Ягецовъ  ■  его  экономически  изслвдоваши  (прод.;  Ямс.  3«&р*. 
Ш.  О  злостной  несдегоительносп.  Влад.  Саблера. 

IV.  О  вЪчномъ  безбрачен  вииовнаго  супруга.  М.  Соловьева. 

V.  Къ  вовросу  о  предвари  гедьномъ  схЬдствш.  А.  Вульферта. 

VI.  Къ  вопросу  о  предварительном*  сл*дствш.  Г— на. 

VII.  Хроника  русскаго  законодательства,  А/Еоса. 

УШ.  Обзоръ  гражд.  касс.  рЪшешй  за  1879  г.  Вербловскаю, 

IX.  Хроника  уголовного  суда.  Д*ло  крестынъ  деревни  Люториъ.  1Л1 

X.  БиблюграФМ. 

XI.  Земски  извЪсти. 

XII.  Разный  замвтки.  ' 


ИАРТЬ. 

XXIV.  ведоръ  Михайловичъ  Достоевский  (некрод.) 

XXV.  Пам1ти  Василия  Николаевича  Лешкова.  А.  Фалъковскаю. 

XXVI.  О  прав*  наказан! я.  И.  Серпъевскто. 

XXVII.  Карлъ  Родбертусъ-Ягецовъ  и  его  экономическая  изсхвдовани  Нч*№ 
Зибера. 

XXVIII.  Статистика  двнжешл  населешя  въ  Баварии  м  значеше  вопроса ' 
продолжительности  брака.  Н.  Еаблукова. 

XXIX.  Несколько  словъ  объ  уЬздномъ  самоуправлеши.  И.  Галки*а-Вра#№ 

XXX.  О  мадорусскомъ  язык*  въ  суд*.  О.  Переходовца. 

XXXI.  О  следственной  части  въ  Закавказье.  ЛУ.  N. 
ХХХП.  Истор1Я -одного  ссыльнаго.  А.  Т.  Т. 

ХХХШ.  Обзоръ  граж*.  касс,  рйшешй  за  1879  г.  Г.  Вербловскаю. 

XXXIV.  БиблюграФ1я  В.  П.  Лешкова,  М.  Л.  Соловьева,  Я.  Г.  Тарасов. 

XXXV.  Новости  иностраннаго  законодательства. 

XXXVI.  Сообщение  въ  редакцию. 

Въ  придожеШв:  Протоколы  васЪданШ  Могковскаго  Юридическаго  Обществ, 

стр.  97—112. 


ОБЪЯВЛБШЯ, 


ОБЬ  ИЗДАНШ 
съ  апреля  1881  года  въ  г.  ТпфлнсЪ  еженедельна™  юридпескаго 

журнала 

.ШДН1СШ  ОШРШ" 

Ж  у  риал  ъ  будетъ  выходить  по  четвергамъ,  въ  размере  до  2-хъ  печатныхъ  ли- 
стовъ,  по  следующей  программе: 

Отдел ъ  I.  Статьи  по  теорги  и  практикп  права  и  судопроизводства; 

Отд'влъ  II.  а.  Извлечен1я  изъ  приказовъ  о  важнЭДшихъ  назначетлхъ  по  ведом- 
ству юстицш  въ  Имперш. 

б.  Перечень  и  краткое  изложете  важнЪйшихъ  распоряжений  и  узаконенШ 
правительства. 

Отд-влъ  III.  а,  Краткие  отчеты  о  заседав  1яхъ  въ  судахъ  Кавказскаго  наме- 
стничества. Въ  случаяхъ  особенно  важныхъ — стенографические  отчеты  буду тъ  из- 
даваться въ  виде  особыхъ  приложен!  й  бъ  журналу 

б.  Тезисы  изъ  руководящие  ртиенгй  Тифлисской  судебной  палаты  по  дъмакъ, 
разр&шенннмъ  ею  въ  кассацюнномъ  порядке.  Въ  случае  надобности  злись- же 
будетъ  люмещаемъ  и  текстъ  самыхъ  решешй. 

в.  Особенно  интересный  ргьшетя  гражданскихъ  судовъ  Кавказскаго  наместни- 
чества. Преимущественно  тб  решешя,  коими  разрешаются  каме  либо  вопросы 
права  и  судопроизводства,  вызванные  местными  особенностями  Кавказскаго  края. 

т.  Корреспонденции  юридическаго  содержашя. 

Отд'влъ  IV.  Перечень  новыхъ  книгъ  юридическаго  содержанЫ.  Редакщл  но 
возможности  будетъ  представлять  и  кратче  отчеты  объ  этихъ  книгахъ. 

Отд-вль  V.  Смгьсь  Мелкие  случаи  изъ  судебной  жизни  и  практики. 

Отд*лъ  VI.  Судебный  указатель.  Реэолющи  Тифлисской  судебной  палаты  по 
дъмамъ  апеллящоннымъ  и  касеащоннымъ. 

Отд'влъ  VII.  Тезисы  изъ  вновь  выходлшихъ  ргьхаенхй  кассацгонныхъ  департа- 
ментовъ  сената. 

Отд'влъ  VIII.  Объявления. 

Журналу  обещали  свое  сотрудничество,  сверхъ  многихъ  лицъ  судебнаго  ве- 
домства: Ф.  К.  Бакало,  О.  А.  Быковъ,  В.  М.  Горбовшй-Заранекъ,  Н.  А.  Дин- 
гелъштетъ,  В.  И.  Канатовъ,  П.  В.  Макалинскгйу  Я.  И.  Рашетъ,  М.  А.  Се- 
литренкиковъ,  П.  П.  Соколовъ,  Е.  Д  Стрп>лъбицтй,  А.  С.  Френкель  и  др. 

Редакцт  журнала— по  Ново  Бебутовской  ул ,  д.  Л»  6. — Администрация  Оия 
пр1ема  подписки,  объявлений  и  розничной  продажи)— близь  Головинскаго  проспекта, 
по  Безъименному  пер.,  д.  Тамамшева — Подписная  цгьна  на  журналъ,  съ  достав- 
кою и  пересылкою,  на  годъ— 10  р.,  на  9  м*с— 8  р.  20  к.,  на  6  м*с— 6  р.,  иа  3 
м4с—  3  р.  20  к.,  на  1  м*Ьс— 1  р.  20  к.— Подписаться  можно  съ  1-го  числа  каж- 
даго  месяца—  Отдельные  нумера — по  25  к. — Объявления,  казенныя  ичастныя,по 
такс*  за  занимаемое  место. — Иноюродныхъ  просятъ  обращаться  исключительно 
въ  Администрацгю  журнала. 

Издатель  А.  С.  Френкель,  Редакторъ  А.  В.  Степановъ. 

присяжный  поверенный. 


VI 


объявлен!  л. 


ПРОДАЕТСЯ 

ВО  ВСЪХЪ  ЕНИЖНЫХЪ    МАГАЗИНАХЪ. 

1)  Уложеше  о  наказаншхъ  уголовныхъ  и 
иснравительныхъ  1866  г,  со  всЬми  дополне- 
нкми  по  1  ноября  1879  г.  съ  разъясненк- 
ми  по  р&нешямъ  сената  по  1  января  1879  г. 
и  главнаго  военнаго  суда  по  1  шня  1879  г. 
Составлено  Н.  С,  Таганцевымъ  изданге  3-е 
1880  года,  цйна  4  рубля, 
*  2)  Уставъ  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями  съ  доиолнен1ями  и  разъ- 
яснетями  по  рьшешямъ  сената  и  съ  при- 
ведешемъ  мотивовъ.  Составленъ  Н.  Таганце- 
вымъ, издате  2-ое9  1879  г,  ц.  2  р. 

3)  Курсъ  русскаго  уголовнаго  права  Н.  С. 
Таганцева*  профес.  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, выц.  1—1874—1  р.  75  к.,  выпус.  2— 
1878  г.  2  р. 

Главный  складъ  изданий  въ  С.-Ц.-Б.  въ   книжномъ  магазине 
Стасюлевича,  Васильев,  остр.  2  л.  д-  №  7. 

ВЫШЛО  ВЪ  СВЪТЪ  НОВОЕ  СОЧИНЕН1Е 
И.  Я.  ФОЙНИЦКАГО 

ССЫЛКА  НА  ЗАПАДЪ 

ВЪ   ЕЯ   ИСТОРИЧЕСКОМЪ    РАЗВИТ1И   И   СОВРЕМЕННОМЪ  СОСТОЯНШ. 

Цйна  2  р.  50  к. 
Выписываюпце   отъ  автора  (С.-Петербургъ,  университетъ)   или 
изъ  редакцш  Журн.  гражд.  и  угол,  права  за  пересылку  не  пла- 
тягб,  а   книгопродавцы   пользуются  обычного  уступкою. 

Тамъ  же  можно  получать  сочинеше  И.  Я.  Фойницкаго  „Мошен 
ничество  по  русскому  праву",  оставшееся  въ  неболыпомъ  числ* 
экземпляровъ,  цйна  2  р.  50  к.  съ  пересылкою. 


ОБЪЯВЛЕШЯ.  VII 

ГОДЪ  IV.         Съ  тремя  изящно  исполненными         Годовая  ц4на. 
олеографическими  премЬши         3  руб.  60  коп. 

Открыта  подписка  на  1881  годъ  на 

„СВЪТЪ  ВЪ  КАРТИН  А  ХЪ" 

иллюстрированный  журналъ  для  всЪхъ. 

Въ  журнал*  помещаются:  романы,  повЬсти,  разсказы,  стихотво- 
решя,  юмористичесше  очерки  и  картинки,  историчесше,  бюграфи- 
чесюе  и  бытовые  очерки,  общедоступныя  беседы  о  наукахъ,  искус- 
ствахъ,  литератур*,  бтчеты  о  главнЬйшихъ  процесахъ,  мелюя  за- 
метки о  замйчательныхъ  и  курьезныхъ  явлешяхъ,  анекдоты  и  кар- 
рикатуры. 

Редакщя,  продолжая  неустанно  работать  на  улучшеше  журна- 
ла, будетъ  стараться  доказать  достоинство  издашя  не  рекламами  и 
об"Ьщан1ями,  а  разнообраз1емъ  и  богатствомъ  пом'Ьщаемыхъ  статей 
и  возможно  лучшими  иллгостращями. 

Редакщи  пр!ятно  известить  своихъ  читателей,  что  на  1881  годъ 
она  поставлена  въ  возможность  предложить  имъ  так1я  роскошныя 
олеографическгя  премт,  полныя  художества  и  красоты,  которыя 
въ  состоянии  удовлетворять  самый  утонченный  вкусъ  и  которыя, 
безъ  сомнЪшя,  превзойдутъ  всяшя  ожидан1я. 

Прем1я    I  Сцена  изъ  оперы:  „Свадьба  Фигаро" • 

—  II  Сцена  изъ  оперы:  „Севилъшй  'Цирюльникъ" . 

—  III  „Большой  ландшафтъ",  въ  разм'Ьрахъ  прошло- 

годняго  ландшафта. 
За  каждую  картину  приплачивается  по  80  кои.  сер. 
Всгь  премги  высылаются  немедленно  по  получении  требованья. 
ПОДПИСКА    ПРИНИМАЕТСЯ  въ  контор*   А.  А.  ШейвиФлуга 
въ  Рит  и  во  веЬхъ  книжныхъ  магазинахъ. 
Олеографическая  прем1я: 
Большой  ландшаФтъ. 

ЙЗЛ-К  в      &  Гшу  80  *Й       ^вЙ'кЛТ 

лврес  80  коп.     Вышина  И1/*  вершковъ.  Ширина      рюдьникъ. 

16  вершковъ.  нерес.  80  коп. 


тш  объявден1Я 


ГОДЪ   ВТОРОЙ 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ   И  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ГАЗЕТА. 
ТРИ  РАЗА   ВЪ  НЕДЪЛЮ, 

подъ  редакщею  Леонида  Полонокаго. 
(автора  прежнихъ  внутреннихъ  обозрйшй  „ВЬстника  Европы",  за 
12  л*тъ).  Будетъ  выходить  въ  1881  году  въ  трехъ   нумерахъ  въ 
неделю,  вместо  двухъ,  какъ  было  доселе.  Годовая   цйна  остаетс* 

прежняя. 

Выходя  въ  трехъ  нумерахъ  въ  неделю,  „Страна"  будетъ  стоить 
въ  годовой  подписки,  съ  пересылкой  и  доставкой,  по  прежнему 
8  р.;  за  полгода — б  р.;  за  три  месяца— 2  р.  50  к.;  за  два— 1  р. 
75  к.;  за  одинъ  м*сяцъ — 1  р. 

Открыта  подписка  на  1881  г*  Иногородные  присылаютъ  деньги 
въ  редакщю  „Страны":  С.-Нетербургъ,  Пески,  1  ул.  №  8.  Город- 
ская подписка  принимается  въ  конторе  при  книжномъ  магазигЬ 
Н.  Г.  Мартынова,  Невсюй,№  46.  Подписываться  можно  и  увс4хъ 
кнйгопродавцевъ.  Книгопродавцы  получаютъ  обычную  уступку. 


•х       ПРИРОДА  И  ОХОТА.      годъ 

Выходить  ежемесячно,  книгами  до  250  страницъ,  съ  политипа- 
жами въ  текст*  и  2—3  отдельными  рисунками  (частш  хромоли- 
тографированными)  въ  каждой  книг*.  Въ  январи  разослана  го- 
довымъ  подписчикамъ  большая  олеографгя,  исполненная  въ  Бер- 
лин*, съ  оригинальна™  рисунка,  заказаннаго  редакщей:  „Прнвалъ 
охотниковъ". 

Программа:  Популярный  естественно-историч.  статьи.  Этногра- 
ф1я.  Нутешеств1я.  Аклиматизащя.  Монографш  охотничьихъ  ипро- 
мысловыхъ,  вредныхъ  и  полезныхъ  животныхъ. — Звериный,  рыбный 
и  птич1Й  промыслы.  Ружейная,  псовая,  голубиная  охота.  Конноза- 
водство. Уженье  рыбы,  рыбоводство,  птицеводство.  Охотничьи  за- 
коны. Воспиташе,  разведете,  обучеше  и  лечеше  собакъ,  лошадей 
и  птицъ.*  Выставки  животныхъ.   Ружье  и  охотн.  принадлежности. 


ОБЪЯВЛЕН!  Я.  IX 

Новости  охотничьяго  М1ра.  Охотничьи  разсказы  и  очерки.  Коррес- 
понденщи  И8ъ  различныхъ  мйстностей  Европ.  и  Аз1атск.  Россш.- 
Отчеты  и  д*йств1я  охотничьихъ  обществъ. 
подписная  цена:  на  годъ  13  р.,  оъ  пер.  14  р.,  на  полгода  7  р., 

съ  пер.  8  р. 

Подписка  отъ  ивогородныхъ  принимается  исключительно  въ  ре- 
дакщи  (Москва,  Тверская,  ПименовскМ  иер.  д.  Коровина). 

Ред. -Изд.  Л.  П.  СаФаиЬевъ. 
НАУЧНЫЙ,  ЛИТЕРАТУРНЫЙ  И  КРИТИЧЕСКИ!  ЖУРНАЛЪ 

новое  обозрш 

издается  въ  1881  году,  ежемесячно,  въ  объеме  отъ  15  до  20 

листовъ. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  НА  ГОДЪ: 

Безъ  доставки    и  перес.   12  р. —  к.  (  Съ  перес  въ  другие  города.  13  р.  50  к. 
Съ  дост.  въ  домъ  въ  Спб.  13   п  —  „  |  За  границу  .     .    .    .    .    .    16  „  —    » 

НОДШСКА  ПРИИМАВТСЯ: 

Для  городскихъ  подписчиеовъ:  въ  С.-Петербург*— въ  главной 
контор*  журна  „Новое  обозрЪн1е,и  Эртелевъ  пер.,  д.  №  1,  и  въ 
книжномъ  магазин*  П.  Фену  и  К0,  НевскШ  пр.,  д.  Армянской 
церкви;  въ  Москве— въ  книжномъ  магазин*  Н.  И.  Мамонтова. 

Гг.  иногородние  благоволятъ  обращаться  исключительно  въ  кон- 
тору журнала  „Новое  0ФозрЪн1еи. 

Рассрочка  подписной  суммы  допускается  только  для  лицъ,  под- 
писавшихся непосредственно  въ  контор*  на  сл*дующихъ  услов1яхъ: 
для  город,  подписч.  съ  доставкою:  при  подписк* — 6  р.,  къ  1-му 
мая— 4  р.  и  къ  1-му  сентября— 3  р.;  безъ  доставки:  при  подписк*— 
5  р.,  къ  1-му  мая — 4  р.  и  къ  1-му  сентября— 3  р.  Для  иного- 
родныхъ:  при  подписк* — 6  р.  50  к.,  къ  1-му  мая— 4  р.  икъ1-му 
сентября — 3  р. 

Редакторъ  Д.  А.  Коропчевсшй 
Издатель  2?.  И.  Жуковскш 


ОбъЯВ  Лв1ПЯ 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ИЗДАШЕ  ЖУРНАЛА 

„ЖИВОПИСНОЕ  ОБОЗРЪНШ' 

ВЪ  1881  ГОДУ. 

Програна  журнала  1880  году  несколько  изменилась  введешемъ  двухъ 
вовыхъ  отделовъ:  политической  хроники  и  внутреннего  обо- 
я  р  *  н  I  я.  По  желанлю,  выраженному  несколькими  гг.  подписчиками,  мы  стаиемъ 
чаще  помещать  боблгограФнческ1й  л  и  с  т  о  к  ъ,  въ  которомъ  будегъ 
даваться  ответь  о  выходящихъ  новыхъ  книгахъ. 

Гг.  подписчики  на  1881  годъ  получать  следующ1Я  премш:  две  олео- 
граФическ1я  картины,  прекрасно  нсполненныя  за-грапицей  (образцы  ихъ 
уже  получены  редакщей)  Премш  эти  будугь  совершенно  готовы  къ  1  января, 
такъ  что  оне  могутъ  быть  разосланы  въ  январв-же  месяце  всвмъ  гг.  подпис- 
чикам!», уплатиншимъ  деньги  за  годовое  изданЬ  журнала.  Подписавпиеся-же 
съ  разсрочкой  платежа  получать  премш  по  окончанш  полнаго  разсчета  съ 
редакщеи.  Подписавшиеся  на  полгода  и  на  три  месяца  премШ  не  получидтъ. 
Кром^  олеограФичсскпгь  картннъ,  гг.  подписчики  получать  илюстрнро- 
ванную  литературную  премш,  которая  будегъ  разослана  въ  ноябри  1881  г. 
Особымъ  безплатнымъ  прнложешемъ  будегъ  высылаться  отд-влъ  «Па- 
рижски моды»  съ  илюстращями. 

Гг.  подписчики  на  аЖивописное  Обозреше»  могутъ  приобретать  по 
возможно  дешевоЁ  цене  различные  олеограФическ1я  картины, 
нсполненныя  за- границей,  и  пользуются  значительной  уступкой  съ  цены 
книгъ,  игданныхъ  редакфей,  которыхъ  къ  будущему  году  будетъ  напечатано 
несколько.  ~ 

Редакщей  журнала  вместе  съ  нижеподписавшимся  *аведуетъ 
А.  К.  Шедлеръ  (А.  Михайдовъ). 

Безъ  доставки  и      Съ  доставкою  и 
пересы  л  и.  пересылок). 

Подписная  цена  на  журналъ.на  годъ в  р.  7  р. 

»   полгода  ...      8  р.  50  к.      4  р. 

»   три  месяца:      2  р.  2  р.  26  к. 

За  границу  на  годъ .9  р. 

Желаюпце  втечевш  года  получить  шесть  модныхъ  выкроекъ  въ  нату- 
ральную величину  прибавляютъ  къ  годовой  подписной  сумме  60  коп.  сер. 
Сто  пожелаетъ  получить  художественны*  премш  застрахованной  посылкой 
приолачш  аеть  40  коп ;  невнеспие  этой  приплаты  получать  премш  въ  трубке, 
бандерольнымъ  отправлен1емъ. 

За  перемену  адреса  платятъ:  съ  городского  на  нногородшй  86  к 

съ  иногороднаго  на  городской  1  р. 
иногородний)  на  иногородшй  21  к. 

Подписка  принимается:  въ  Главной  Конторе  Редакцш,  въ  С.-Петербурге. 
Новая  ул.  д.  №  6;  въ  Москве,  въ  книжномъ  магазине  И.  Г.  Соловьева. 
Страстной  бульваръ,  д.  Алексеева;  въ  Варшаве,  въ  книжномъ  магазине,  быв- 
шемъ  Черкесова,  Новый  Светъ,  д.  военнаго  министерства;  въ  Одессе,  въ 
Южномъ  агентстве  газетъ  и  журналовъ,  Дерибасовская.  д.  Вагнера,  кв.  №  11. 

Рвдакторъ-издатвль  П.  ШУДЬГИНЪ. 


ОБЪЯВЛЕН!  Я.  XI 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1881  Г. 
НА  ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

ОТГОЛОСКИ 

подъ  редакщею  Е.  П.  КАРНОВИЧА. 

Съ  1881  года  „Отголоски"  будутъ  выходить  ежемесячно  два  разе» 
15-го  и  последнего  числа  каждаго  месяца,  книжками  обыкновеннаго  журналь- 
ного Формата,  въ  размер*  отъ  8-ми  до  10-хи  листовъ,  безъ  предварительной 
цензуры. 

Вступая  въ  третШ  годъ  своего  существовала,  „Отголоски11  изменили 
сроки  выхода  и  Форматъ  издашя,  а  также  расширили  объемъ  и  прежнюю 
его  программу,  введя  въ  нее,  между  прочимъ,  и  литературный  отд*лъ,  кото- 
рому будетъ  отведено  выдающееся  м*сто. 

Въ  отд*лъ  этотъ  войдутъ:  романы,  пов*Сти,  разсказы,  очерки,  стихо- 
творешя,  оригинальные  и  переводные;  въ  числи  ихъ  будутъ  помещены  ро- 
маны и  пов*сти  изъ  современной  и  прошедшей  жизни  Россш. 

При  разсмотр*нш  современней)  и  историческаго  положешя  разныхъ 
сторонъ  государственной  и  общественной  жизни  Россш  „Отголоски11  будутъ 
останавливаться  на  вопросахъ,  относящихся  къ  законодательству,  админи- 
страции Финансамъ,  государственному  и  общественному  хозяйству,  народно- 
му образованно,  торговле  и  промышленности. 

Въ  журнал*  „Отголоски,,  будутъ  печататься  статьи  историческая,  гео- 
граФичесюя,  этнографичесмя  и  пр.,  научная  летопись,  обзоръ  русской  и  за- 
граничной литературы  и  уголовные  и  гражданств  процессы  какъ  въ  Россш, 
такъ  и  заграницей  и  пр. 

Въ  каждой  книжке  журнала  будутъ  помещаться  обозр*шя  событий  вну- 

ТреНИИХЪ  И    ВН*ШНИХЪ. 

При  обсуждеши  вопросовъ  в*роиспов*дныхъ,  племенных ъ  „Отголоски" 
стану тъ  относиться  къ  нимъ  безъ  всякихъ  предозятыхъ  мн*шй.  Оставаясь 
верными  своей  первоначальной  программ*  и  задач*,  которую  они  поставили 
себ*  „Отголоски,"  какъ  въ  первые  два  года  своего  существовашя,  обратятъ, 
между  прочимъ,  должное  внимаше  на  положеше  православной  церкви  въ 
Россш  и  современное  состояше  раскола  и  иностранныхъ  испов*дашй. 

Въ  журнал*  будутъ  также  пом*щены:  отд*лъ  адономическихъ  итор- 
говыхъ  изв*стШ;  очерки  повседневной  жизни  (Фельетонъ);  театральная  и  му- 
зыкальная хроника,  статьи  объ  изящныхъ  искуствахъ  и  отд*лъ  разныхъ 
мелкихъ  пов*стей  и  зам*товъ. 

Подписная  ц-вна  въ  С.-Петербург*  безъ  дост.  12  руб.,  съ  доставкою 
13  руб.,  а  съ  пересылкою  въ  друпя  м*ста  14  руб. 

Подписка  припимавтся:  въ  контор* журнала  „Отголоски"  припри-, 
дворномъ  книжномъ  магазин*  Шмицдорю  (К.К.Ретгеръ),  Невсюй  просп.  №  5 
Издатель:  придворный  Е.  И.  В.  книголродавецъ  К.  К.  Ретгеръ. 


ХП  ОБЪЯВЛЕН!  Я. 


ПОДПИСКА  НА  1881  ГОДЪ 

НА  ЖУРЕДЛЪ 

ПЕРЕВОДЫ  одшньш»  гашип 

Иадаше  ЛЕБЕДЕВОЙ  (бывши  Львовой). 

"  Журналъ  выходить  пятнадцатый  годъ  и  имветъ  своею  задачею  знакомить 
публику  оъ  действительно  лучшими,  или  имеющими,  по  той  или  друго! 
причин*,  самый  иаиболышй  успехъ  заграничными  авторами,  такъ  чтобы 
журналъ  не  только  служилъ  щматнымъ  провождешемъ  досуга  читателя,  но  я 
знакомилъ  бы  его  съ  наиболее  интересными  и  наиболее  пользующимися 
успехомъ,  въ  раз'ичяыхъ  странахъ  Запада,  произведешями  изящной  литера- 
туры. 

Для  более  лучшаго  знакомства  съ  писателями,  имена  которыхъ  почему- 
либо  еще  мало  известны  въ  Россш,  редакц1я  будетъ  прилагать  ихъ  кратки 
б10гра*)'и  ит  по  возможности,  портреты. 

Въ  одной  ,изъ  первыхъ  книжекъ  помещенъ  парижскШ  романъ 
Генри  РоФшора —  „Мудмуазель  Бисмаркъ,а  где  читатель  встретить  лшъ, 
заправляющихъ  въ  настоящее  время  судьбою  Францш,  какъ,  напримеръ,  Гам- 
бетту  и  т.  п.  Мы  приложимъ  и  портретъ  Рош*ора,  вместе  съ  его  краткое 
б1ограФ1ей. 

Бъ  настоящее  время  печатается  новый  романъ  графа  БИКОНСФИЛЬДА 
(Дизраеяи),  только  что  сошедщаго  съ  политической  арены.  Въ  это мъ  роман* 
выведены  на  сцену  крепнейппе  государственные  деятезг.Наполеонъ,  князь 
Биомаркъ,  лорды;  Пальмеротонъ  и  Мельбрунъ,  баронъ  Родшильдг. 
гг  Кобдэнъ,  Браитъ  и  др.  Романъ  носитъ  заглав)е  „ЭНДИШОНЪ"  и 
героемъ  его  является  самъ  авторъ,  Бикопсфильдъ,  портретъ  котораго  будетъ 
приоженъ.  Цена  этого  романа  въ  Аиглш20  рубл. 

Все  новые  подписчики  на  1881  г.  получать  первый  томъ  этото  романа 
безплатно. 

Кром^  того  имеются  въ  виду  романы;  Золя,  Доде,  Флобера,  Георга 
Эбероа  (автора  ,.Дочери  Египетскаго  Царяи)  и  др. 

Все  новые  романы  будутъ  получаться,  по  возможности,  въ  корректур- 
ныхъ  листахъ,  такъ  что  будутъ  появлятся  раньше  всвхъ  другихъ  нздашм. 
Новая  редакция,  не  щадя  издержекъ  и  не  увеличивая  цены,  употребить  всЪ 
усил1Я,  чтобы  заслужить  доверие  публики,  которая  31  ничтожную  цену  бу- 
детъ иметь  действительно  хорошую  бибдютеку  новейшихъ  иностранным, 
авторовь. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА 

,    Безъ  доставки  Съ  дост.  на  домъ  Съ  пересылкою 

во  все  города: 
На  12  месяцевъ.    8  руб.— коп.  8  руб.  50  коп.  9  руб. 

11а    6  »    .    4    »  25  »  4»      50»  5» 

Допускается  разсрочка  по  полугодично  и  по  третямъ  съ  темъ,  что  въ 
первомъ  случае  при  подписке  вносятся  5  руб.,  а  во  второмъ — 3  руб. 

Гг.  иногородные  адресуютъ  свои  требовашя  исключительно  въ  контору 
„Переводы  Отдельныхъ  Романовъ."  Спб.  Надеждияская  ул.,  д.  №  28—4 


объяв  дев!  я.  -  хш 


ВЪ  КНИЖНЫХЪ  МАГАЗИНАХЪ 

И.  П.  АПШЖОВА 

комиисюиера  твпограФШ  II  отдЪдешя   собственной  Его  Император- 
скаго  Величества  канцелярии 


ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГА: 

Рядомъ  съ  Императорскою  публичною 
бибдютекою. 


ВЪ  МОСНВ*: 

на  Никольской  у*„  въ  дом*  Заикона- 
спасскаго  монастыря. 


спецгальная  продажа  книгъ,  законовъ  к,  распоряоюенгй  пра- 
вительства, а  равно  и    всгьхъ   прочихь    вновь    выходящих* 
юридичестхъ  сочиненгй. 

ТОЛЬКО  ЧТО  ОТПЕЧАТАНЫ  И  ПОСТУПИЛИ  ВЪ  ПРОДАЖУ: 

седьмое  издате 

РУКОВОДСТВО 

КЪ  СОВЕРШЕННО 
"  АКТОВЪ,  ДОГОВОРОВЪ  И  ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ 
НА  ОСНОВАЯШ  ПОЛОЖЕН1Я 

О  НОТАИАЛЬНОЙ  ЧАСТИ 

СЪ     ПРИЛОЖЕШЕМЪ 

ОБРАЗЦОВЪ  И  ФОРМЪ 

ВСЯКАГО  РОДА  АКТОВЪ,  СОВЕРЩАЕМЫХЪ  КРФНОСТНЫМЪ, 
НОТАРГАЛЬНЫМЪ  И  ДОМАШНИМЪ  ПОРЯДКОМЪ. 

.  СПБ.  1881  г.  Ц.  2  р.  въ  переплети,  2  р.  50  к.,  съ  пересылкою. 

Адышевск1й  Н.  О  прошломъ  и  нын'Ьшнемъ  устройетвЬ  государст- 
веннаго  контроля  въ  Россш  СПБ.  1881  г.  Ц.  50  к. 

Андреяновъ  М.  М.  Сборникъ  рЬшешй  гражданскаго  кассащоннаго 
департамента  правительствующаго  сената  за  1879  годъ  въ 
выпискахъ  и  извдечетяхъ.  СПБ.  1881  г.  2  р. 

Безобразовъ  В.  11.  Сборникъ  государственныхъ  знашй  т.  УШ  СПБ. 
1881  г.  Ц.  3  р. 

БоголФжовъ  Н.  Формальныя  ограничешя  свободы  завйщашй  въ  рим- 
ской классической  юриспруденции.  М.  1881  г.  Ц.  2  р. 


Х1Т  О  б  Ъ  Я  В  1  К  Н  I  Я. 


Б1»догрпгь-Котляревск1й.  О  воровстве  краж*  по  русскому  праву 
В.  1880  г.  Ц.  3  р.  * 

Времснннкъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея  к.  XXIV  Я.  1881  г. 
Ц.  2  р 

ВульФертъ  А.  Реформа  предварительнаго  слЪдств1я  М.  1881  г. 
Ц.  50  к. 

ГольцсвдорФЪ  Ф.  Роль  общественнаго  мнЗшья  въ  государственной 
жизни  СПБ.  1881  г.  Д.  75  к. 

Градовскаго  А.  Начала  русскаго  государственнаго  права  т.  II  орга- 
ны управлешя  СПБ.  1881  г.  Ц.  3  р. 

■нстнтуцш  римекаго  нрава  М.  1881  г.  Ц.  2  р. 

КорженевскМ  В.  В.  Почтовые  уставы  и  сводъ  прАвительственныгь 
распоряжешй  по  почтовому  ведомству  (1857 — 1881  г.  Ж. 
1880  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Мартенсъ  Ф.  Ф.  Россия  и  Китай  историко-политическое  изсхЬдова- 
ше  СПБ.  1881  г.  Ц.  75  к. 

Иевзверъ  Б.  В.  Сборникъ  узаконена  и  р^шешй  сената  1865- 
1880  г.  но  введешю  судебной  реформы  въ  западномъ  вра* 
Ж.  1880  г.  Ц.  1  р.  50. 

Сборникъ  правительственныхъ  распоряжетй  по  воинской  повинно- 
сти (съ  1  шля  1879  г.  по  1  ноября  1880  г.)  томъУПСПБ. 
1880  г.  Ц.  1  р. 

Соколовъ  А.  0.  Историческое  изложеше  договора  м4ны  недвижи 
мыхъ  имуществъ  по  русскимъ  законодательнымъ  памятникамъ 
К    1880  г.  Ц,  50к. 

ФоЗницкШ  И.  Я.  Ссылка  на  запад*  въ  ея  историческомъ  развитая, 
и  современномъ  состоянш  СПБ.  1881  г.  Ц.    2  р.  50  к. 

ШнмановскШ  Н.  В.  О  нЪкоторыхъ  недостаткахъ  встречающихся  на 
практик*,  нри  приведены  рЪшетй  въ  исполнение  по  уста- 
вамъ  20  ноября  1864  года.  К.  1881  г.  Ц.  65  к. 

Янсонъ  Ю.  Э.  Опытъ  статистическаго  изсл*довашя  о  крестьянсвихъ 
надЬлахъ  и  платежахъ.  СПБ.  1881  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
За  пересылку  книгъ  по  почт*  прилагается  по  10  к.  съ  рубля. 
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Нримт.  При  переход*  городскихъ  подписчнковъ  журнала  въ 
иногородние  и  наоборотъ,  высылается  1  р.,  а  при  переход 
городскихъ  ноднисчпковъ  на  кассацюнныя  рйтешя  въ  ино- 
городкые  и  наоборотъ  1  р.  50  к. 

8)  Жалоба  па  неполучеше  какой-либо  книжки  журнала  а пре- 
провождается прямо  въ  редакщю,  еъ  приложешемъ  удостоверена 
местной  почтовой  конторы  въ  томъ,  что  книжка  журнала  действи- 
тельно не  била  получена  конторой.  По  получеши  такой  жалобы, 
ретакщя  немедленно  предетавляетъ  въ  газетную  экспедшрю  дубли- 
кату для  отсылки  съ  первою  почтою;  но  бею  удостовгЪрен1я  местной 
почтовой  конторы,  газетная  экспедищл  должна  Дудеть  прежде  сно- 
ситься съ  сею  последнею  и  редакщя  удовлетворить  только  по  по- 
лучен! и  отв'Ьта  последней.  По  распоряжешю  почтоваго  ведомства 
жалобы  должны  быть  сообщаемы  редак щ и  еикакъие  позже  получешя 
следующей  книжки  журнала,  иначе  редакщя  не  будетъ  имйть 
возможности  удовлетворить  подписчика  высылкою  новаго  экземпляра. 

9)  Редакщя  не  отвЪчаетъ  за  своевременную  высылку  журнала 
тЬмъ  липдмъ,  которыя  подписались  не  въ  указанныхъ  въ  объявлен]  и 
о  подписке  м'Ьстахъ  и  подписння  суммы  которыхъ  часто  передаются 
въ  редакщю  несвоевременно,  а  иногда  и  вовсе  не  передаются,  Въ 
такихъ  елучаяхъ  гг.  подписчики  благоволятъ  обращаться  съ  жало- 
бами въ  то  жЬсто,   гд*    они    подписались. 

10)  Ответы  на  всякаго  рода  запросы  гг.  сотрудпиковъ  и  под- 
писчиков^ редакщя  признаетъ  для  себя  обязательными  только  въ 
томъ   случае,  если   для  этого  приложена  почтовая  марка. 


Ооъ  изданш  въ  1881  году 

ЖУРНАЛА 

ГРАЖЛАНСКАГО  И  УГ0Л0ВНАГО  ПРАВА. 

Журпадъ  выходить  шесть  разъ  въ  годъ,  книгами  отъ  20  до  30  шз. 
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ЦЪНА    ЗА    ГОДОВОЕ    ИЗ  ДАШЕ: 
въ  С-Петербург*  беэъ  доставки  .     .      §р. 
съ  доставкой  въ  С  .-Петербурге .    *    .      в  р.  4©  к. 
съ  пересылкой  въ  друпе  города  .    .      •  р. 

за-граинцеИ 1©  р. 

отдъдъпо  1шига    журнала    .    ,    ,    .      »  р. 
Подписчики,  желаюшде  получать,  сверхъ  того,  РЫПЕШЯ    КАССАЩОИ- 
НЫХЪ  ДЕИАРТАМЕВТОВЪСЕВАТа,  платвтъ  за  журпалъ   п  за  решевпк 

съ  доставкой  въ  С.-11етербургБ.    .    .    13  р.  , 

съ  пересылкой  въ  друпе  города  .    .    18  р,  АО  к. 

РБШЕШЯКАССАЦЮиВЫЛЪДЕВЛРТАМЕВТОВЪ  СЕВАТА  раяшаиг* 

немедленно  ио  выход*  отделъныхъ  листовъ. 

Лица,  ве  состояния  въ  пиел*  подипсчакоиъ  на  журвалъ,  могутъ  водпп- 
сыпаться  въ  редакцш  отдельно  на  кпссацюипыя  ръшешя  ио  5  руб.  съ  до- 
ставкою въ  С-,  Петербурге  и  съ  пересылкою  въ  шшс  юрода. 

Допускается  рассрочка  подписной  платы  въ  сипдующм  сроки:  въ  яюаръ 
3  р.  съ  касс*  ряш.  8  р.  въ  мшь  3  р.  и  въ  сентября»  остальная  до  подписной 
юъны  сумма,  1\  студенты  университетом  и  равныхъ  съ  ними  зй№дттлудос- 
тотри&шъе  свое  зван{е7  пользуктгся  проломъ  подписки  на  мурналъ,  за  пою* 
винную  инку  т.  е.  4  р.  50  к. 

Подписка  принимается:  въ  копторе  редакцш  „Журнала  Грагсдавгш» 
и  Уголовнаго  Првна",  въкндждыхъ  магазпнахъ  Анисимович  въ  С-НетербурИ- 
р  л  доли,  съ  Императорскою  Публичною  Бибдютекои  п  Мартынова  Неве,  щ»* 
Зй  46,  оротпвъ  Гост,  двора;   въ  Моски*  у  Анисимот  на  Никольской  улиц*. 

%Гг,  иногородние  благоволить  обратиться  съ  своими  трстватями 
исключительно  въ  редакцгю  ^Жу^тала  Гражданскаго  и  Уго.тнш 
Права"  1  въ  С. -Петербургу  Василъевсхт  островъ,  Злкн*Я,  д,347. 


Подписка  иа  журналъ  1879  я  1880  годовъ,  ирододжается  на  тьгь 

же   углов!  янь. 


Остакппяея  въ  незйачитедьпомъ  числе  экземпллровъ»  кассанлошап  рЪшенш  I4*- 
ната.  ейротюронп  ккш*,  !фоддштся:  гралдавскаго  департамента— за  1677  годъ  4  р- 
ад  1878  годъ  4  р.  уголовнаго  департамента  ;щ,  1877  годъ  (вместе  съ  релешякя 
общаго  со^раихя  за  тотъ  же  годъ]  2  руб.  за  1878  годъ  2  руб.  включая  и  расхода 
до  пересылке.  Сверхъ  того,  ьъ  редан,  иди  оме  юте  л  первые  десять  листовъ  р$яе 
вш  уголошшго  дел.  за  1878  годъ,  которые  и  продаются  ло  1  р.  Кассапдотшх! 
рйшевш  сената,  а  равно  и  журнала  за  друпе  годы,  крои*  озвачевпнхъ,  яъ  р** 
даипш  не  имеется.  Наследование  проф.  Кистяковскаю.—О  пресЬзенш  обвивае- 
мому сцособовъ  угоняться  отъ  слйдеттн  л  суда,  гг.  подине  чикл  могутъ  получать 
иъ  редакцш  но  1  рг  за  зеэ.  съ  пересылкою,  вместо  1  [к  25  к,  безг  пересылке, 

Редакторъ  в,  ВолшщЫроаг., 
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